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Allgemeines. 


Bevölkerungsnachweis in Eo Thüringiſchen Staaten nach der Volkszählung vom 
1. Dezember 1905 S. 

Dienfilanfbahn der Kicher a im Oberlandesgerichtsbezirk 218. 

Veränderungen im Perſonalbeſtande der Richter, Staatsanwälte, Gerichtsvollzieher 
x. im Bezirke des OL Gerichts Jena im Jahre 1906 S. 66. 

Verzeichnis der im Jahre 1906 beim O Gericht geprüften Gerichtsaſſeſſoren und 
Referendare 70. 

ee der im Jahre 1906 ergangenen Landesgeſetze 145. 
uſammenſtellung der beſprochenen Literatur: Achilles, BGB. 5. Aufl. 156. — 
Adickes, Stellung des Richters 154. — Adickes, Juſtizreform 156. — 
Apt, Gutachten 74. — v. Baligand, Ehevertrag 237. — Y». Sole 
witz, Staatsgrundgeſetz 156. — Behringer, Aufſeherkatechismus 77. 
Berger, Waldideal 234. — Billmann, Juriſtiſche Perſonen 238. — 
Inder: Juriſtiſche Perſönlichkeit 310. — Blume u. Opet, Familienrecht 

— Bolze „Rechte der Angeſtellten 157. — Bornhat, Staatsrecht 
1 — Bornhak, Verwaltungsrecht 152. — Brons, 8 119 BOB. 
154. — Burlage, Entſchädigung 75. — Buſch u. Syd ow, KO. 160. — 
Dinglinger, intommensbeſteuerung 74. — Eger, Reichshaftpflichtgeſetz 
6. Aufl. 157. — Engelmann, Bürg. Recht 4. Aufl. 236. — Finger, 
Warenbezeichnung 238. — Fif cher, Grundbuchordnung 160. — Fiſcher, 
Zwangsvollſtreckung 5. Aufl. 160. — Fiſcher, Zwangsverſteigerung 4. Aufl. 
236. — Formularbuch f. freiw. Gerichtsbarkeit 312. — Francke, Bauforde- 
rungen 311. — Frauk, Verkehrsleben 155. — Friedländer, Rechtshilfe⸗ 
verkehr 160. — Fuchs, Schreibjuſtiz 234. — Fuchs, Grundbuchordnung 
312. — Fuchsberger, Rechtſprechung z. BGB. 240. — Fuld, Urheberrecht 
160. — Funke, Arbeiterverſicherung 240. — Funke, Unfallverſicherung 
310. — Galli, Ehe, Mutterrecht 153. — Gareis, Reichsſteuergeſetze 240. — 
Goldmann, $038. 78. — Goldmann, Richterſtand 72. — Goldmann 
u. Lilienthal, BGB. 311. — Hachenburg, Geſetz betr. G. m. b. H. 236. — 
Hafelberger, Stimmredt 237. — Heim, Hauptintervention 156. — 
Hellweg, StPO. u. GVG. 14. Aufl. 160. — Hering, Arbeiterverſicherung 
240. — Heß, Einfache und höhere Arbeit 77. — Hirſch, Grenzfragen 154. — 
Homberger, Aktiengeſellſchaft 237. — Hülsberg, Pfandrecht 235. — 
Hugo, Nachlaßgericht 155. — Jacke, Haftung des Stifters 72. — Joſef, 
Freiw. Gerichtsbarkeit 239, — Irmler, Reviſion der GO. f. RAnw. 76. — 
Kaufmann, Ven Rechtſprechung 311. — Keyßner, Börſenweſen 
73. — Koch, 2 Münz- u. Notenbankweſen 76. — Kontze, Beſtechungsweſen 
155. — Krech, eee x. 160. — Kretzſchmar, Sachenrecht 
239. — Kroſchel, Strafurteil 5. Aufl. 238. — Kulemann, Lehrfreiheit 
21 * 


— IV — 


— Kurlbaum, KO. 79. — Lindemann, Regiſterführung 160. — 
Meyer, Prozeßpraris 79, 238. — Müller, Pfändungspfandrecht 235. — 
Neukamp, Gewerbeordnung 7. Aufl. 158. — Oertmann, Schuldverhält⸗ 
niſſe 2. Aufl. 157. — Olshauſen, GWeſ. u. StPO. 75. — Olshaufen, 
StGB. 75. — Opet u. Blume, Familienrecht 77. — Pariſius u. 
Crüger, Geſellſch. m. b. Haftung 9. Aufl. 160. — Peterſen, ZPO. 5 Aufl. 
79, — Pfeeſche, Recht u. Krieg 153. — v. Pfiſter, Reformanſturm 310. — 
Planck, BGB. 3. Aufl. 78, 311. — Predari, Grundbuchordnung 312. — 
Rieſebieter, HGB. 73. — Rudorff, StGB. 22. Aufl. 160. — Rudorff, 
Entſch. d. RG. in Zivilſ. 311. — Salinger, Novelle zur ZPO. 74. — 
Scherer, Das 7. Jahr des BGB. 240. — Schlecht, roe 159, — 
Schmidt⸗Ernſthauſen, Kinderſchutzgeſetz 158. — Schwarz, - juris⸗ 
Schlüſſel 159. — Soergel, Rechtſprechung 79. — Staub, yin bett. 
G. m. b. H. 2. Aufl. 236. — Staudinger, BGB. 2. Aufl. 78; 3. Aufl. 
158. — Stölzel, Schillers Berufung 76. — Sydow u. Bu ſch, KO. 10. 
Aufl. 160. — Sydow u. Jakobſohn, RAOrdg. 5. Aufl. 160. — Thieſing, 


Meer als Vormünder 310. — Vorwerk, a 16. — 
offen, teg neret 74. — Warneyer, Jahrbuch 80. — Ware 
neyer, 'SpO. 1 — Weber, e Bernd 80. — Weißler, Reichs⸗ 


Archiv 239. — e KO. 6 Aufl. 79. — Wolff, Finanzierung 
78. — BPO. u. GVGeſ. Textausgabe p — 


Abhandlungen und Enkſcheidungen. 
1. Bürgerliches Geſetzbuch. 


Eheliches Güterrecht. Verfügungen der Frau über ihr eingebrachtes Gut ohne Ein⸗ 
willigung des Ehemannes (§ 1395 BOB.) 167. — Was ijt unter einem Erwerb 
mit Mitteln des eingebrachten Gutes zu verſtehen? (à 18381 BGB.) 279. 

Einbringung von Sachen bei Gaſtwirten. Rechtliche Natur des Vertragsver⸗ 
8685 S. zwiſchen dem Wirt und dem bei ihm ausſpannenden Gaſt (§ 701 


„ „ Konvaleszenz einer Verfügung über Frauengut. 

8 185 

Elterliche Gewalt. Hat der Vater die Prozeßkoſten zu tragen? (§ 1654 BGB.) 166. 

8808 592 Vertrag. Haftung für den Beſtand einer Gaſthofsgerechtigkeit (§ 425 

Nießbrauch. Bedarf der Gläubiger des Miteigentümers der lat der Nieß⸗ 
brauchers im Teilungsſubhaſtationsverfahren? (5 1066 BGB.) 1 

Pfandrecht an beweglichen Sachen. Pfändung und vorbehaltenes Eigentum (§ 1256 
Abſ. 2 BGB.) 161. 

Rechtsweg. Zuläſſigkeit des Rechtsweges zur Geltendmachung eines Rechts eines 
Arbeiterausſchuſſes auf Kontrolle einer Stiftsverwaltung 11. 

Schenkungen. Anfechtbarkeit von Schenkungen bei 10 abung des Schenkers an 
korreſpektives Teſtament (88 2286, 2287 BGB.) 1 

Spiel und Wette. Verbot der im Fürſtentum ita. j. L. nicht ausdrücklich er⸗ 
laubten Lotterieunternehmungen (§ 763 BGB.) 20 

Stiftung. Zuläſſigkeit des Rechtsweges zur Gxitibmiditig eines Rechts eines 
Arbeiterausſchuſſes auf Kontrolle einer Stiftungsverwaltung 11. 

Teſtament. Das eigenhändige Teſtament in Rechtſprechung und Literatur 1. 

Teſtamentsvollſtrecker. Kann der Teſtamentsvollſtrecker Schenkungen, die der durch 
ug Teſtament gebundene überlebende Ehegatte vornimmt, anfechten? 


Tierſchaden. Haftung des Ausſpannwirts für Tierſchaden 8. 

Uebertragung von Forderungen. SIUE UII unb Uebertragung von zukünftigen 
Forderungen (88 407, 408 BGB.) 1 

Verwahrung. Haftung des e für Tierſchaden 8. 

Zwangsverſteigung. eee area auf Antrag eines Gläubigers des Mit⸗ 
eigentümers (5 181 330.) ©. 
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2. Freiwillige Gerichtsbarkeit. 


Freiwillige Gerichtsbarkeit. Weitere Beſchwerde in Fragen religiöſer Erziehung 
(58 27, 28 FGG.) 35. — Eutſcheidungen in Angel. der freiw. Gerichtsbarkeit 
und des Gruͤͤndbuchrechts. Siehe Anlageband. 


3. Grundbuchordnung. 


FR der Grundſtücksſchuldner, dem der Zuſchlag erteilt ijt, von nenem als Eigentümer 
einzutragen? (§ 39 GBO.) 168. 


4. Handels⸗ und Wechſelrecht. 


Handelsfirma. Fälſchliche Bezeichnung der Handelsgeſellſchafter als Gebrüder 
(§ 18 Abſ. 2 HGB.) 215. 
Wechſelrecht. Folge der Wechſeleinlöſung durch den Avaliſten 169. 


5. Urheberrecht. 
Rechtsſchutz gegen Veröffentlichung von Briefen 272. 


6. Zivilprozeßerdnung. 
. Verhinderung an der Ausübung des Richteramtes (SS 36, 41 


O.) 65. 

e Stellung des Zwangsvollſtreckungsgerichtes im Termin zur Ab- 
leiſtung des Offenbarungseides (8 899 BPO.) 64. 

Stellvertreter. Zuſtellung des Urteils an den ſtellvertretenden Rechtsanwalt 
(§ 251 RAO.) 110. 

9 des Urteils an den ſtellvertretenden Rechtsanwalt (8 176 BPO.) 110. 
wangsvollſtreckung. Allgemeine Beſtimmung. Vollſtreckungsklauſel auf Grund 
des § 730 BPO. 168, 169. — Kann dem Erben des verurteilten Schuldners, 
gegen den die Klage auf Erteilung der Vollſtreckungsklauſel (§ 731 ZPO.) erhoben 
ift, in dieſem Verfahren die Beſchränkung der Haftung (s 780 ZPO.) vorbehalten 
werden? 267. 

nD. M in Forderungen. Pfändung des Verſteigerungserlöſes (S 829 

.) 65. 


7. Landeszivilrecht. 
a. Großh. S.⸗Weimar. 
Eigentum. Ueber das natürliche Eigentum und feine Bedeutung im Partiknularrecht 


des Großherzogtums S.⸗Weimar 242. (Wirkung des Aufrufs vom Jahre 1902, 
Geſetz vom 12. März 1902 S. 266.) 


b. Herzogt. S.⸗Meiningen. 

Kindererziehung. Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde in Angelegenheit der religiöſen 
Erziehung nach Meining. Recht 35. — Die religiöfe Erziehung der Kinder nach 
Lig Geſetzen der Thür. Staaten unter beſonderer Berückſichtigung des Meining. 

Rechtshilfe zwiſchen meiningiſchen und preußiſchen Gerichten in Grundbuchſachen 62. 


c. Herzogt. S.⸗Altenburg. 


Stempelſteuer. Inwieweit unterliegen ausländiſche Urkunden der Stempelpflicht. 
. Altenb. Geſetz vom 24. Dezember 1899 S. 36. 


d. Herzogt. S.⸗Cob. u. Gotha. 
Casimiriana. Findet die Caſimirianiſche Kirchenordnung auf das Kirchenſtuhlrecht 
in den katholiſchen Kirchen des Herzogtums S.⸗Gotha Anwendung? 289. 
Kirchenſtuhlrecht in katholiſchen Kirchen des Herzogtums S.⸗Gotha 289. 
Verletzung der Amtspflicht. Haftet der Fiskus auch Nichtſtaatsangehörigen? (Art. 18 
§ 3 des Cob.⸗Gothaiſchen AG. 3. BGB.) 197. 
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Zwangserziehung. Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde in Zwangserziehungsſachen 
nach den Gothaiſchen Geſetzen vom 23. Oktober und 20. November 1899 S. 127. 
— Beſchwerderecht des Gemeindevorſtandes in Zwangserziehungsſachen nach 

Art. 49 § 4 des Cob.⸗Gothaiſchen AG. z. BGB. 195. 


8. Strafrecht. 


Bahnhofsreſtauration. Gehören Bahnhofswirtſchaften zu den Schankſtätten im 
Sinne des § 365 StGB. oder zu den Schankſtätten im Sinne der Altenb. Vers 
ordnung vom 7. Mai 1906 S. 115. 

Bahnpolizeibeamte. Vorausſetzungen, unter denen preuß. Eiſenbahnbeamte in 
Meiningen die Rechte der Bahnpolizeibeamten erlangen. Staatsvertrag zwiſchen 
Meiningen und Preußen vom 27. Mai 1895 Art. 3 S. 139. 

Beleidigung. Alternative Feſtſtellung bei Beleidigung ($8 185, 186 StGB.) 27. — 
Unterſchied zwiſchen Form und Inhalt einer beleidigenden Aeußerung (88 185 flg. 
StGB.) 188. — Wahrnehmung berechtigter Intereſſen, auch durch leichtfertige Be⸗ 
hauptungen (§ 193 StGB.) 27. — Desgl. bei Mitteilungen eines Mitgliedes des 
Aufſichtsrats an den Vorſitzenden 187. 

M is Unterſchlagung. Zueignung bet der Unterſchlagung (88 246, 247 

t GB.) 29. 

Einkommenſteuer. Verſchweigung von Einkommen in einer freiwilligen Steuer⸗ 
erklärung als Vergehen gegen 8 88 des Weim. Einkommenſteuergeſetzes vom 
2. Juli 1897 S. 296. 

Geheimmittel. Anpreiſung von Geheimmitteln nach den Reuß ä. L. Verordnungen 
vom 3. Juli reſp. 21. Dezember 1903 S. 60. — Verbot der öffentlichen Ankündigung 
von Geheimmitteln nach der Reuß ä. L. Verordnung vom 3. Juli und 21. De⸗ 
zember 1903 S. 209. 

Gewerbeordnung. Gültigkeit der Reuß ä. L. Verordnung vom 3. Juli und 21. De⸗ 
zember 1903 betr. das Verbot der öffentl. Ankündigung von Geheimmitteln 
und ihr Verhältnis zu 8 6 Abſ. 1 der GewO. 209, — Begriff des Unterrichts- 
weſens nach $8 6, 35 GewO. 180. — Wandergewerbebetrieb und Wandergewerbe⸗ 
beſteuerung (88 44, 55 GewO., § 7 des Altenb. Geſetzes vom 13. März. 1902, 
§ 59 StGB.) 31. — Tanzunterricht im Umherziehen ein Wandergewerbe (§ 55 
GewO.) 180. — Fahrläſſigkeit in der Beſchäſtigung über die zugelaſſene Zeit 
hinaus (88 105 b, 146 a GewO.) 186. — Ruhezeit der Gehilfen, die nicht nur 
Detailverkäufer find (§ 139 € GewO.) 192. — Ein mit einzelnen Aufſichtsbefug⸗ 
niſſen ausgeſtatteter Angeſtellter (Oberkellner) des Wirtes ift aus 8 151 GewO. 
in Verbindung mit § 365 Abſ. 2 StGB. ſtrafbar, ſelbſt wenn ihm die generelle 
Aufſicht über den Gaſtwirtbetrieb nicht oblag 284. 

Gewerbeſteuer. Irrtum über das Strafgeſetz bei der Gewerbeſteuerkontravention 
(§ 55 StGB.) 180. 

Grundgeſetz. Zur Auslegung des § 201 des Altenb. Grundgeſetzes vom 29. April 
1831 mit Bezug auf die Gültigkeit von Polizeiverordnungsrecht 122. 

Impfzwang. Iſt zu wiederholter Befreiung von Impfung impfärztliches Zeugnis 
nötig? Zu § 14, 12 Abſ. 2 des Impfgeſetzes und § 20 der Reuß j. L. Aus⸗ 
führungsverordnung hierzu vom 9. Januar 1900 S. 133. 

Kuhmilch. Polizeiverordnung für die Stadt Altenburg vom 1. März 1889, betr. 
den Verkehr mit Kuhmilch 211. 

Lotterie. Zuläſſigkeit der Regelung des Lotterieſpieles durch die Reuß j. L. 
Minifterialverordnung vom 5. September 1889 S. 205. 

Meldepflicht. Rechtsgültigkeit der Polizeiverordnungen Weim. Gemeindevorſtände 
über die An⸗ und Abmeldung der Einwohner 47. 

e ſind Fahrräder im Sinne der Weim. Straßenordnung vom 9. Oktober 
1896 S. 44. 

Nahrungsmittelgeſetz. Der Zuſatz von Präſerveſalz „Nadal“ zur Wurſt iſt 
Nahrungsmittelfälſchung 287. 

Polizeiſtunde. Gültigkeit einer Altenb. Ortspolizeiverordnung vom 23. Juni 1906 
gegenüber den SS 34, 41 der GewO. 122. 

Sammlungen freiwilliger Gaben bei Gelegenheit öffentl. Verſammlungen bedürfen der 
behördlichen Genehmigung. Reuß j. L. Verordnung vom 30. Januar 1904 S. 187. 
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Sonntagsfeier. Uebertretung des Fürſtlich Reuß j. L. Geſetzes vom 25. Mai 1878, 
betr. die Feier der Sonntage ꝛc. 304. 

Strafausſchließung. Verhältnis des ſubjektiven Tatbeſtandes des § 88 des Weim. 
Einkommenſteuergeſetzes zu 8 59 des StGB. 296. 

Strafbarer Eigennutz. Verbot der im Fürſtentum Reuß j. L. nicht ausdrücklich 
erlaubten Lotterieunternehmungen (SS 284—286 StGB.) 205. 

Straßenreinigung. Verpflichtung zur Straßenreinigung der Straßenanlieger trotz 

Böſchung (§ 21 Ziff. 1 des Meining. Ausſchreibens vom 3. Dezember 1908, 
§ 866 Ziff. 10 StGB. und 5 74 Abſ. 1 der Meining. Straßenpolizeiordnung 
vom 31. Mai 1880) 198. 

Uebertretungen. Unterliegen Bahnhofswirtſchaften den Vorſchriften über die Polizei⸗ 
ſtunde gemäß § 353 StGB. 139. — Verbot der im Fürſtentum Reuß j. L. 
nicht ausdrücklich erlaubten Lotterieunternehmungen (8 360 Ziff. 14 StGB.) 
205. — Iſt es mit den Beſtimmungen des § 361 Ziff. 6 StGB. vereinbar, 
wenn mit Bezug auf die der polizeilichen Aufſicht unterſtellten Weibsperſonen 
der Betrieb der gewerbsmäßigen Unzucht als ſolcher unter Strafe geſtellt wird? 
282. — Auch für Mitglieder einer „geſchloſſenen“ Geſellſchaft gilt, wenn fie fid) 
in Räumen aufhalten, die dem allgemeinen Gäſteverkehr der betr. Schankwirt⸗ 
ſchaft zugänglich ſind, 8 365 Abſ. 1 StGB. 284. — Ungültigkeit landesrechtl. 
Strafandrohungen für einen auch im Reichsrecht unter Strafe geſtellten Tatbeſtand 
(8 865 Abſ. 2 StGB.) 122. — Motorräder find Fahrräder. Zu § 366 Ziff. 2 
StGB. 44. — Verpflichtung zur Straßenreinigung der Straßenanlieger 
(8 366 Ziff. 10 StGB.) 198. — Polizeiverbot gegen das Anbieten von Woh⸗ 
nungen auf der Straße auf Grund des § 366 Ziff. 10 StGB. 202, — 
Verkauf verfälſchter Buttermilch (§ 367 Ziff. 7 StGB.) 211. 

Unterſchlagung. Zueignung bei der Unterſchlagung (8 246 StGB.) 29. 

e im Herzogtum S.⸗Altenburg. Verordnung vom 28. Januar 
1888 S. 50. 

Wohnungsangebot auf der Straße. Polizeiverordnung des Landratsamts Walters⸗ 
haufen vom 9. Mai 1898, § 28 Ziff. 2 des Goth. Organiſationsgeſetzes vom 
11. Juni 1858 und § 366 Ziff. 10 StGB. 202, 


9, Strafprozeß. 


Hauptverhandlung. Feſtſtellung im Berufungsurteile (8 266 StPO.) 29. — Bue 
läſſigkeit von Verweiſungen in einem Berufungsurteil der Strafkammer 
(8 266 StPO.) 190, 

often des Verfahrens. Welches Gericht hat über die Koſten der Verteidigung bei 
Zurücknahme der Reviſion zu entſcheiden? (§ 505 S. 2 StPO.) 126. 

Reviſion. Aufhebung des berufungsgerichtlichen Urteils (8 393 StPO.) 27. — 
Umfang der Nachprüfung bei materiell⸗ rechtlichen Reviſionsrügen (8 384 StPO.) 296. 


10. Koſten (Gebührenordnungen, Gerichtskoſten). 


Gebührenordnung für Gerichtsvollzieher. Die Natur der Zahlungsanweiſung, 
die das Prozeßgericht bezüglich der Auslagen des Gerichtsvollziehers in Armenſachen 
zu treffen hat (8 21 GOfGV. und § 110 der Altenb. Geſchäftsanweiſung 
vom 21. Dez. 1899) 294. 

Koſten des Verfahrens. Tragung der Koſten der Verteidigung bei Zurücknahme 
der Reviſion (§ 505 S. 2 StPO.) 126. 

Prozeßkoſten. Verpflichtung nicht bevollmächtigter Vertreter zur Tragung der 
Prozeßkoſten (8 100 Abſ. 2 BPO.) 12. — Wen treffen die Koften, wenn der 
Erbe den Anſpruch auf Erteilung der Vollſtreckungsklauſel ſofort anerkennt? 267. 


— VIII — 


Verzeichnis der Einfender. 


Böckel, Rechtsanwalt in Jena. Bücherbeſprechungen 152, 236. 

Du Chesne, Landrichter in Leipzig. Iſt der Grundſtücksſchuldner, dem der Zu⸗ 
ſchlag erteilt iſt, von neuem als Eigentümer einzutragen? 163. 

Francke, OLGRat a. D., Das eigenhändige Teſtament in der neueſten Recht⸗ 
ſprechung und Literatur 1, 234. — Pfändung und vorbehaltenes Eigentum 161. — 
Bücherbeſprechungen 72, 310. 

Göckel, Amtsrichter in Camburg. Aus amtsgerichtlicher Praxis 62. 

Sammer, OLCGRat in Jena. Bücherbeſprechungen 80, 153, 236, 311. 

Schmid, AG gat in Jena. Aus amtsgerichtlicher Praxis 215. — Ueber das 
natürliche Eigentum und ſeine Bedeutung im Partikularrecht des Großherzogtums 
S.⸗Weimar 242. 

Unger, Geh. Juſtizrat in München. Bücherbeſprechungen 72, 311. 


tn JJ 
LULA 


Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfällen 1c. 


Das eigenhändige Teſtament in der neueſten Rechtſprechung 
und Literatur. 
Von W. Ch. Francke, OLGRat a. D. 


In Bd. 50 d. Bl. (1903) findet auf den Seiten 161—174 fid 
dargeſtellt „das eigenhändige Teſtament des BGB., insbeſondere Bee 
weiskraft und Form ſeiner Urkunde.“ Seit 1903 iſt das eigenhändige 
Teſtament, wie es ſcheint, ſehr viel mehr als von 1900 bis 1903 in 
Gebrauch gekommen, jedenfalls aber noch viel mehr und zwar mebre 
fach in nicht zu erwartender Weiſe Gegenſtand von Streitigkeiten geworden. 
Manchem Lefer der Thür Bl. möchte es deshalb nicht unwillkommen fein, 
wenn im Anſchluß an jene Seiten 161— 174 hier eine Ueberſicht über 
diejenigen Gedanken gegeben wird, welche neuerdings deutſche Gerichte 
und Schriftſteller über dieſe ebenſoviel geprieſene als geſchmähte, 
jedenfalls aber für das deutſche Rechtsleben äußerſt wichtige Cin- 
richtung veröffentlicht haben. 

A. a. O. I. S. 161/162 ſind die für das eigenhändige Teſta⸗ 
ment in Betracht kommenden Vorſchriften des BGB. aufgeführt, bare 
unter auch bie §§ 2259 — 2264. Laut RIA. 7, 33 und Recht von 
1906 Entſch. 1593 S. 647/648 hat das OLG. Dresden 15. Dez. 1905 
erkannt, daß die in § 2259 verlangte Ablieferung zum dauernden Ver⸗ 
bleib beim Amtsgericht erfolge und auch hinſichtlich eines eigenhän- 
digen Teſtamentes durch die Ordnungsſtrafen des § 83 FF G. ct 
zwungen werden könne, nicht minder auch von ſolchem Teſtament 
ein jeder Beteiligter Abſchrift beim Amtsgericht verlangen könne. Das 
LOG. Dresden weiſt dabei auch darauf hin, daß die Motive 5, 308 
von allen nach § 1937, dem jetzigen § 2259, abzuliefernden Xejta» 
menten ſagen: „das Original des Teſtamentes wird nicht ausgefolgt, 
das verſteht ſich von ſelbſt“. 

Blätter für Rechtspflege LIV. N. F. XXXIV. 1 
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A. a. O. II., III. €. 161—165 ift ausgeführt, daß hinſichtlich der 
Urkunde eines eigenhändigen Teſtamentes kein anderes Beweisrecht gelte, 
als der Grundſaß freier Beweiswürdigung, insbeſondere alſo nicht etwa 
eine geſetzliche Vermutung für die Richtigkeit des angegebenen 
Tages und Ortes. Ausdrückliche neuere Ausſprüche über bie bezüg⸗ 
liche Frage ſind nicht bekannt geworden; doch ſcheint man meiſt den 
Beſtand einer geſetzlichen Vermutung vorauszuſetzen. Die menſchliche 
Vermutung (praesumtio hominis) iſt natürlich ſelbſtverſtändlich. 

A. a. O. IV., V. (S. 165— 169) ift ausgeführt, daß unrichtige 
Datierung nicht ſchade. RGZ. 52, 280 fg. enthalten aber einen 
Ausſpruch des Reichsgerichts vom 13. Nov. 02, daß unrichtige 
Datierung nichtig mache, weil die Datierung nicht Willenserklärung, 
ſondern Zeugnis ſei und deshalb nicht in der Wahl des Verfügenden 
ſtehe, ſondern in der Weiſe abgegeben werden müſſe, wie Datierung 
ſonſt im Verkehr zu geſchehen pflege, nämlich der Wahrheit gemäß! 
Ein Urteil des Oberlandesgerichts Köln vom 5. April O4 ſtimmt 
laut „Recht“ von 1904 Entſch. 1304 mit dieſem Ausſpruch überein. Da⸗ 
gegen ift Holder in IheringsJ 50, 277 fg. zu der gegenteiligen, u. a. 
von Strohal, Erbrecht § 21 Anm. 21 geteilten Anſicht übergetreten; 
er verließ ſeine frühere Mittelmeinung wegen der unbefriedigenden, 
zuweilen ſogar wunderlichen Ergebniſſe, zu welchen, wie auch a. a. O. 
dargelegt, deren Unterſcheidungen führen. Hellmann aber bekennt 
fi in der KrVI Schr. 44, 15 noch zu der Mittelmeinung, daß un» 
richtige Datierung nur dann nichtig mache, wenn ſie abſichtlich, und 
nicht auch, wenn ſie verſehentlich erfolgte; er leitet dies aus der Zeug— 
nisnatur der Datierung ab. 

Die Art von Hellmann? Ableitung iſt dem Verfaſſer unverftänd- 
lich geblieben; derſelbe hat ſich aber auch vom Reichsgericht nicht 
überzeugen laſſen. Neueſtens hat Rechtsanwalt W. Gößler „Zur 
Lehre von der Datierung des eigenhändigen Teſtaments“ ein eigenes 
Werkchen von 34 Seiten erſcheinen laſſen, welches an anderer Stelle 
dieſer Blätter beſondere Beſprechung fand und daher hier nur ge— 
nannt wird. 

Was die a. a. O. VI. (169 —174) beſprochenen Anforderungen 
an den Wortlaut eines eigenhändigen Teſtamentes betrifft, ſo ſind 
über eine ganze Reihe derſelben neuerdings Entſcheidungen und 
Aeußerungen veröffentlicht, teils im Sinne jener Beſprechung, teils im 
gegenteiligen Sinne. 

1) Laut DIZ. von 1905 S. 1127 a. E. erkannte das Land: 
gericht Metz am 3. Febr. 04 auf Grund des § 1937 BGB., das Wort 
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Teſtament in § 2231 begreife nur letztwillige Verfügungen, nicht auch die 
ſonſtigen Aeußerungen und Erklärungen, welche etwa mit jenen zu⸗ 
ſammen in demſelben Schriftſtück ſich finden, und dieſe Aeußerungen 
und Erklärungen könnten daher von fremder Hand geſchrieben ſein, 
ohne daß dies jene Verfügungen nichtig mache. § 1937 beſagt aber 
nur: Der Erblaſſer kann durch einſeitige Verfügung von Todes wegen 
(Teſtament, letztwillige Verfügung) den Erben beſtimmen, wie Gleiches 
die nachfolgenden §§ 1938 —1940 beſtimmen hinſichtlich Enterbung, 
Vermächtins, Auflage, und die §§ 2246, 2248, 2256, 2259 — 2264 
beweiſen unwiderleglich, daß vom BGB. das Wort Teſtament auch 
für die Urkunde gebraucht wird, deren Inhalt oder deren weſentlichen 
Inhalt letztwillige Verfügungen bilden. Denn nur bie Zeftamentà- 
Urkunde, nicht die letztwillige Verfügung kann „mit dem Amtsſiegel 
verſchloſſen“ und „in Verwahrung gebracht (§ 2246), in Verwahrung 
genommen“ (§§ 2248, 2256), „abgeliefert (§ 2259), eröffnet (§§ 2260, 
2262, 2263 und 2364) und vorgelegt“ (§§ 2260, 2261), „überſandt 
oder zurückbehalten werden“ (§ 2261). Das im§ 2231 enthaltene Gebot 
der eigenhändigen Schrift dürfte daher auf die Teſtamentsurkunde 
zu beziehen ſein. Das erſcheint auch allein vernünftig oder ſoll in 
bunter Abwechslung bald ein Stück von eigener Hand mit einer 
Verfügung, bald ein Stück von fremder Hand mit Wunſch, Bitte, 
Ermahnung oder religiöſer Betrachtung folgen dürfen, Stücke, wie 
fie in Teſtamenten nicht ſelten in ein und demſelben Satz zuſammen⸗ 
gefügt werden? 

Durch Vorſtehendes ſoll indes die Möglichkeit nicht beſtritten 
werden, die Teſtamentsurkunde — d. h. die durch Datierung und 
Unterſchrift als beſondere Einheit von allem anderen völlig ab— 
geſchloſſene Teſtamentsurkunde — einem größeren Ganzen, z. B. einem 
Brief einzufügen. Freilich kann andererſeits dem Kammergericht 
wohl nicht beigetreten werden, wenn es, wie es nach ſeinen Jahrbüchern 
26, 201 wenigſtens ſcheint, Verfügungen als letztwillige gelten läßt, 
welche in einem Briefe hie und da verſtreut zwiſchen allem möglichen 
anderen ſich finden. 
2)yũ In Uebereinſtimmung mit S. 171 a. a. O. bat laut „Recht“ von 
1904 Entſch. 1304 das Oberlandes gericht Köln am 5. April 04 ere 
kannt: „Ein Privatteſtament braucht nicht nach Text, Datum und Unter⸗ 
(drift einheitlich errichtet zu werden, ſondern es ijt eine ſtückweiſe Ent- 
ſtehung zuläſſig.“ „Es iſt insbeſondere möglich, daß der Text oder 
ein Teil des Textes oder daß die Unterſchrift lange vor der Nieder- 
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3) Hinſichtlich der a. a. O. auf S. 171/172 beſprochenen Das 
tierung ſpricht Dernburg, Erbrecht S. 501 fg. im Sinne jener Be⸗ 
ſprechung, H. Jaſtrow in 33%. 34, 501/502 gegenteilig fid) aus. 
Insbeſondere will Jaſtrow nur eine ſolche Bezeichnung gelten laſſen, 
welche aus der Teſtamentsurkunde ſelbſt und etwa aus der Offen. 
kundigkeit ſich klarſtellen läßt. 

4) In weſentlicher Uebereinſtimmung mit dem, was a. a. O. 
S. 172 über die Unterſchrift geſagt ijt, fprach laut „Recht“ von 1906 
Entſch. 1250 das Kammergericht auf Grund der „Motive“ und des 8 
126 BGB. aus, daß man ſein eigenhändiges Teſtament mit demjenigen 
Namen unterzeichnen müſſe, welche man im geſchäftlichen bürger— 
lichen Verkehr führe und daß daher nur bei Fürſten oder hohen 
geiſtlichen Würdenträgern die Unterzeichnung mit dem Vornamen ge— 
nügen könne. Abweichend ijt nur die Aeußerung, daß der Künſtler— 
name auch zu den Namen der bezeichneten Art zu rechnen ſei; hier 
mag vielleicht das Richtige ſein, den Künſtlernamen auch dann zu— 
zulaſſen, wenn er dauernd auch im geſchäftlichen bürgerlichen Verkehr 
gebraucht war. 

Dernburg, Erbrecht S. 75 dagegen und vor allem Glaſer 
in der 53. von 1906 Sp. 646 fg. erachten jedwede Unterſchrift für 
genügend, z. B. mit dem Vornamen oder bei Briefform „Dein Vater“, 
„Deine Mutter“ oder bei vorſtehender Erwähnung des Namens „der 
Obige“. Glaſer erachtet ſich ſogar in gültigem Teſtament eingeſetzt, 
wenn ſeine Frau eigenhändig ſchrieb: „Dresden den 5. Januar 1906. 
Geliebter Mann, ich ſterbe, nimm alles, was jetzt noch mein iſt, und 
behalte lieb.. Deine kleine Maus“. 

Glaſer gründet fic einmal darauf, daß § 2231 nur Unter⸗ 
{drift fordere, nicht Namens⸗Unterſchrift, wie § 126 fie als Regel 
vorſchreibt für geſetzlich gebotene Schriftform; aber § 2231 verfügt 
über das eigenhändige Teſtament als eine ſchriftliche Verfügung in 
ordentlicher Form, bezieht ſich alſo, ſoweit er nicht beſondere Vee 
ſtimmungen hinſichtlich der Abfaſſung aufſtellt, ſtillſchweigend auf die 
allgemeine Satzung über ſchriftlich gebotene Schriftform, den § 126, und 
in dieſer heißt es: „die Urkunde muß durch Namens Unterſchrift unter. 
zeichnet werden“. Glaſer meint zwar, wer ſich gegen ihn auf § 126 
berufe, müſſe auch ein Teſtament gelten laſſen, welches vom Erb— 
laſſer nur bis zur Unterſchrift mit eigener Hand geſchrieben, weiter 
aber nur mit beglaubigtem Handzeichen unterzeichnet ſei; aber § 2231 
verlangt auch eigenhändige Unterſchrift, und Sondergeſetz bricht 
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bekanntlich für fein Herrſchaftsgebiet die Regel des allgemeinen 
Geſetzes. 

Neben Vorſtehendem kann offenbar auch nicht in Betracht kom⸗ 
men, daß, was hier für ein eigenhändiges Teſtament als Unterſchrift 
zurückgewieſen iſt, anderswo, insbeſondere in Briefen oder auf Viſiten⸗ 
karten die Unterſchrift zu bilden pflegt; Teſtamente ſind Urkunden und 
ſollen es ſein, Briefe und Notizen nicht. Und ebenſowenig kann hieneben 
in Betracht kommen, worauf Glaſer ſich ferner noch gründet, daß ein 
weſentlicher Zweck aller Unterſchriften iſt, den Schluß des Schrift— 
ſtückes feſtzuſtellen, und daß dieſer auch für das eigenhändige Teſta⸗ 
ment verfolgte Zweck alſo nicht bloß durch Namensunterſchrift er⸗ 
reicht werden könnte. Denn dieſer Zweck hätte doch auch dadurch 
erreicht werden können, daß man unter die letzte der letztwilligen Ber- 
fügungen ſchriebe „Ende“, wie man es ja nicht ſelten unter (drift: 
liche Abhandlungen ſchreibt. Da das Teſtament eine Urkunde iſt 
und ſein ſoll, ſo wird eben das für den Schluß von Urkunden 
übliche Zeichen für deren Schluß gewählt. 

Urkunden⸗Eigenſchaft aber dürfte auch das Mindeſte ſein, was 
der Staat von einem Schriftſtück zu verlangen hat, um deswillen 
er Aeußerungen des einzelnen noch nach deſſen Tode und durch lange 
Zeiten nach deſſen Tode geſetzesähnliche Kraft verleiht. 

5) Laut RSW. 7, 15 und „Recht“ von 1906 Entſch. 1587 er. 
klärte am 23 Nov. 05 das Kammergericht, wie kurz zuvor ein Amis⸗ 
gericht ſeines Bezirkes „Kl. Mühlen⸗Straße 64, 1. Et.“ als eine für ein 
eigenhändiges Teſtament ungenügende Ortsbezeichnung. „Die Angabe 
lediglich der Straße ohne Hinzufügung des Stadtnamens“, ſagte das 
KG., ijt nicht eine der Ueblichkeit im Verkehr entſprechende Ortsdatierung“: 
es ſei, fügte das KG. hinzu, daher auch ohne Belang, wenn aus 
dem Inhalt des Teſtamentes auf den Ort der Errichtung geſchloſſen 
werden könne. Dieſe Entſcheidung kann m. E. nur gebilligt werden. 

6) Dernburg, Erbrecht S. 72 und H. Jaſtrow in 33. 
34, 592 Nr. 1 a. E. laſſen letzten Willen gelten, der mit Datierung 
und Unterſchrift durch Kohle an die Wand geſchrieben oder durch Stein 
ins Fenſter geritzt iſt. Dies wird für unrichtig erachten, wer mit 
dem RG. und KG. nebſt dem Schreiber dieſer Zeilen für Auslegung 
des § 2231 Verkehrsüblichkeit maßgebend fein läßt und daher be» 
rückſichtigt, daß wir in Deutſchland Papier oder Pergament und nicht, 
wie unſere Vorgänger in der Kultur zwiſchen den zwei Strömen, 
Backſteine u. dgl. zu Urkunden zu gebrauchen pflegen. 

7) Landgericht Görlitz, Oberlandes gericht Breslau 
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und das Reichsgericht, letzteres am 13. Oktober 1902, haben 
laut RGZ. 52, 277 fg. übereinſtimmend es nicht für erforderlich ev» 
klärt, daß das Datum über der Namendunterfhrift ſtehe. Das 
RG. will dies weder aus der entſprechenden Auslegung des Code 
civil art. 970 noch aus der Entſtehungsgeſchichte des § 2231, ſondern 
lediglich aus dem abgeleitet wiſſen, was im ſchriftlichen Verkehr des 
täglichen Lebens unter uns Deutſchen üblich iſt. 


Am 27. März 05 hat laut PoſMSchr. von 1905 S. 67 das 
Oberlandesgericht Königsberg dem RG. ſich angeſchloſſen. 
| 8) Das Oberlandesgeridht Colmar unb am 18. Mai 1905 
das Reichsgericht haben laut 093. 61, 7 fg. ein eigenhändiges 
Teſtament nicht für vorliegend erachtet, wo letztwillige Verfügungen 
zwar datiert, aber nicht unterſchrieben, ſondern in einen loſen Ume 
ſchlag verſchloſſen waren, auf welchem die von der Hand des Erb— 
laſſers geſchriebenen und unterſchriebenen Worte ſtanden: „Voila mon 
testament; on l'ouvrira, quand je serai mort“. Beide Gerichte 
erfannten dabei bie Möglichkeit gegenteiliger Annahme für den Fall 
an, daß innerer und äußerer Zuſammenhang zwiſchen Umſchlag und 
eingeſchloſſenem Schriftſtück ſtattfinde. Einen ſolchen inneren Zuſam⸗ 
menhang nahm das Landgericht Metz laut DIZ. von 1905 
Sp. 1127 a. E. am 3. Febr. 1904 bei nicht unterſchriebenen letzt⸗ 
willigen Verfügungen an, welche in einem Umſchlag mit der unter⸗ 
ſchriebenen Aufſchrift „Mein Teſtament“ ſich befunden hatten. Es iſt 
offenbar, daß die beiden ſoeben genannten höheren Gerichte ein eigen— 
händiges Teſtament nicht angenommen haben würden, und faſt ſcheint 
es, als ſei das Urteil vom 3. Febr. 1904 das Urteil erſter Inſtanz 
in dem von jenen gleichmäßig entſchiedenen Reichsſtreit geweſen. Meines 
Erachtens iſt nur den beiden höheren Gerichten beizutreten. 

9) Das Oberlandesgericht Colmar hat in feinem fo- 
eben erwähnten Erkenntnis u. a. auch ausgeſprochen, daß letztwillige 
Verfügungen, auf mehreren loſen Bogen geſchrieben, aber inhaltlichen 
Zuſammenhanges, nicht deshalb ungültig ſeien, weil eine Unterſchrift 
nur auf dem letzten Bogen ſich findet. Derſelbe Ausſpruch, auf die 
Datierung ausgedehnt, findet ſich laut „Recht“ von 1905, Entſch. 
1419 in einem Beſchluß des Kammergerichts vom 12. Januar 1905; 
er wird hier auf die Verkehrsüblichkeit gegründet. 

Auch dieſes alles iſt meines Erachtens zu billigen. 

10) § 2267 BGB. ſagt: „Zur Errichtung eines gemeinſchaft⸗ 
lichen Teſtamentes nach § 2231 Nr. 2 genügt es, wenn einer der 
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Ehegatten das Teſtament in der dort vorgeſchriebenen Form errichtet 
und der andere Ehegatte die Erklärung beifügt, daß das Teſtament 
auch als ſein Teſtament gelten ſolle.“ „Die Erklärung muß unter 
Angabe des Ortes und Tages eigenhändig geſchrieben und untere 
ſchrieben werden.“ Die hier angegebene Form erſchien der Mehrheit 
oder doch manchen der Kommiſſion für die zweite Leſung des BGB. 
laut ihrer Protokolle Bd. 5 S. 423 fg. und S. 429 als die einzige mögliche 
Form eines gemeinſchaftlichen eigenhändigen Teſtamentes, und dies 
ward auf Grund deſſen im Jahre 1904 vom Landgericht Stettin 
angenommen laut PoſMSchr. von 1905 S. 92 Sp. 2 oben. Laut 
derſelben Seite 92 fg., ſowie laut „Recht“ von 1905 Entſch. 1414 
hat dagegen das Kammergericht am 4. Januar 05 auf Grund der Worte 
„Es genügt“, wie dem Schreiber dieſer Zeilen dünkt, mit Recht ſich 
dafür entſchieden, daß ein gemeinſchaftliches eigenhändiges Teſtament 
auch in anderen Formen errichtet werden könne. Als Beiſpiele führt 
das Kammergericht auf: a) Jeder Ehegatte ſchreibt beider Vere 
fügungen mit Datum und Unterſchrift auf ein und denſelben Bogen, 
fie als gemeinſchaftlich bezeichnend; b) Gleichfalls auf ein und den⸗ 
ſelben Bogen ſchreibt erſt der eine, dann der andere Ehegatte die 
eigenen Verfügungen und dann unterſchreiben und datieren beide das 
Ganze. ! 
Nach Dernburg, Erbrecht S. 69 ſtellen beide Beiſpiele ein 
gültiges gemeinfchaftliche® Teſtament dar; nach Jaſtrow in 339. 
34, 505 tut dies nur das erſte Beiſpiel und das nur unter der Be— 
dingung, daß die Daten dieſelben oder wenigſtens einander nahe find. 
Meines Erachtens ſtellt das erſte Beiſpiel kein gemeinſchaftliches 
Teſtament, ſondern zwei Teſtamente dar, wie dies auch im entſprechen⸗ 
den Fall von genannter Kommiſſion laut ihrer Protokolle angenommen 
worden ijt; denn gemeinſchaftliches Teſtament .ift eine Mehrheit in 
demſelben Vorgange errichteter Teſtamente, nicht eine Mehr⸗ 
heit von Teſtamenten mit einer Gemeinſchaftlichkeit in ihren Ver⸗ 
fügungen. Das zweite Beiſpiel ſtellt dagegen meines Erachtens offen⸗ 
ſichtlich eine einheitliche Urkunde dar, und eben wegen dieſer vom 
Geſetz unſtreitig ausnahmsweiſe hier zugelaſſenen Einheitlichkeit kann 
es unmöglich ſchaden, wenn die Unterſchrift des Erſtverfügenden auch 
Worte über ſich hat, welche von fremder Hand, von der Hand 
des Gemeinſchafters geſchrieben ſind. 

11) A. a. O. S. 170 3. 8/9 iſt angenommen, „Schreiben“ um⸗ 
faßte nach dem Sprachgebrauch nicht die Stenographie und ſei letztere 
daher nicht zuläſſig für ein eigenhändiges Teſtament. Das Gegenteil 
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ſcheint inzwiſchen herrſchende Anſicht geworden zu ſein; man ſehe 
Strohal, Erbrecht § 21, Tränkner im SächſArch. 7, 345 fg. und 
ein Urteil des OLG. Dresden vom 28. 11. 06 im „Recht“ von 1907 
Entſch. 52. 


Entſcheidungen. 
Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 


Entſcheidungen des Oberlandesgeridts Jena. 
Herausgegeben von den Mitgliedern des Gerichtshofes. 


I. Reichsrecht. 
1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


1. Haftung des Gaſtwirts für den Schaden, der einem 
Gaſt infolge der Verletzung ſeines in den Stall 
des Wirtes eingeſtellten Pferdes durch ein anderes 
Pferd erwächſt. Rechtliche Natur des Bertragdver- 
hältniſſes zwiſchen dem Wirt und dem bei ihm ein- 
kehrenden und ausſpannenden Gaſt (§§ 688, 535, 
701 BGB.). 

Der Landwirt H. war mit ſeinem einſpännigen Wagen nach 
Schleiz zu Markt gefahren und in dem Gaſthof des S. daſelbſt ab— 
geſtiegen. Als der S.ſche Hausknecht R. fein Pferd ausſpannte, 
ſagte er dieſem, daß er für das Pferd einen Stand allein haben 
wolle. Demgemäß brachte R. das Pferd in der Stallung des Gate 
hofs zunächſt in einem Stand allein unter. Nachdem aber 9. fid 
entfernt hatte, ließ R. es zu, daß ein anderer ſpäter angekommener 
Marktgaſt Z. fein Pferd zu dem des H. in den nämlichen Stand eine 
ſtellte. Hier geſchah es nun, daß das Pferd des Z. durch Ausſchlagen 
mit dem Huf das Pferd des H. ſehr erheblich verletzte. 

H. belangte den Wirt S. auf Erſatz des ihm hierdurch ent— 
ſtandenen Schadens und erwirkte zunächſt ein ſeinen Anſpruch dem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärendes Urteil. 

Die von dem Beklagten S. hiergegen eingelegte Berufung wurde 
zurückgewieſen mit folgender Begründung, aus der ſich zugleich die 
näheren Umſtände des Falles ergeben: 

Die Ausführung des Beklagten, daß durch das Einſtellen des 
Pferdes ein Vertragsverhältnis zwiſchen dem Kläger und ihm nicht 
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begründet worden (ei, muß für verfehlt erachtet werden. Wenn ein 
Landwirt mit feinem Geſchirre nach dem Marktorte führt, dort 
in einer Gaſt⸗ oder Schankwirtſchaft, die mit Ausſpann verbunden 
iſt, einkehrt und ſein Fuhrwerk einſtellt, ſo tut er dies nicht nur zu 
dem Zwecke ſeiner Erholung, ſondern auch, um während des Markt⸗ 
beſuches Pferd und Wagen vor Beſchädigung und Diebſtahl geſichert 
unterzubringen. Er will dabei nicht auf den guten Willen des 
Wirtes angewieſen ſein, ſondern einen vertragsmäßigen Anſpruch auf 
die Unterbringung ſeines Gefährtes erwerben. Hierüber kann der 
Wirt nicht im Zweifel ſein. Wenn er alſo den bei ihm einkehrenden 
Marktbeſuchern einen Stallraum für Unterbringung ihrer Pferde, 
einen Platz für Aufſtellung ihrer Wagen und die Dienſte eines Knechtes 
für dabei nötig werdende Hilfeleiſtungen zur Verfügung ſtellt, ſo er⸗ 
klärt er ſich damit bereit, einen Vertrag des bezeichneten Inhalts mit 
ihnen zu ſchließen. Regelmäßig überläßt er es dem Hausknecht, mit 
den Gäſten die näheren Abmachungen über die Art der Unterbringung 
der Pferde und Wagen, über Verabreichung von Futter und über 
Leiſtung von Dienſten, deren die Gäſte beim Ein- und Ausſpannen 
ſowie bei der Wartung der Zugtiere etwa bedürfen, zu treffen. Er 
erteilt damit einerſeits dem Hausknecht allgemeine Vollmacht, ihn in 
Angelegenheiten der bezeichneten Art zu vertreten, und bedient ſich 
andererſeits ſeiner Hilfe zur Erfüllung der Verbindlichkeiten aus den 
durch ſeine Vermittlung abgeſchloſſenen Verträgen. Es iſt üblich, für 
das Einſtellen der Geſchirre an den Hausknecht ein Stall- ober Trink⸗ 
geld zu zahlen, und der Einſtellende iſt nach der Verkehrsauffaſſung 
dazu verpflichtet. Abgeſchloſſen iſt ein Vertrag des aus Vorſtehendem 
ſich ergebenden Inhaltes, wenn ein Gaſt ſein Fuhrwerk unter Mit⸗ 
wirkung des Hausknechtes eingeſtellt hat; einer ausdrücklichen Er— 
klärung des Vertragswillens bedarf es dabei nicht, der Abſchluß ere 
folgt ſtillſchweigend, durch ſchlüſſige Handlungen des Gaſtes und des 
Hausknechtes als Vertreter des Wirtes. 

Auf dieſem Wege iſt im vorliegenden Falle, wie ſich aus der 
Ausſage des Zeugen R. ergibt, zwiſchen dem Kläger und dem Be- 
klagten, vertreten durch R., ein Vertrag zu ſtande gekommen. Aus⸗ 
drücklich iſt dabei noch vereinbart worden, daß dem Kläger zur Unters 
bringung ſeines Pferdes ein beſonderer Stand zur Verfügung geſtellt 
werde. Daß dem Kläger damit ein Rechtsanſpruch auf ausſchließ— 
liche Benutzung dieſes Standes auch nach der Auffaſſung des R. 
eingeräumt worden war, hat einen deutlichen Ausdruck dadurch er— 
halten, daß R. es für nötig erachtete, dem ſein Pferd in denſelben 
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Stand einftellenden Z. gegenüber jede Verantwortung für eine etwas 
ige Beſchädigung des einen oder des anderen Pferdes abzulehnen. 
Ebenſo hat 918 Auffaſſung, daß er nicht etwa für feine Perſon, ſondern 
im Namen des Beklagten die Verträge über Unterbringung der Pferde 
abſchloß, Ausdruck gefunden, indem R. bei der erwähnten Verwahrung 
ſich des Ausdrucks „wir können keine Veranwortung übernehmen“ 
bediente (wobei er den Beklagten und deſſen Perſonal meinte) und 
daß er nach der Beſchädigung des klägeriſchen Pferdes die Verhand— 
lungen mit dem Kläger wegen der dafür geforderten Entſchädigung 
völlig dem Beklagten überließ. 

Was nun die rechtliche Betrachtung des zwiſchen den Streitteilen 
abgeſchloſſenen Vertrages anlangt, ſo iſt dem Beklagten zuzugeben, 
daß nach dem vorgetragenen Sachverhalt die Annahme eines Ver⸗ 
wahrungsvertrages nicht begründet erſcheint. Der Stallwirt über» 
nimmt bei Einſtellung fremder Tiere im allgemeinen nach der Vere 
kehrsauffaſſung nur die Pflicht, für einen ordnungsmäßigen Zuſtand 
der Stallung und für Bereithaltung der Dienſte ſeines Hausknechtes 
zu ſorgen. Nicht aber übernimmt er eine beſondere Obhut der ein— 
geſtellten Tiere und eine Beaufſichtigung derſelben zur Verhinderung 
gegenſeitiger Beſchädigung. Dies muß vielmehr, ebenſo wie die 
Sorge für den Unterhalt der Tiere, beſonders vereinbart werden. 
Den Abſchluß einer beſonderen Vereinbarung behauptet Kläger aber 
gar nicht. Man kann daher nicht (agen, daß Beklagter die Vers 
wahrung oder Aufbewahrung des Pferdes übernommen habe. Dahin— 
gegen liegen alle Merkmale einer Sachmiete vor. Beklagter hat dem 
Kläger auf Zeit den Gebrauch eines Standes in ſeinem Stalle gegen 
Entgelt überlaſſen, denn das Stallgeld, deſſen Zahlung ſtillſchweigend 
vereinbart worden iſt, war zwar an den Hausknecht zu entrichten, es 
kam aber mittelbar dem Beklagten ſelbſt zu gute, da er mit dem 
Hausknechte R., wie dieſer bezeugt, vereinbart hatte, daß die Stall⸗ 
und Trinkgelder demſelben als Lohn angerechnet werden ſollten und 
deshalb in bar monatlich nur 15 Mk. gewährt wurden. Gleichwohl 
iſt auch die Auffaſſung des Vertrags der Streitteile als Miete eben— 
falls abzulehnen. Denn die Vereinbarung desſelben betraf nicht nur 
die entgeltliche Ueberlaſſung der zeitweiſen Benutzung des Stalles, 
ſondern auch die entgeltliche Gewährung von Speiſen und Getränken 
ſowie von Unterkunft in den Schankräumen des Beklagten an den 
Kläger ſelbſt. Es liegen nicht mehrere ſelbſtändige Verträge, ſondern 
ein einheitlicher Vertrag vor, der den angegebenen gemiſchten Inhalt 
hat. Unrichtig iſt es aber, wenn Kläger darin einen Vertrag im 


Sinne des § 701 BGB. findet, denn auch wenn bie im Schrift— 
ſatze vom 31. Januar 1905 ſeitens des Klägers behaupteten Tate 
lachen zutreffend fein ſollten, was dahingeſtellt bleiben kann, hat Be- 
klagter dem Kläger keine Wohnung gewährt, ihn nicht als Gaſtwirt 
zur Beherbergung aufgenommen. Der Vertrag iſt überhaupt unter 
keine der „einzelnen Schuldverhältniſſe“ unterzubringen, die in Buch 
II Abſchnitt 7 BGB. geregelt ſind, ſondern als eigenartiger Ver— 
trag anzuſehen, für deſſen Inhalt in erſter Linie die Parteiverein⸗ 
barung und ergänzend die allgemeinen Vorſchriften des BGB. über 
Schuldverhältniſſe maßgebend ſind. Nach der allgemeinen Vorſchrift 
der §§ 276, 278 BGB., die nicht durch abweichende Vereinbarung 
ausgeſchloſſen worden iſt, hat Beklagter jedes Verſchulden des Haus— 
knechtes, deſſen er fid) zur Erfüllung {einer Vertragspflichten bedient 
hat, zu vertreten, und nach § 280 BGB., deſſen Anwendung durch 
die gleiche Erwägung gerechtfertigt wird, hat er dem Kläger den 
Schaden zu erſetzen, der dadurch entſtanden iſt, daß ihm die Erfüllung 
der Vertragspflichten durch die Schuld des Hausknechtes unmöglich 
gemacht worden ift. Eine ſchuldhafte Verletzung der Vertragspflichten 
durch den Hausknecht R. findet der Vorderrichter aber mit vollem 
Rechte darin, daß R. die Einſtellung eines zweiten Pferdes in den 
Stand, deſſen ausſchließliche Benutzung dem Kläger überlaſſen war, 
durch den Landwirt Z. geduldet hat. Die dabei ausgeſprochene Ab- 
lehnung jeder Verantwortung hat dem unbeteiligten Kläger gegenüber 
keine Rechtswirkung. Daß Kläger gegen den Eigentümer des ſchaden⸗ 
ſtiftenden Pferdes nach § 833 BGB. einen Schadenerſatzanſpruch hat. 
ſchließt den vertragsmäßigen Anſpruch gegen den Beklagten nicht aus. 
Mit Recht hat hiernach das LG. den Klaganſpruch dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt. 

Die Berufung war deshalb als unbegründet zurückzuweiſen. 

Urteil des 1. Zivilſenats vom 7. November 1906 zu 1 U 104/1906 
(nach Gera). 


2. Notwendigkeitbeſonderer Prüfung der Parteiſtellung, 
wenn Einzelperſonen unter einer abſtrakten Bezeich— 
nung klagen oder verklagt werden. Zuläſſigkeit der 
Begründung ſubjektiver Rechte durch Stiftungsſtatut. 
Zuläſſigkeit des Rechtswegs für Geltendmachung 
eines den Stiftungsintereſſenten eingeräumten 
Rechts auf Kontrolle der Stiftungs verwaltung. 
Ausſchluß der Analogie bei einem auf Begründung 
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eines ſubjektiven Rechts gerichteten Rechtsakt. 

Verpflichtung nicht bevollmächtigter Vertreter zur 

Tragung der Prozeßkoſten. 

Es lag eine Klage von 8 Arbeitern der Betriebe der Carl Zeiß— 
Stiftung in Jena vor, von denen Schloſſer L. als Vorſitzender eines 
Arbeiterausſchuſſes, die übrigen als von dieſem beſtellte fog. Siebener- 
kommiſſion, alle aber gleichzeitig für ihre Perſon auftraten. Ihre 
Klage war in erſter Inſtanz gegen die Stiftungsverwaltung der Carl 
Zeiß⸗Stiftung gerichtet. Der Klagantrag ging dahin, zu erkennen: 

Die Carl Zeiß⸗Stiftung in Jena iſt 

1) ſchuldig anzuerkennen, daß die von ihr ſeit Anfang des Jahres 
1905 geübte Einſtellung von weiblichen Perſonen beim Linſen— 
ſchleifen und beim Spiegelbelag im Silberkeller der Vorſchrift 
des 8 99 des Statuts der Carl Zeiß-Stiftung nicht entſpricht, 
und iſt daher ſchuldig, vom Tage der Klageerhebung ab eine 
derartige Einſtellung für die Zukunft zu unterlaſſen; ſie iſt 

2) ferner ſchuldig anzuerkennen, daß ſie verpflichtet iſt, vom Tage 
der Klageerhebung ab den in irgend welchen Abteilungen, ins— 
beſondere in der Telephonzentrale, Kitterei, Tele- und Montier⸗ 
abteilung zuläſſigerweiſe eingeſtellten weiblichen Perſonen keinen 
geringeren Lohn zu zahlen, als den ebenda eingeftellten männ— 
lichen Hilfsarbeitern; ſie iſt auch 

3) ſchuldig, entgegenſtehende Maßnahmen aufzuheben. 

Die Klage wurde geſtützt auf folgende Beſtimmungen des Statuts 
der Carl Zeiß⸗Stiftung: | 

§ 99. In den Stiftungsbetrieben ſollen Lehrlinge, jugendliche 
Arbeiter und weibliche Perſonen niemals hehufs Erlangung billiger 
Arbeitskraft beſchäftigt werden, vielmehr die beiden erſteren immer 
nur zum Zwecke ihrer Ausbildung, für den Induſtriezweig im allge— 
meinen oder für die beſonderen Bedürfniſſe des Betriebs und nur in 
ſolcher Anzahl, als zur Sicherung genügenden Nachwuchſes an gelernten 
Arbeitern jeweilig geboten erſcheint; die letzteren im Betrieb nur für 
ſolche Verrichtungen, welche Frauen angemeſſener ſind als Männern. 

§ 118. Sollten in ſpäterer Zeit weſentliche Vorausſetzungen 
des gegenwärtigen Statuts hinſichtlich der rechtlichen Grundlagen oder 
hinſichtlich der techniſchen und ökonomiſchen Bedingungen für die Wirk— 
ſamkeit der Stiftung in ſolchem Grade verändert ſein, daß die fernere 
ſtrenge Aufrechterhaltung aller Beſtimmungen dieſes Statuts entweder 
direkt unmöglich, oder vermöge ihrer Folgen in abſehbarer Zeit un— 
durchführbar, oder angeſichts der erkennbaren Abſicht des Stifters 
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offenbar zweckwidrig würde, ſo ſoll die ſtatutenmäßige Stiftungs⸗ 
verwaltung der Carl Zeiß⸗Stiftung ermächtigt ſein, das Statut den 
veränderten Verhältniſſen entſprechend inſoweit abzuändern, als ge- 
boten iſt, um die vorher genannten Anſtände zu beſeitigen. 

Die Aenderung kann entweder für einen zum Voraus beſtimmten, 
zehn Jahre nicht überſchreitenden Zeitraum, oder auf unbeſtimmte 
Zeit für die Dauer des Fortbeſtehens beſtimmt bezeichneter Umſtände, 
oder endgültig für die Zukunft eingeführt werden. 

Jede derartige Abänderung des Statuts ſoll nur erfolgen nach 
Anhören des Stiftungskommiſſars und der Vorſtände der Stiftungs— 
betriebe und mit vorläufiger Genehmigung der ſtaatlichen Aufſichts— 
behörde unter Vorbehalt der landesherrlichen Beſtätigung nach Ablauf 
der in § 120 bezeichneten Friſt. 

Jede Aenderung des Statuts muß mit ihrer Begründung, unter 
ausdrücklicher Bezugnahme auf dieſen und den nächſtfolgenden Para— 
graphen dieſes Statuts, bevor ſie in Wirkſamkeit geſetzt wird, den 
Sozien der Stiftung und den übrigen Mitgliedern der Vorſtände, dem 
Perſonal der Stiftungsbetriebe, den in Deutſchland lebenden voll— 
jährigen Nachkommen des Stifters bis zum dritten Glied, den Mit— 
gliedern der im § 110 eingeſetzten Rechnungskommiſſion, der Univerſität 
Jena und den Gemeindebehörden von Jena und Wenigenjena bekannt 
gegeben werden. 

§ 119. Bis zum Ablauf eines Jahres nach dem Tag der er 
folgten Bekanntmachung einer Abänderung des Statuts ſoll jeder, der 
den in § 118 bezeichneten Perſonenkreiſen angehört, und jede von den 
dort zuletzt benannten Korporationen legitimiert ſein, die Abänderung 
als nach § 118 ungerechtfertigt im Weg der Klage gegen die Stiftungs- 
verwaltung anzufechten. 

Die Anfechtung kann ſowohl gegen die Abänderung überhaupt, 
wie auch gegen die Beſtimmung ihrer Geltungsdauer gerichtet werden. 
Der Klaganſpruch kann jedoch nur auf Wiederaufhebung oder Modi— 
fikation der Abänderung vom Tage der Klagerhebung ab, niemals 
auf Schadloshaltung wegen derſelben oder auf Exemtion von deren 
Wirkung gehen. 

Das Urteil des Gerichts erfolgt nach freiem richterlichen Ermeſſen 
unter gehöriger Beachtung der vermutlichen Abſichten des Stifters. 

Vereinbarungen oder Anordnungen, welche zum Gegenſtand hätten, 
beſtimmte Perſonen oder Perſonengruppen von den Wirkungen einer 
Statutenänderung auszunehmen oder wegen derſelben ſchadlos zu 
halten, ſind unzuläſſig und rechtsungültig. 
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Die Kläger haben fid zur Begründung dafür, daß fie durch § 119 
berechtigt ſeien, auf Einhaltung des Statuts zu klagen, auf einen im 
Jahre 1900 veröffentlichten „Die Verfaſſung der Carl Zeige Stiftung” 
betitelten Aufſatz des Stifters, Profeſſors Ernſt Abbe, berufen, in 
welchem es u. a. heißt: 

„Die §§ 118, 119 (Titel IX) knüpfen zukünftige Abänderungen 
des Statuts an ganz beſtimmte Vorausſetzungen und an ein ganz 
beſtimmtes Verfahren, ſprechen beſtimmten Perſonenkreiſen (zu welchen 
namentlich der Stiftungskommiſſar, die Mitglieder der Betriebsvor- 
ſtände und die Mitglieder der Rechnungskommiſſion des § 110 gehören) 
ein rechtliches Intereſſe an der Aufrechterhaltung des Statuts zu und 
legitimieren fie ausdrücklich zu gerichtlicher Klage wegen — unge⸗ 
rechtfertigter — Abänderungen. Damit iſt alſo jede zukünftige 
Statutenänderung der Nachprüfung durch die ordentlichen Gerichte 
unterſtellt. Selbſtverſtändlich gilt dann das Gleiche auch für jede 
Maßnahme, von der ein Beteiligter mit Recht behaupten könnte, daß 
ſie materielle Abänderung einer Statutenbeſtimmung involviere, alſo 
um rechtmäßig zu ſein, nur auf Grund des Verfahrens nach § 118 
ins Werk geſetzt werden dürfte. Denn es wäre widerſinnig, anzu— 
nehmen, daß die SS 118, 119 zwar Statutendnderungen, die formell 
als ſolche verlautbart werden, der Nachprüfung der Gerichte unter— 
worfen, andere aber, die ohne vorſchriftsmäßige Verlautbarung de 
facto ſeitens eines Stiftungsorgans vorgenommen würden, dieſer 
Nachprüfung entziehen zu wollen. Hiermit iſt aber die ausſchließliche 
Kompetenz der Gerichte für jede ſtrittige Auslegungsfrage von ſelbſt 
gegeben, weil Anwendung des Statuts unter falſcher Auslegung genau 
dasſelbe bedeutet, wie Abänderung des richtig ausgelegten Statuts. 

Die Entſcheidung ſtrittiger Auslegungsfragen kraft „ſtaatlicher 
Auſſicht“ im Verwaltungsweg ift im Fall der Carl Zeiß⸗Stiftung 
durch die angezogenen Vorſchriften im Titel IX des Stiftungsſtatuts 
ausgeſchloſſen.“ 

Die Kläger seinen, daß bie Aeußerung des Stifters Kraft unb 
Wert einer authentiſchen Interpretation hätten. 

Die Beklagte machte demgegenüber darauf aufmerkſam, daß die 
ſtrittige Beſtimmung des § 99 nicht in dem Titel V, der bie Ueber— 
ſchrift trage: „Rechtsverhältniſſe der Angeſtellten und Arbeiter in den 
Stiftungsbetrieben“ und der allein in dem mit den Arbeitern ge: 
ſchloſſenen Arbeitsvertrag (in deſſen § 24) in Bezug genommen fei, 
ſondern vielmehr in einem beſonderen Titel VI: „Regelung allgemeiner 
Intereſſen des Perſonals der Stiftungsbetriebe“ enthalten ſei. Die 
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Borfchriften. dieſes Titels feien, wie es in den vom Stifter felbft vere 
faßten „Motiven und Erläuterungen zum Entwurf eines Statuts der 
Carl Zeiß⸗Stiftung“ heiße, lediglich „gedacht als Direktive für die 
Organe der Stiftung, welche die letzteren ſelbſt zwar ſtreng vers 
pflichteten, anderen aber beſtimmte Rechte nicht einräumen ſollten“. 

Das Landgericht hat die Klage abgewieſen. 

In der Berufungsinſtanz gab der Prozeßbevollmächtigte der 
Kläger zunächſt über die Parteiſtellung und die Vertretung der 
Parteien auf beiden Seiten auf Befragen des Gerichts folgende Er— 
klärungen ab: 

Als Parteien träten auf der Klägerſeite auf einmal das Perſonal 
der Stiftungsbetriebe, d. h. die Geſamtheit der in dieſen Betrieben 
beſchäftigten Arbeiter, und ſodann die einzelnen in dem Klagrubrum 
genannten acht Arbeiter für ihre Perſon. Der Arbeiterausſchuß ers 
ſcheine als ſtatutenmäßiger Vertreter der Arbeiterſchaft und die Siebener⸗ 
kommiſſion als bevollmächtigte Vertreterin des Ausſchuſſes. Die 
Legitimation des Ausſchuſſes zur Vertretung der geſamten Arbeiter- 
ſchaft werde auf S 64 des Stiftungsſtatuts geſtützt, die Giebeners 
kommiſſion ſei durch beſonderen Beſchluß des Ausſchuſſes zur Führung 
des Prozeſſes bevollmächtigt, wofür das Zeugnis des Arbeiters N. 
angeführt werde. Die Klage richte ſich gegen die juriſtiſche Perſon 
der Carl Zeiß⸗Stiftung als Partei. Die „Stiftungs verwaltung“, d. h. 
der Chef des Kultusdepartements des Großherzogl. S. Staats- 
miniſteriums in Weimar und Dr. Cz., ſeien als geſetzliche Vertreter 
derſelben in den Prozeß gezogen. 

Hierzu bemerkte der Prozeßbevollmächtigte der Gegenſeite: 

Die Einführung der Arbeiterſchaft als Geſamtheit oder aller 
einzelnen Arbeiter als Partei ſei eine Klagänderung, der, wie ſchon 
in erſter Inſtanz, widerſprochen werde. Als Geſamtheit ſei die 
Arbeiterſchaft übrigens auch nicht parteifähig. Der Ausſchuß ſei nicht 
geſetzlicher Vertreter der Arbeiter nach außen. Er ſei nach § 64 
Abſ. 2 des Stiftungsſtatutes lediglich berufen, in internen Angelegen⸗ 
heiten der Stiftungsbetriebe zu beraten und gehört zu werden. Eventuell 
aber werde auch geltend gemacht, daß einerſeits der Schloſſer L. nicht 
mehr Vorſitzender des Arbeiterausſchuſſes, anbererjeità auch die 
Siebenerkommiſſion jetzt anders als im Klagrubrum angegeben zu— 
ſammengeſetzt ſei. 

Wenn ferner jetzt die Carl Zeiß⸗Stiftung als Partei bezeichnet 
werde, ſo liege auch darin eine unzuläſſige Klagänderung, da bisher 
die Klage nur gegen die Stiftungsverwaltung und Dr. Cz. gerichtet 
geweſen ſei. 
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Demgegenüber wies ber Prozefbevollmadhtigte der Kläger darauf 
hin, daß (don die Klage ben Ausſchuß lediglich als „Vertreter der 
Arbeiterſchaft“ einführe. Was die Vertretungsmacht des Ausſchuſſes 
anlange, fo fei es durch Abſ. 2 § 64 des Statuts nicht audge- 
ſchloſſen, dem Ausſchuß auch weitergehende Befugniſſe zuzuweiſen. Er 
habe als das Organ zu gelten, durch welches die Arbeiter ihre 
Intereſſen wahrzunehmen hätten, eines beſonderen Auftrags zur 
Führung gerade des vorliegenden Prozeſſes bedürfe es nicht. Die 
Angabe des jetzigen Vorſitzenden des Ausſchuſſes und der jetzigen 
Mitglieder der Siebenerkommiſſion werde vorbehalten. 

Die Inanſpruchnahme der Stiftung ſelbſt als beklagter Partei 
fei bereits in erſter Inſtanz erfolgt, wie fid) aus dem berichtigten Tat- 
beſtand des erſten Urteils ergebe. 

In der Sache richtete ſich die Berufung der Kläger zunächſt 
gegen die Ausführungen des erſten Urteils, in welchen das Recht der 
Arbeiter ber Stiftungsbetriebe, auf Grund des S 119 des Stiftungs- 
ſtatuts wegen Beſeitigung ſtatutenwidrigen Verhaltens zu klagen, ver— 
neint wird. Daß die in dem Aufſatz des Profeſſors Abbe „Die Ver— 
faſſung der Carl Zeiß-Stiftung“ vertretene Auslegung den Wert und 
die Kraft einer authentiſchen Interpretation habe, ergebe ſich ſchon 
aus Abſ. 3 des § 119 des Statuts ſelbſt. 

Zudem ſeien bei Ausgabe des Statuts die Intereſſenten aus— 
drücklich auf weitere Motive und Erläuterungen hingewieſen. Es ſei 
damals ein gedruckter Zettel folgenden Inhalts zur Ausgabe gelangt: 

„Die vom Verfaſſer dieſes Statuts geſchriebenen „Motive und 
Erläuterungen“ zu demſelben gelangen erſt ſpäter zum Druck und 
werden den Betrieb angehörigen nachträglich noch zugehen.“ 

In dem gedachten Aufſatz des Stifters nun ſei deſſen Anſicht 
völlig klar dargelegt. 

Die von Profeſſor Abbe vertretene Auslegung des § 119 halte 
ſich aber auch ganz im Rahmen des Statuts und entſpreche allein 
dem Sinn und Geiſt desſelben, wie ſich ſolcher aus dem Zuſammen— 
halt der ſtreitigen Beſtimmung mit den übrigen Beſtimmungen des 
Statuts ergebe. Wenn in dem Arbeitsvertrage nur der Tit. V des 
Statuts beſonders in Bezug genommen ſei, ſo ſei dadurch nicht aus— 
geſchloſſen, daß die Arbeiter als Stiftungsintereſſenten außerdem noch 
andere als die ihnen nach den Beſtimmungen dieſes Titels zuſtehenden 
Rechte aus dem Statut haben könnten. Ein ſolches Recht — auf 
Mitwirkung bei Statutenänderungen — ſei ihnen ja in § 119 klar 
und deutlich eingeräumt. Es könne ſich daher nur fragen, ob das 
hier gewährte Recht auch das Recht in ſich ſchließe, gegen Statuten⸗ 


widrigfeiten im Klagewege vorzugehen. Das ergebe fid) nun (don 
aus der Erwägung, daß das Recht aus § 119 wertlos fein würde, 
wenn es nicht das beſtrittene Recht in ſich ſchlöſſe, denn es könne 
dann jede Statutenänderung durch tatſächliche Uebung herbeigeführt 
werden, ohne daß die Intereſſenten etwas dagegen tun könnten. Das 
zeige gerade der vorliegende Fall, wo der Vorſchrift des § 99 — 
einer der wichtigſten Beſtimmungen des Statuts, auf welche insbe— 
ſondere der Stifter einen großen Wert gelegt habe — offenſichtlich 
zuwider gehandelt werde. So werde der Wille des Stifters ins 
Gegenteil verkehrt. Aber auch eine weitere Erwägung führe zu der 
von den Klägern vertretenen Auslegung. Sinn der Vorſchrift des 
§ 119 fei, zu verhüten, daß den Intereſſenten der Stiftung Vorteile 
genommen würden, die ihnen ſtatutenmäßig zuſtünden. Zu Dielen 
Vorteilen gehöre es für die Arbeiter, daß ihnen nad S 72 des 
Statuts Penſionsberechtigung zuſtehe, ein Recht, welches dadurch be» 
ſondere Bedeutung gewinne, daß die Entlaſſungsmöglichkeit nach 
§§ 56, 77 des Statuts ſehr eingeſchränkt fet. Jetzt wüßten die Wre 
beiter, daß ſie, wenn ſie ihre Pflicht täten, außer im Falle notwendiger 
Betriebseinſchränkungen, nicht entlaſſen werden könnten. Werde in 
ſtatutenwidriger Weiſe die Konkurrenz von weiblichen Arbeitern zuge— 
laſſen, ſo ſei ein neuer unvorhergeſehener Grund für ihre Entlaſſung 
gegeben und dadurch ihre wirtſchaftliche Stellung weſentlich beein» 
trächtigt. So habe z. B., worauf (chon in erſter Inſtanz hingewieſen 
ſei, ein Arbeiter wegen Einſtellung weiblicher Arbeiter als entbehrlich 
entlaſſen werden müſſen, und inzwiſchen ſei aus gleichem Grunde auch 
einer der Mitkläger abgelegt worden. . 

Die Kläger würden hiernach durch bie Uebertretung des § 99 
ſogar in ihren vertragsmäßigen Rechten beeinträchtigt; denn auch 
ohne daß der § 99 ſpeziell in dem Arbeitsvertrag in Bezug genommen 
(ei, fei feine Beachtung bei deſſen Abſchließung doch als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich vorausgeſetzt und es verſtoße jedenfalls gegen Treu und 
Glauben, wenn von der Betriebsverwaltung dagegen gehandelt werde. 
Danach fei die Klage hingeſehen auf § 57 des Statuts auch als 
Kontraktsklage begründet. 

Demgegenüber erhob der Prozeßbevollmächtigte der Beklagten 
zunächſt Widerſpruch gegen die in dem klägeriſchen Vorbringen ent» 
haltene Geltendmachung eines neuen Klagegrundes. Uebrigens ſei 
aber ſchon in dem erſten Urteil zutreffend ausgeführt, daß eine Be— 
gründung der Klage aus dem Arbeitsvertrage angeſichts der klaren 
Beſtimmung desſelben in § 24 nicht möglich fei. 

Blätter für Rechtspflege LIV. N. F. XXXIV. 
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Im übrigen vertrat er den vom Landgericht eingenommenen Stand⸗ 
punkt, daß in § 119 ein Klagrecht nur für den Fall förmlicher 
Statutenänderung gegeben ſei, und ſtellt auch zur Erwägung, ob ein 
Recht, wie es die Kläger in Anſpruch nehmen, überhaupt durch 
Stiftungsgeſchäft würde begründet werden können. 

Das Berufungsgericht hat die Berufung in der Sache zurüd- 
gewieſen, wegen der Koſten aber anderweit dahin entſchieden, daß 
dieſelben den klagenden Mitgliedern der ſogenannten Siebenerkommiſſion 
zu 99/100, dem Vorſitzenden des Arbeiterausſchuſſes zu Yio) aufzu— 
erlegen ſeien. 

Die Gründe lauten: 

Zunächſt bedarf das angefochtene Erkenntnis hinſichtlich ſeiner 
Beurteilung der Parteiſtellung und der Vertretung der Parteien der 
Nachprüfung. Es iſt in dieſer Beziehung zwiſchen der Frage, wer 
als Partei und wer als Vertreter der Parteien zu behandeln iſt, in 
der Verhandlung erſter Inſtanz keine ausreichende Klarheit geſchaffen. 
Der Entſcheidung des Berufungsgerichts find die in der zweiten Syn» 
ſtanz abgegebenen Parteierklärungen zu Grunde zu legen. Danach 
kommen als Partei auf der Klägerſeite in Betracht die Geſamtheit 
der in den Stiftungsbetrieben beſchäftigten Arbeiter einerſeits und die 
acht einzelnen im Rubrum aufgeführten Perſonen andererfeitd. Der Arbeis 
terausſchuß und die ſog. Siebenerkommiſſion, die vom Landsgericht 
als Partei behandelt werden, kommen als ſolche nicht mehr in Betracht, 
nachdem der klägeriſche Prozeßbevollmächtigte erklärt hat, daß ſie 
lediglich als Vertreter der Arbeiterſchaft aufträten. Von der beklagten 
Seite wird dieſe Erklärung als eine unzuläſſige Klageänderung an— 
geſehen. Allein mit Unrecht. Schon in der Klageſchriſt ijf angegeben, daß 
die Siebenerkommiſion „als Ausſchuß der Arbeitervertretung“ (d. i. 
des ſog. Arbeiterausſchuſſes) und inſofern als „Vertreter der Arbeiter⸗ 
ſchaft“ auftrete, und es ift offenbar nur durch den Mangel aus— 
reichender Frageſtellung verſchuldet, daß dieſe ihre Parteirolle nicht 
ſchon in erſter Inſtanz genügend klargeſtellt if. Die Arbeiterſchaft 
der Stiftungsbetriebe ift nun als Geſamtheit nicht parteifähig, da fie 
als ſolche keine juriſtiſche Perſönlichkeit darſtellt. Es können daher 
als Partei nur bie geſamten Arbeiter der Stiftungsbetriebe als Einzel- 
perſonen in Betracht kommen. Bei dieſer Sachlage haben die im 
Prozeß als ſog. Siebenerkommiſſion auftretenden Perſonen nach— 
zuweiſen, daß fie von den einzelnen Arbeitern zur Prozeßführung ere 
mächtigt ſind. Dieſer Nachweis hat dem Gericht nicht geführt wer— 
den können. Die Siebenerkommiſſion leitet ihre Vollmacht ledig— 
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lich von bem Arbeiterausſchuß ab, ber fid) ſeinerſeits als Vertreter 
aller zu den Stiftungsbetrieben gehörigen Arbeiter anſieht. Letzteres 
auf Grund des § 64 des Stiftungsſtatuts. Dieſe Annahme iſt un⸗ 
zutreffend. Als „geſetzlicher Vertreter“ kann der Ausſchuß nicht an⸗ 
geſehen werden, weil die Arbeiteiſchaft als ſolche keine ſelbſtändige 
juriſtiſche Perſönlichkeit iſt, als deſſen Organ der Ausſchuß erſcheinen 
könnte; für die Annahme einer, in der Wahl des Ausſchuſſes liegens 
den Generalvollmacht, Rechtsgeſchäfte mit verbindlicher Wirkung für 
alle Arbeiter vorzunehmen, insbeſondere für ſie Prozeſſe zu führen, 
iſt aber in § 64 des Statuts nicht der geringſte Anhalt gegeben. 
Und die Erteilung einer beſonderen Vollmacht zur Führung des vor- 
liegenden Prozeſſes iſt nicht behauptet. 

Es fehlt ſonach an einer legitimierten Vertretung der Arbeiter, 
für welche durch die Siebenerkommiſſion die Klage erhoben iſt, 
und mußte die Klage, ſoweit dieſe für ſie erhoben iſt, ſchon des⸗ 
halb angebrachtermaßen abgewieſen werden. 

Eine Sachentſcheidung iſt hiernach nur über die perſönliche Klage 
der acht im Rubrum aufgeführten einzelnen Arbeiter zu treffen. Dieſe 
Klage richtet ſich gegen die Stiftung als juriſtiſche Perſon. Auch 
hierin wird von der Gegenſeite eine unzuläſſige Klagänderung geſehen, 
da die Klage in erſter Inſtanz nur gegen die Stiftungs verwaltung 
gerichtet geweſen ſei. Dieſe Rüge erſcheint ebenfalls nicht begründet. 

In der erſten Inſtanz iſt ſeitens des klägeriſchen Bevollmächtigten 
allerdings erklärt, die Klage richte fid) gegen die „Stiftungs verwaltung“. 
Dieſe Erklärung war mehrdeutig und es kann nach den ausweislich 
des berichligten Tatbeſtandes gegebenen Erläuterungen und im Hin— 
blick darauf, daß der die Klagezuſtellung begleitende Schriftſatz vom 
20. November 1905 als Beklagte ausdrücklich „die Carl Zeiß-Stif⸗ 
tung“ bezeichnete, wohl angenommen werden, daß ſchon in erſter 
Inſtanz die Abſicht des Klägers dahin ging, als Partei die Stiftung 
in Anſpruch zu nehmen, fo daß in der endgültigen dahingehenden Cre 
klärung des Prozeßbevollmächtigten in zweiter Inſtanz eine Klages 
änderung nicht zu ſehen iſt. 

Zur Begründung des Klagantrages find in der Berufungsin— 
ſtanz zwei Klagegründe geltend gemacht. Einmal iſt die Klage, wie 
ſchon in erſter Inſtanz, auf § 119 des Statuts geſtützt, ſodann aber 
wird ſie auch als Kontraktsklage aufrecht erhalten. Gegen die Geltend— 
machung des letztgedachten Klaggrundes hat die Beklagte als eine 
Klagänderung Widerſpruch erhoben. Dies mit Recht. Nach der 
ausdrücklichen Feſtſtellung des landgerichtlichen Urteils war dieſer 

2 * 


— 90 — 


Klaggrund in erfter Inſtanz nicht geltend gemacht, er kann daher 
nad 8 527 GPO. in der Berufungsinſtanz nicht eingeführt werden. 
Es bedarf daher keiner Prüfung, ob die Anſicht der Kläger haltbar 
iſt, daß trotz der klaren Beſtimmung des § 24 des Arbeitsvertrags 
ſowie auch des § 91 des Stiftungsſtatuts die Betriebsverwaltung 
zur Innehaltung des § 99 auch aus dem Arbeitsvertrag den Arbeitern 
gegenüber rechtlich verpflichtet ſei und ſich durch ſeine Nichteinhaltung 
gar einer Verletzung von Treu und Glauben ſchuldig mache. 

Die Klage kann in dieſer Inſtanz vielmehr nur noch auf 8 119 
des Statuts geſtützt werden. Bei dieſer Begründung handelt es ſich 
um die Geltendmachung eines ſubjektiven Rechts, welches durch ein 
Stiftungsſtatut gewiſſen Stiftungsintereſſenten einſeitig beigelegt iſt. 
Denn es iſt klar, daß mit der Beſtimmung des § 119 des Statuts, 
wonach die in § 118 bezeichneten Perſonen „legitimiert ſein“ ſollen, 
Statutenänderungen „im Wege der Klage anzufechten“, der Klageantrag 
nur dann begründet werden kann, wenn in derſelben die Verleihung 
eines ſubjektiven Rechts zu erblicken ijt, da eine Klage vor den Ge: 
richten immer nur zur Verfolgung eines materiellen Anſpruchs, als 
einer aus einem ſubjektiven Recht entſpringenden konkreten Forderung 
zuläſſig iſt. Nun verſtellt Beklagte zur Prüfung, ob überhaupt durch 
Stiftungsſtatut einſeitig ſubjektive Rechte begründet werden können. 
Dieſe Frage wird allerdings von manchen im Hinblick darauf verneint, 
daß das Bürgerliche Geſetzbuch die Begründung klagbarer Forderungs⸗ 
rechte durch einſeitiges Stiftungsgeſchäft nicht ausdrücklich zulaſſe 
(vergl. Zitelmann, Das Recht des Bürgerlichen Geſetzbuches, Allgem. 
Teil S. 74). Der Zweifel erſcheint indeſſen nicht begründet. Cs 
iſt bisher die in Theorie und Praxis durchaus herrſchende Auffaſſung 
geweſen, daß durch Stiftungsgeſchäfts ſubjektive Rechte für Stiftungs— 
intereſſenten begründet werden können (vergl. u. a. Gierke, Deutſches 
Privatrecht 1, 657 und Gierke, die Genoſſenſchaftstheorie und 
deutſche Rechtſprechung, S. 187 Note 3.) 

Das Bürgerliche Geſetzbuch gibt aber dem Stiftungsgeſchäft keine 
rechtliche Ausprägung, mit der die Zulaſſung jener bisher angenommenen 
rechtlichen Möglichkeit unverträglich wäre. In der Kommiſſion für die 
zweite Leſung des Entwurfs eines Bürgerlichen Geſetzbuchs iſt vielmehr 
als Anſicht der Majorität ausgeſprochen, „der Satz, daß durch das 
Stiftungsgeſchäft Rechte Dritter bezüglich der Verwaltung und des 
Genuſſes des Stiftungs vermögens begründet werden könnten, bedürfe 
einer beſonderen geſetzlichen Anerkennung nicht. Wenn es ſich auch 
vielleicht theoretiſch bezweifeln laſſe, ob der Satz aus den Vorſchriften 
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über Verträge zu Gunſten Dritter auf dem Wege der Analogie ab. 
geleitet werden könne, ſo ſei doch die Praxis über die Möglichkeit 
ſolcher Rechte niemals in Zweifel geweſen“ (vergl. die Protokolle der 
Kommiſſion für die zweite Leſung 1, 597/598). Es ift auch in der 
Tat nicht abzuſehen, weshalb die Rechtsordnung hier die Form für 
den Schutz materieller Intereſſen verſagen ſollte (vergl. u. a. auch 
Coſack, Lehrbuch des deutſchen bürgerlichen Rechts Bd. 1 § 36 V). 

Als Stiftungsintereſſenten aber ſind die Arbeiter der Carl Zeiß⸗ 
Stiftung, auch ſoweit nicht ihre Rechte aus dem Arbeitsvertrag in 
Frage kommen, anzuſehen; denn als beſonderer Zweck der Stiftung 
iff in § 14 Abſ. 2 und 3 des Statuts angegeben: 

„Dauernde Fürſorge für die wirtſchaftliche Sicherung der gee 
nannten Unternehmungen ſowie für Erhaltung und Weiterbildung der 
in ihnen gewonnenen induſtriellen Arbeitsorganiſation — als der 
Nahrungsquelle eines zahlreichen Perſonenkreiſes und als eines nütz⸗ 
lichen Gliedes im Dienſt wiſſenſchaftlicher und praktiſcher Intereſſen 
Erfüllung größerer ſozialer Pflichten, als perſönliche Inhaber dauernd 
gewährleiſten würden, gegenüber der Geſamtheit der in ihnen tätigen 
Mitarbeiter, behufs Verbeſſerung ihrer perſönlichen und wirtſchaftlichen 
Rechtslage.“ 

Eine andere — zugleich von Amts wegen zu prüfende Frage iſt 
die, ob der Rechtsweg für einen Anſpruch auf Kontrolle der Stiftungs⸗ 
verwaltung, als welcher ſich der Klaganſpruch darſtellt, zuläſſig iſt. 
Die Zuläſſigkeit des Rechtsweges müßte nach hieſigem Recht verneint 
werden, wenn ſich das dem Anſpruch zu Grunde liegende ſubjektive 
Recht als ein öffentliches Recht darſtellte; denn es liegt nicht in der 
Macht eines Stifters, den Rechtaweg für die Verfolgung eines Rechts 
zu eröffnen, wenn derſelbe nicht durch die Landesgeſetzgedung für der⸗ 
artige Rechte ohnehin gegeben ift (8 4 EG. z. GVG. unb § 13 GG.). 
Nun wird allerdings gerade der Anſpruch von Stiftungsintereſſenten 
auf Mitwirkung bei Statutenänderungen, mit welchem Kläger im vor⸗ 
liegenden Fall ihren Anſpruch identifiziert wiſſen wollen, nach manchen 
Landesgeſetzen anſcheinend als öffentlichrechtlicher, d. h. weſentlich im 
Intereſſe des ſtaatlichen Gemeinweſens gegebener angeſehen; er iſt in 
manchen Staaten in den Staatsverfaſſungen garantiert und feine 
Geltendmachung dem ordentlichen Rechtsweg ausdrücklich entzogen 
(vergl. u. a. Gierke, Genoſſenſchaftstheorie 2. 817/818 Anm. 3 
und die zit. Protokolle a. a. O.). Indeſſen iſt die öffentlich rechtliche 
Beziehung derartiger Anſprüche doch nicht ohne weiteres durch ihre 
Natur gegeben. Eine Stiftung, wie die vorliegende ijt ein Private 
rechtsinſtitut, und alle Anſprüche, die auf ihren Betrieb Bezug haben, 
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gehören daher grundſätzlich dem Privatrecht an (vergl. u. a. Gierke, 
Deutſches Privatrecht 1. 657). 

Hiernach iſt die Frage der Zuläſſigkeit des Rechtswegs für den 
geltend gemachten Anſpruch zu bejahen und alſo weiter die erſtinſtanz— 
liche Entſcheidung dahin nachzuprüfen, ob mit Recht angenommen iſt, 
daß ein ſubjektives Recht des von den Klägern behaupteten Inhalts 
für die Arbeiter der Stiftungsbetriebe in § 119 des Status überhaupt 
nicht begründet iſt. Es handelt ſich hierbei zunächſt darum, welche 
rechtliche Bedeutung dem im Juni 1900 von Profeſſor Abbe ver- 
öffentlichten und den Stiftungsintereſſenten mitgeteilten Aufſatz „Die 
Verfaſſung der Carl Zeiß-Stiftung“ zukommt. Denn in dieſem Auf- 
fag ſpricht der Stifter allerdings die von den Klägern vertretene An- 
ſicht aus, daß die in § 118 bezeichneten Stiftungsintereſſenten eine 
gerichtliche Entſcheidung auch darüber fordern dürften, ob eine Maß⸗ 
nahme der Stiftungsorgane ſtatutenwidrig ſei und daher eine materielle 
Abänderung des Statuts involviere. Die Kläger wollen den in dem 
Aufſatz gegebenen Erläuterungen „den Wert und die Kraft einer 
authentiſchen Interpretation“ beigelegt wiſſen. Dieſe Auffaſſung, bei 
der das Weſen der authentiſchen Interpretation offenbar verkannt 
wird, iſt unhaltbar. Eine authentiſche Interpretation im techniſchen 
Sinne kann, ſoweit nicht die Befugnis dazu beſonders delegiert iſt, 
immer nur in derſelben Form gegeben werden, wie die interpretierte 
Norm. Nun ſcheinen Kläger allerdings in der Vorſchrift des § 119 
Abſ. 3 des Statuts die beſondere Beſtimmung zu ſehen, daß „die 
vermutlichen Abſichten des Stifters“ als gleichberechtigte Rechtsquelle 
neben den Statutenbeſtimmungen anzuſehen ſeien. Jene Borfchrift 
beſagt jedoch in dem, in den §§ 118/119 gegebenen Zuſammenhange 
lediglich, daß bei Prüfung der Frage, ob für eine Statutenänderung 
die Vorausſetzungen des § 118 Abſ. 1 vorliegen, die vermutlichen 
Abſichten des Stifters gehörig zu beachten ſeien. In keiner Weiſe iſt 
damit die Beſtimmung gegeben, daß die Erklärungen des Stifters 
über Auslegung des Statuts die Kraft authentiſcher Interpretation 
haben ſollten. 

Eine beſondere rechtliche Bedeutung als verbindliche Norm haben 
die in dem kritiſchen Aufſatz enthaltenen Erläuterungen ferner auch 
dadurch nicht gewonnen, daß die Stiſtungsintereſſenten bei Ausgabe 
des Statuts ausdrücklich auf ſpäter erſcheinende Erläuterungen vere 
wieſen ſind. Jener Hinweis bezieht ſich nach ſeinem im Tatbeſtand 
wiedergegebenen klaren Wortlaut auf eine damals bereits erfolgte 
Niederſchrift, und es iſt damit offenbar der von der Beklagten vorge— 
legte, als Manuffript gedruckte Entwurf gemeint, der vom Mai 1895 
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datiert iff und den Titel trägt: „Motive und Erläuterungen zum 
Entwurf eines Statuts der Carl Zeiß⸗Stiftung“. Der Aufſatz „Die 
Verfaſſung ber Carl Zeiß⸗Stiftung“ ſteht zu dem bei Ausgabe des 
Statuts erfolgten Hinweis in gar keiner Beziehung; er iſt, wie die 
ihm angefügte Nachſchrift zeigt, aus beſonderer Veranlaſſung einer im 
Jahre 1899 hervorgerufenen Kontroverſe über das Verhältnis der 
Carl Zeiß⸗Stiftung zum Staat entſtanden und eine lediglich zur 


- Orientierung über dieſe Frage beſtimmte Streitſchrift, in welcher der 


§§ 118/119 nur nebenher Erwähnung getan iſt. 

Mit Recht hat hiernach das angefochtene Urteil den in dem 
Aufſatz enthaltenen Erläuterungen keine andere Bedeutung als die 
eines Interpretationsmittels beigemeſſen, und es geht richtig davon 
aus, daß es für die Entſcheidung der hier ſtreitigen Frage allein 
darauf ankommt, welcher rechtsgeſchäftliche Wille in dem Statut zum 
Ausdruck gekommen iſt. Es iſt daher zu fragen, ob § 119 nur die 
Behandlung von „förmlichen Statutenänderungen“ oder auch bie Bee 
handlung von Statutenwidrigkeiten, die eine „materielle Abänderung 
einer Statutenbeſtimmung involvieren“ normiert. Das Berufungsgericht 
kann in Beantwortung dieſer Frage nur zu demſelben Reſultat wie 
das angefochtene Urteil gelangen. In den §§ 118 und 119 iſt als 
Vorausſetzung für das Klagerecht ein ganz beſtimmter Tatbeſtand auf⸗ 
geſtellt. Dieſer Tatbeſtand iſt mit klaren Worten als dann gegeben 
bezeichnet, wenn die Stiftungs verwaltung von dem ihr in 8 118 vere 
liehenen Recht einer förmlichen Statutenänderung Gebrauch machen 
will. Lediglich hiervon iſt in § 118 die Rede und lediglich auf § 118 
wird in § 119 verwieſen. Daß man bei Abfaſſung des Statuts 
jedenfalls nur dieſen Fall im Auge hatte, geht, wie Berufungsbeklagte 
durchaus zutreffend ausführt, auch daraus hervor, daß allein die 
Stiftungs verwaltung — unter der hier zweifellos nur das Kultus— 
departement gemeint iſt — als für die Klage der Stiftungsintereſſenten 
paſſiv legitimiert bezeichnet wird. Hätte man auch den Fall von 
Statutenwidrigkeiten im Auge gehabt, ſo hätte man folgerichtig auch 
eine Klage gegen die Betriebsvorſtände vorſehen müſſen. Denn der 
weitaus größte Teil der ſtatutariſchen Vorſchriften betrifft deren 
Tätigkeit. Eine Klage gegen die Stiftungsverwaltung würde bei 
Statutenwidrigkeiten der Betriebsvorſtände aber gar keinen Sinn 
haben, ba die Stiftungs verwaltung, wie Beklagte gleichfalls zutreffend 
bemerkt, nach dem Statut gar keine Zwangsmittel in der Hand hat, 
den Vorſtand zur Befolgung des Statuts anzuhalten. Der Stifter 
ſelbſt ſagt darüber gerade in ſeinem vorerwähnten Aufſatz wörtlich 
folgendes: 
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(S. 6.) Entſprechend der grundſätzlichen Norm des § 4, gemäß 
welcher Stiftungskommiſſar und Betriebsvorſtände als „Organe der 
Stiftung „„neben““ der Stiftungsverwaltung“ eingeſetzt find, regelt 
Titel II des Statuts das Verhaltnis zwiſchen den drei Organen der 
Stiftung auf dem Fuß der Abgrenzung beſtimmter Funktionen und 
Kompetenzen, unter Ausſchluß jeder Ueber⸗ und Unterordnung des 
einzelnen Funktionenkreiſe s. 

(S. 11.) Die im Statut vorgeſehene Nebenordnung mehrerer 
Organe, jedes mit beſtimmt umgrenztem Funktionenkreis und unter 
ausdrücklicher direkter Verpflichtung eines jeden auf die Vorſchriften 
des Statuts, zieht als Konſequenz nach ſich, daß auch in Hinſicht auf 
Auslegung des Statuts jedes von dieſen Organen ganz ſelbſtändig 
ft. Keines kann im Zweifelfall feine Auslegung den anderen 
oktroyieren, und auch die Auslegung der Stiftungs verwaltung iſt für 
die anderen Organe nicht verbindlich. 

Auch § 92 des Statuts ſpricht dafür, daß man bei Abfaſſung 
des § 119 an Streitigkeiten über die Auslegung des Statuts nicht 
gedacht hat, denn ſonſt wäre es überflüſſig geweſen zu beſtimmen, 
daß „bezüglich (older Streitfälle ... ., welche Auslegung und An⸗ 
wendung von Beſtimmungen des Tit. V. .. zum Gegenſtand haben“, 
für die nicht in lebenslänglichen Verträgen ſtehenden Angehörigen der 
Stiftungsbetriebe der ordentliche Rechtsweg nicht durch Vertrag zum 
voraus allgemein ausgeſchloſſen werden dürfe, und wäre es wider⸗ 
ſpruchsvoll geweſen, in einzelnen Fällen dieſen Ausſchluß beſonders 
zuzulaſſen. So hat auch der Stifter bei Abfaſſung des § 119 des 
Statuts offenbar an den Fall ſtatutenwidrigen Verhaltens der 
Stiftungsorgane nicht gedacht und konnte daher auch feine Anſicht 
nicht dahin gehen, dieſen Fall zu regeln. 

Es fragt ſich, wie hiermit ſeine Stellungnahme in dem kritiſchen 
Aufſatz vereinbar iſt, da Profeſſor Abbe, wie gerichtskundig, ein Mann 
von ſchärfſtem Verſtande und rückſichtsloſer Offenheit war, der nicht 
nachträglich etwas als ſeine frühere Anſicht bezeichnet haben würde, 
was nicht damals ſeine Anſicht war. Die Erklärung liegt in folgen⸗ 
dem: Profeſſor Abbe behauptet in feinem Aufſatz bei näherem Zu⸗ 
ſehen gar nicht, daß Statutenwidrigkeiten ſolche Statutenänderungen 
ſeien, wie fie § 119 urſprünglich auch im Auge gehabt habe, fondern 
er ſtellt bloß die Forderung auf, daß die Beſtimmung des § 119 
analog auf den Fall der Uebertretung des Statuts angewendet 
werden müſſe, weil der Grund hierfür derſelbe ſei. Er ſpricht nur 
die Meinung aus, daß § 119 den ſtreitigen Fall gewiß nicht habe 
ausſchließen wollen. Abbe nahm an, daß eine analoge Anwendung 


bet — unmittelbar nur auf formelle Statutenänderungen gerichteten 
— Beſtimmung des S 119 auf den Fall ſtatutenwidrigen Verhaltens 
der Stiftungdorgane zuläſſig fei. Dabei befand er ſich freilich in 
einem Rechtsirrtum. Eine analoge Anwendung kann wohl bei einer 
Rechtsnorm, nicht aber bei einem rechtsgeſchäftlichen Akte in Frage 
kommen, durch welchen ein konkretes ſubjektives Privatrecht begründet 
wird. Abbe faßte nun allerdings wieder das vorliegende Rechts⸗ 
geſchäft offenbar fo auf, daß er in der Beſtimmung des § 119 eine 
Rechtsnorm über die im öffentlichen Intereſſe zu übende Aufſicht über 
die Stiftung erblickte. Das ergibt ſich, wie aus der ganzen Faſſung 
des § 119, ſo auch deutlich daraus, daß er aus § 119 folgert, auch 
die ſtaatliche Aufſichtsübung fei an den Rechtsweg gebunden. Die 
Vorſtellung, daß durch das Stiftungsſtatut hier ſubjektive Privatrechte 
geſchaffen werden ſollten, lag ihm offenbar überhaupt fern, ſonſt hätte 
er auch unmoglich in feinen Erläuterungen zu Titel VI des Statuts, 
welcher die „Regelung allgemeiner Intereſſen des Perſonals der 
Stiftungsbetriebe“ enthält, bemerken können: „Dieſe Vorſchriften find 
indes nur gedacht als Direktive für die Organe der Stiftung, welche 
die letzteren ſelbſt zwar ſtreng verpflichten, anderen aber beſtimmte 
Rechte nicht einräumen ſollen.“ Es iſt nun aber ſchon oben bemerkt, 
daß aus dem Stiftungsſtatut ein im ordentlichen Rechtsweg verfolg⸗ 
barer Anſpruch immer nur dann hergeleitet werden kann, wenn man 
in dem Statut einen ein ſubjektives Privatrecht begründenden Rechts⸗ 
aft ſieht. Bei einem ſolchen ift aber, wie gefagt, eine analoge An⸗ 
wendung mit der Folgerung, daß wegen Gleichheit des Grundes dem 
geſchaffenen ſubjektiven Rechte ein weiterer Umfang gegeben wird, als 
die unmittelbare dispoſitive Beſtimmung des Rechtsgeſchäfts reicht, 
nicht angängig. 

Uebrigens kann fic) das Berufungsgericht auch nicht überzeugen, 
daß der Grund, der die Beſtimmung des § 119 rechtfertigt, auch für 
die Begründung eines klagbaren Kontrollrechts, wie es die Kläger in 
Anſpruch nehmen, ſpricht. Die Verhältniſſe liegen bei einer förm⸗ 
lichen Statutenänderung in der Tat weſentlich anders als bei einer 
Statutenwidrigkeit. Indem das Recht der Statutenänderung nur 
mit den allgemeinen Direktiven des § 118 der Stiftungs verwaltung 
übertragen ift, ift eine ganz ungewöhnliche, mehr oder weniger bia» 
fretiondre Machtbefugnis in die Hand einer Einzelperſon gelegt. Bei 
Ausübung derſelben noch eine beſondere Garantie durch die Gewähr 
eines Einſpruchsrechts an die Stiftungsintereſſenten zu ſchaffen, lag 
hier nahe und hatte einen guten Sinn. Anders liegt es aber bei 
Statutenwidrigkeiten. Bei faſt allen Maßnahmen, durch welche die 
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Stiftungsintereſſenten berührt werden, find eine Mehrheit von Pere 
(onen beteiligt, insbeſondere liegt die geſamte Leitung der Betriebe, 
welche die Intereſſen der Arbeiterſchaft berührt, in der Hand der 
kollegialen Betriebsvorſtände. Dieſelben beſtehen aus befonders 
qualifizierten Perſonen, von denen ein fortgeſetztes ſtatutenwidriges 
Verhalten, welches eine tatſächliche Aufhebung ſtatutariſcher Beſtim- 
mungen in ſich ſchlöſſe — und immer nur ein ſolches könnte auch 
nach der Annahme der Kläger in Frage kommen — nicht leicht er— 
wartet werden kann. Zudem beſteht die Einrichtung eines beſonderen 
Stiftungskommiſſars, dem es nach § 11 des Statuts obliegt, „die 
Geſchäftsführung der Betriebe in allen ihren Zweigen fortgeſetzt zu 
beaufſichtigen.“ „ſowie Ordnungsmäßigkeit im Verfahren der Ge— 
ſchäftsleitungen zu überwachen“. Und endlich iſt der Staat durch 
ſeinen der Volksvertretung gegenüber dafür verantwortlichen Miniſter 
verpflichtet, die Aufſicht über die Einhaltung der Statuten zu führen. 
Bei diefer Rechtslage noch weitere Garantien für eine ſtatutengemäße 
Verwaltung zu ſchaffen, würde etwas ganz Ungewöhnliches fein. Bee 
ſonders aber würde die Einräumung eines Rechts, wie es die Kläger 
behaupten, nicht nur ungewöhnlich ſein, ſondern zu Reſultaten führen, 
die als geradezu unvernünftig bezeichnet werden müßten. Wenn jeder 
der in den Betrieben der Stiftung beſchäftigten — zur Zeit, wie ges 
richtsbekannt, etwa 1300 — Arbeiter das Recht haben ſollte, jede 
einzelne Maßnahme der laufenden Verwaltung im Wege der Klage 
anzufechten, ſo würde das — wie Beklagte zutreffend bemerkt — 
dazu führen können, die ganze Verwaltung lahmzulegen; beſonders 
wenn zur Begründung der Klage, wie die Kläger annehmen, nur die 
Behauptung, daß die Maßnahme ſtatutenwidrig ſei, gehören und der 
Stiftungs verwaltung der Beweis der Statutenmäßigkeit obliegen foll. 
Es wäre mit einem ſolchen Recht tatſächlich ein Mitwirkungsrecht bei 
der ganzen laufenden Verwaltung geſchaffen, und wären die offenbar 
ſo wohl erwogenen ſonſtigen Kompetenzbeſtimmungen des Statuts, die 
gerade auf eine möglichſte Selbſtändigkeit und Bewegungsfreiheit der 
einzelnen für ihren Wirkungskreis ſachverſtändigen Organe abzielen, 
illuſoriſch gemacht. 

Das Berufungsgericht iſt der Ueberzeugung, daß auch Profeſſor 
Abbe bei näherer Würdigung dieſer Gründe die in ſeinem Aufſatz 
gemachte Aeußerung, es ſei ſinnwidrig, den Stiftungsintereſſenten das 
Recht auf Klage gegen ſtatutenwidriges Verhalten zu verſagen — eine 
Aeußerung, die übrigens als gelegentlich eingeſtreute Bemerkung in 
der Kontroversſchrift eines temperamentvollen Mannes überhaupt nicht 
ſcharf pointiert werden darf — nicht aufrechterhalten haben würde. 
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Nach alledem kann das Berufungsgericht in bem § 119 des 
Statuts eine genügende Unterlage für das von den Klägern behauptete 
Recht nicht finden. Es iſt daher die Berufung gegen das Urteil der 
erſten Inſtanz, auch ſoweit dasſelbe die Klage der im Prozeß gehörig 
vertretenen einzelnen Arbeiter abweiſt, zurückzuweiſen. 

Iſt ſonach das angefochtene Urteil in der Sache aufrecht zu ere 
halten, ſo bedarf doch die in demſelben getroffene Koſtenentſcheidung 
einer Aenderung. Es iſt in der Berufungsinſtanz von Amtswegen 
flargeftellt, daß nicht alle Arbeiter der Stiftungsbetriebe, in deren 
Namen die Klage erhoben iſt, Vollmacht zur Prozeßführung erteilt 
haben. Das Berufungsgericht ſchließt ſich der von autoritativen 
Schriftſtellern wie auch jetzt vom Reichsgericht (in dem Erkenntnis vom 
3. Oktober 1904, JW. S. 55617) vertretenen Anſicht an, daß im 
Falle der Erhebung einer Klage durch einen nicht legitimierten Bere 
treter dem letzteren und nicht der von dieſem angegebenen Partei die 
Koften des Rechtsſtreit8s aufzuerlegen find. Es haften im vorliegenden 
Fall daher die ohne Vollmacht für alle Arbeiter aufgetretenen Arbeiter 
der Siebenerkommiſſion inſoweit für die Koſten des Prozeſſes. Sie 
ſind koſtenpflichtig ferner inſoweit, als ſie für ihre Perſon geklagt 
haben. Der Vorſitzende des Arbeiterausſchuſſes hat nach der Partei- 
erklärung in der Berufungsinſtanz in dieſer feiner Eigenſchaft über. 
haupt keine beſondere Vertretungsmacht für fid) in Anſpruch genome 
men und kommt daher lediglich in Betracht, inſofern er für ſeine 
Perſon geklagt hat. Ihm ift daher gemäß § 100 Abſ. 2 ZPO. nur 
ein entſprechender Bruchteil der Koſten auferlegt. 

Urteil des 1. Zivilſenats vom 9. Juni 1906 (nach Weimar) 
1 U 50/06. 


2. Strafrecht und Strafverfahren. 


1. Welche Anforderungen find an die Sachdarſtellung 
des berufungsgerichtlichen Urteils in Strafſachen zu 
ſtellen? — Alternative Feſtſtellung der Tatbeſtände 
der 88185 und 186 StGB. bei öffentlich begangener 
wörtlicher Beleidigung. — Feſtſtellung des Bewußt— 
ſeins dedehrenkränkenden Charakters einer Aeuße— 
rung im Beſtreitungsfalle. — Wahrnehmung be— 
rechtigter Intereſſen. Inwieweit können mit einer 
wider beſſeres Wiſſen oder frivolerweiſe aufge— 
ſtellten Behauptung berechtigte Intereſſen wahr— 
genommen werden? 
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Das angefochtene Urteil enthält feine ſelbſtändigen tatſächlichen 
Feſtſtellungen, ſondern verweiſt lediglich auf das vorausgegangene 
ſchöffengerichtlliche Urteil, weiter auf das Urteil des Schöffengerichts 
Rodach in Sachen B. gegen W. von 29. April 1905, auf die Be⸗ 
kanntmachung in Nr. 107 des „Generalanzeiger für Thüringen und 
Franken“ von 4. Mörz 1905 und auf das Protokoll über die Ver⸗ 
nehmung des Zeugen W. Eine ſolche Darſtellung entſpricht den 
Vorſchriften des Geſetzes nicht (§§ 359, 368, 369 vbb. mit 88 266, 
373 StPO.). Das Berufungsgericht hat nicht lediglich das Vorur⸗ 
teil zu kritiſieren, ſondern den Sachverhalt — im Rahmen der Berufungs⸗ 
anträge — ſelbſtändig nach der tatſächlichen Seite hin zu prüfen und 
feſtzuſtellen (novum judicium). Sein Urteil muß, entſprechend der 
Porſchrift des § 266 StPO. klar erkennen laſſen, welche Tatſachen — 
in denen die geſetzlichen Merkmale der ſtrafbaren Handlung gefunden 
worden ſind — es. für erwieſen erachtet hat. Dieſer Anforderung 
wird das vorliegende Berufungsurteil in keiner Weiſe gerecht. Da⸗ 
durch wird aber die dem Reviſionsgericht obliegende Nachprüfung, 
ob das Strafgeſetz auf den feſtgeſtellten Sachverhalt richtig ange⸗ 
wendet worden ijt, ausgeſchloſſen. Schon aus dieſem Grunde unter⸗ 
lag das Urteil der Aufhebung (8 393 StPO.). 

In materieller Hinſicht läßt das Urteil im unklaren, ob § 185 
oder § 186 RStGB. zur Anwendung gekommen ijt. Darüber bee 
durfte es aber eines unzweideutigen Ausſpruchs, ſchon mit Rückſicht 
darauf, daß der Strafrahmen bei wörtlicher Beledigung (§ 185) und 
übler Nachrede (8 186) — wenn fie, wie hier, öffentlich verübt wird 
— ein verſchiedener iſt. Weiter ſtellt das Berufungsgericht nicht 
feft, ob dem Angeklagten das Bewußtſein beimohnte, die Ver⸗ 
öffentlichung in Nr. 107 des Generalanzeigers treffe den Privatkläger 
als Geſchäftsleiter des Coburger Tageblatts. Eine ſolche Feſtſtellung 
war erforderlich, da der Angeklagte ſchon objektiv die Beziehung des 
Inſerats auf den Privatkläger und damit auch ſein Bewußtſein hiervon 
beftritten hatte. 

Was endlich die Nichtanwendung des § 193 RStGB. betrifft, 
ſo beſchränkt ſich das Berufungsgericht auf den Ausſpruch, es ſei nicht 
erfindlich, wie der Angeklagte den Schutz des § 198 a. a. O. für 
fib in Anſpruch nehmen wolle, da er doch oh ne erſichtlichen 
Anhalt für die Richtigkeit ſeiner Behauptung den Privatkläger der 
Urheberſchaft bezüglich der den Generalanzeiger betreffenden Aus— 
ſtreuungen bezichtigt habe. Dieſe Erwägung vermag den Ausſchluß 
des 8 193 RStGB. nicht zu rechtfertigen. Die Frage wäre dahin 
zu ſtellen geweſen, ob der Angeklagte die Veröffentlichung zum Zwecke 
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der Wahrnehmung berechtigter Intereſſen bewirkte. Dabei kam in 
Betracht, daß er nach der Sachlage offenbar die von einem Angeſtellten 
des Coburger Tageblatts verbreiteten Gerüchte, als ob er ſich in 
mißlicher Vermögenslage befinde und der Fortbeſtand ſeines Zeitungs— 
unternehmens gefährdet ſei, zurückweiſen und ſich durch die Richtig⸗ 
ſtellung das Vertrauen ſeines Leſerkreiſes erhalten wollte. War dies 
der Fall, ſo verfolgte er damit ein berechtigtes (wirtſchaftliches) Intereſſe. 

Dadurch, daß der Privatkläger perſönlich an den gegen den 
„Generalanzeiger“ gerichteten Angriffen nicht erweislich beteiligt war, 
wurde die Anwendung des 8 193 R StGB. zu Gunſten des Ange- 
klagten an fid noch nicht ausgeſchloſſen. Wohl aber würde die Ane 
wendbarkeit dieſes Paragraphen in Frage geſtellt, wenn der Inge» 
klagte den Privatkläger wider beſſeres Wiſſen als Urheber 
jener Ausſtreuungen hingeſtellt (vergl. RGSt.5, 56; 16, 189; 34, 
822) oder aber die Urheberſchaft des Privatklägers — ohne den 
Glauben an die Wahrheit — frivolerweiſe behauptet hätte. 
Solchenfalls würde es des Vorhandenſeins beſon derer Umſtände 
bedürfen, die die Aufſtellung einer verleumderiſchen oder leichtfertigen 
Behauptung als das durch die Sachlage gebotene Mittel der In⸗ 
tereſſenwahrnehmung erſcheinen ließen. 

Urteil des Strafſenats vom 30. April 1906 V 8/06 (nach Coburg). 


2. Die tatſächlichen Feſtſtellungen des Berufungs- 
urteils. 

Zueignung bei der Unterſchlagung. 

Der Angeklagte iſt wegen Unterſchlagung im Sinne des § 246 
StGB., begangen gegen den Arbeiter W. in Kranichborn, beſtraft 
worden, feine Reviſion rügt Verletzung des § 246 StGB. durch An- 
wendung und des 8 247 durch Nichtanwendung; es liege keine Unters 
ſchlagung vor, ſei aber eine ſolche gegeben, ſo ſei ſie, weil zum Nach⸗ 
teil der eigenen Ehefrau verübt, nach § 247 Abſ. 2 StGB. ſtraflos. 

Die Reviſion iſt begründet. 

Nach § 266 StPO. müſſen die Gründe eines verurteilenden 
Erkenntniſſes die für erwieſen erachteten Tatſachen angeben, in denen 
die geſetzlichen Merkmale der ſtrafbaren Handlung gefunden werden. 
Dem entſpricht das ſchöffengerichtliche Urteil nicht. Es nimmt 
an, daß der Angeklagte fremde, dem Arbeiter W. gehörige Sachen, 
21 M. 60 Pfg., die er in Beſitz hatte und die ihm anvertraut waren, 
ſich rechtswidrig zugeeignet habe, die Tatſachen aber, in denen es die 
Zueignung findet, teilt es nicht mit. Wollte man meinen, das 
Schöffengericht habe mit der Anklage in dem Nichteinzahlen des Geldes 
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bei ber Poſt und bem Fürſichbehalten des Geldes die Zueignung ere 
blicken wollen, ſo würde dies nicht genügen. Es erhellt nicht, inwie⸗ 
fern ſich in dem Fürſichbehalten des Geldes der Wille des Angeklagten, 
das Geld ſich zuzueignen, durch Betätigung der Verfügungsgewalt 
darüber äußerlich erkennbar gemacht hätte (vergl. Ol 8 hauſen, StGB. 
§ 242 Anm. 11 ff.). Ein anderer Zueignungsakt kommt aber nach 
dem ſchöffengerichtlichen Urteil nicht in Frage, in dem Ableugnen des 
Beſitzes könnte eine Zueignung nur erblickt werden, wenn ber Ange- 
klagte das Geld beim Ableugnen des Beſitzes noch beſeſſen hätte 
(Olshauſen Anm. 12 b). 

Das Berufungsgericht gibt eine Zuſammenſtellung der für 
erwieſen erachteten Tatſachen überhaupt nicht, es hat bei Abſetzung 
ſeines Urteils den § 266 StPO. ganz außer Acht gelaſſen. Und doch 
gilt dieſe Vorſchrift, wie der Senat in neueſter Zeit wiederholt betont 
hat, auch für die Berufungsinſtanz. Ob ein Berufungsurteil überhaupt 
auf die erſtinſtanzlichen tatſächlichen Feſtſtellungen Bezug nehmen dürfe, 
iſt nicht unbeſtritten. Will man ein Inbezugnehmen geſtatten, ſo ge— 
nügt es jedenfalls dann nicht, wenn, wie hier, die tatſächlichen Felt 
ſtellungen des erſten Richters unzureichend ſind. Im vorliegenden 
Falle hat eine ausdrüdlihe Bezugnahme nicht ſtattgefunden. Eine 
ſtillſchweigende Bezugnahme wird ſchon deshalb überhaupt zu ver— 
werfen ſein, weil bei ihr leicht Zweifel darüber beſtehen, was nun 
eigentlich als erwieſen erachtet wird. Hier war ſie ganz beſonders 
unangebracht, weil die tatſächlichen Feſtſtellungen des Landgerichts 
von denen des Schöffengerichts in einem Punkte abweichen, der im 
Mittelpunkte des Streites ſteht. Das Schöffengericht hält für erwieſen, 
daß der Angeklagte die ſeiner Ehefrau von W. übergebenen Geld— 
ſtücke unterſchlagen habe, während das Landgericht unentſchieden läßt, 
ob den Gegenſtand der Unterſchlagung dieſe Geldſtücke bilden oder 
Geld, an dem W. (mit der Ehefrau des Angeklagten) Miteigen⸗ 
tum hatte. Auch im letzteren Falle wäre die Unterſchlagung gegen 
W. (mit) begangen und wäre der Angeklagte nach § 246 StGB. 
zu beſtrafen. Dieſer Fall würde aber nur dann gegeben ſein, wenn 
das Geld, das der Angeklagte von ſeiner Frau erhielt, wirklich ein 
Teil der von dieſer mit dem Wiſchen Geld vermiſchten Geldmenge 
geweſen wäre. In dieſer Richtung läßt das Landgericht eine genügend 
präziſe Feſtſtellung vermiſſen. Es teilt die Ausſage der Ehefrau des 
Angeklagten mit, nach der die Möglichkeit beſteht, daß ſie die 
W. ſchen Geldſtücke aus Verſehen in ihre Materialwarenhandlungskaſſe 
getan habe, da ſie ſolches Geld nicht geſondert von dem ihrigen auf— 
zubewahren pflege. Ob es dieſe Ausſage hier der Entſcheidung zu 


Grunde legt, ſagt das Landgericht nicht. Ebenſowenig ſagt es, daß 
die Ehefrau des Angeklagten dieſem die 21 M. 60 Pfg. aus dieſer 
Handlungskaſſe gegeben habe. Die Möglichkeit, daß die Ehefrau des 
Angeklagten neben der Handlungskaſſe noch andere Kaſſen hatte, iſt 
mit der Reviſion nicht von der Hand zu weiſen. Hingeſehen hierauf 
iſt der Paſſus des angefochtenen Urteils: „ſollte ſie aber das Geld 
unbefugterweiſe mit ihrem eigenen vermiſcht und von dem vermiſchten 
Gelde den Betrag von 21 M. 60 Pfg. dem Angeklagten gegeben 
haben“, als nicht von jedem Bedenken frei zu beanſtanden. 

Urteil des Strafſenats vom 7. Mai 1906 zu 8 35/06 (nach Weimar). 


8. Wandergewerbebetrieb und Wandergewerbeſteuer— 
hinterziehung (§§ 44, 55 der Gewerbeordnung, 

S 7 des Altenburgiſchen Geſetzes v. 13. März 1902, 

^8 59 StGB.). 

Nach den Feſtſtellungen des angefochtenen Urteils betreibt der 
Angeklagte von Leipzig aus ein Verſandtgeſchäft. Er handelt haupte 
ſächlich mit Kolonialwaren, aber auch mit ſpeziell in landwirtſchaft— 
lichen Betrieben benötigten Artikeln, wie Pferde- und Wagendecken, 
Getreideſäcken und Maſchinenöl. Seine außerhalb Leipzigs, zum Teil 
im Herzogtum Altenburg angeſeſſene Kundſchaft läßt er durch Reiſende 
jährlich mehrmals zur Entgegennahme von Beſtellungen aufſuchen, 
die Reiſenden erhalten Proviſion. Im Jahre 1904 hatte der Guts⸗ 
beſitzer E. in dem altenburgiſchen Ort H. feinen Nachbar Gutsbeſitzer 
B., von dem er auf des Angeklagten Geſchäft aufmerkſam geworden 
war, erſucht, einmal einen Reiſenden des Angeklagten zu ihm herüber 
zu ſchicken; das hatte B. getan und als der Reiſende kam, hatte E. 
eine Beſtellung gemacht. Von alledem hatte der Angeklagte Kenntnis, 
als im September 1905 der Reiſende L. ihn darauf aufmerkſam 
machte, daß er für die Reiſe eines Wandergewerbeſcheines bedürfe. 
Der Angeklagte hat das Bedenken L.s mit dem Hinweiſe darauf sete 
ſtreut, daß L. nur ſolche Kunden beſuchen bürfe, die ihn zum Beſuche 
aufgefordert hätten, hat aber den Reiſenden gleichzeitig angewieſen, 
den Gutsbeſitzer E. in H. zu beſuchen. L. hat dies auch getan und 
dabei dem E. Kaufofferten in den vom Angeklagten geführten Waren, 
namentlich auch in Kolonialwaren gemacht, E. hat aber abgelehnt, 
Beſtellungen zu machen. L. iſt deshalb bereits im September 1905 
auf Grund des § 7 Abſ. 1 des altenburgiſchen Geſetzes v. 13. März 
1902 betr. die Beſteuerung des Gewerbebetriebes im Umherziehen ete. 
rechtskräftig wegen Steuerhinterziehung beſtraft worden und der An— 
geklagte iſt im gegenwärtigen Strafverfahren mit der gleichen Strafe 
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auf Grund des § 7 Abſ. 3 des zitierten Geſetzes durch das ange 
fochtene Urteil belegt worden. 

Seine Reviſion, die Verletzung des § 7 cit. ſowie des § 44 
der Gewerbeordnung und des § 59 des Strafgeſetzbuchs rügt, iſt 
unbegründet. 

§ 7 des einſchlägigen Geſetzes beſtimmt: 

„Die Unterlaſſung der Steuerentrichtung vor Eröffnung des Ge⸗ 
werbebetriebes (im Umherziehen) wird als Steuerhinterziehung geahndet 
und mit dem vierfachen Betrage der zu zahlen geweſenen Gewerbe- 
ſteuer geſtraft“ (Abſ. 1). 

„Iſt die Steuer im Auftrage und für Rechnung einer andern 
Perſon hinterzogen worden, ſo iſt gegen den Auftraggeber auf die 
gleiche Strafe wie gegen den Beauftragten zu erkennen“ ... (Abſ. 3). 

Hiernach handelt es ſich in dem auf den Angeklagten ange⸗ 
wandten Abſ. 3 des § 7 cit. um ein acceſſoriſches Delikt. Die 
Vorausſetzung für die Strafbarkeit des Auftraggebers iſt eine ſtrafbare 
Steuerhinterziehung des Beauftragten und dieſe Vorausſetzung war 
ungeachtet der rechtskräftigen Verurteilung 2.8 in dem gegenwärtigen 
Strafverfahren gegen den Angeklagten ſelbſtändig zu prüfen. 

Daß dies die Vorinſtanz in irgend einer Beziehung verkannt 
habe, dafür liegt kein Anhalt vor. Sie hat ſowohl die geſetzlichen 
Merkmale des Vergehens gegen Abſ. 1 wie gegen Abſ. 3 des § 7 
1. c. ausreichend tatſächlich feſtgeſtellt. 

Die Reviſion rügt zunächſt, das Landgericht habe rechtsirrtümlich 
die gewerbliche Tätigkeit des Reiſenden L. beim Gutsbeſitzer E. als 
ſteuerpflichtigen Wandergewerbebetrieb beurteilt, ſie ſei als Betrieb 
eines ſtehenden Gewerbes im Rahmen des § 44 der Gewerbeordnung 
zu beurteilen, weil L. nach vorgängiger ausdrücklicher ein⸗ für allemal 
geltender Aufforderung bei E. Warenbeſtellungen aufgeſucht habe. Der 
Angriff iſt unbeachtlich, denn ſeine Begründung baſiert auf einer un⸗ 
zuläſſigen Bekämpfung der unanfechtbaren Feſtſtellung des Landgerichts, 
daß der Reiſende des Angeklagten von E. nur einmal zu einem ein⸗ 
maligen Beſuch veranlaßt worden iſt, nicht aber zu dem hier in Frage 
ſtehenden zweiten Beſuche. Damit iſt einwandsfrei nicht nur das 
Vorliegen einer Aufforderung im Sinne des § 44 der Gewerbeordnung, 
ſondern auch das Vorliegen einer Beſtellung im Sinne des § 1 des 
Geſetzes vom 13. März 1902 vergl. mit 8 55 der GewO. tatſächlich 
ausgeſchloſſen worden. 

In Bezug auf die Tat des Angeklagten bemängelt die Reviſion 
einmal, es ſei durch die Vorinſtanz tatſächlich nicht klargeſtellt, ob für 


Rechnung des Angeklagten oder des Reifenden ſelbſt die Steuer 
hinterzogen worden ſei, und zweitens, es ſei nicht feſtgeſtellt, daß der 
Angeklagte zu einer Steuerhinterziehung Auftrag erteilt habe. 

Die Rügen beruhen auf rechtsirrtümlicher Auslegung des Abſ. 3 
von § 7 cit. 

Der Abſ. 3 kann nur im Zuſammenhalt mit Abf. 1 ausgelegt 
werden, der Begriff der Hinterziehung iſt aus dem Abſ. 1 zu be— 
ſtimmen. Nach Abſ. 1 iſt als Steuerhinterziehung ſtrafbar die Aus— 
übung eines unverſteuerten Wandergewerbes. Wird in Abſ. 3 an 
Stelle des Begriffs „hinterziehen“ die ebengedachte Begriffsbeſtimmung 
geſetzt, fo erhellt, daß für die Ausübung eines unverfteuerten Wander⸗ 
gewerbebetriebs beſtraft werden ſoll der Ausübende, außerdem aber 
derjenige, auf deſſen Rechnung und in deſſen Auftrag die Ausübung 
erfolgt. Für dieſe Auffaſſung ſpricht auch die Herkunft des Geſetzes 
vom 13. März 1902; es iſt der Text des gleichnamigen Geſetzes vom 
13. März 1878 in der vom 1. Januar 1902 ab geltenden Faſſung, 
die ſich von der früheren Faſſung nur in hier ganz außer Betracht 
bleibenden Punkten unterſcheidet (vergl. Geſetzſammlung 1902 S. 11 ff. 
und 1878 S. 15 ff.). 

Das 1878er Geſetz hat, wie die Motive betonen, gerade in § 7 
nur in faſt allen Geſetzgebungen gleichartig ſich ſchon vorfindende Bee 
ſtimmungen nachbilden wollen, insbeſondere ijt das preußiſche Geſetz 
betr. die Beſteuerung des Gewerbebetriebs im Umherziehen ꝛc. vom 
3. Juli 1876 als Vorbild für die ganze Materie benutzt worden (vergl. 
Altenburgiſche Landtagsverhandlungen 1877/79 Abt. II S. 70 zu 
§ 7 S. 68 zu § 2). 

Das preußiſche Geſetz beſtimmt in §§ 18 —21, in welchen Fällen 
der ein Wandergewerbe Ausübende in Strafe verfällt, und verordnet 
dann in § 23: | 

„Wird feftgeftellt, daß bie in den SS 18—21 bezeichneten ſtraf— 
baren Handlungen im Auftrage und für Rechnung einer andern 
Perſon ausgeübt ſind, ſo iſt gegen den Auftraggeber auf die gleiche 
Strafe wie gegen den Beauftragten zu erkennen ...“ 

Hier kommt der Gedanke klar zum Ausdruck, daß der Geſchäfts— 
herr ſtrafbar ſein ſoll, wenn ein unverſteuertes Wandergewerbe in 
ſeinem Auftrag und auf ſeine Rechnung betrieben wird, und daß 
es nicht etwa darauf ankommt, daß der Geſchäftsherr zur Steuer— 
hinterziehung Auftrag erteilt, oder daß nach Abmachungen zwiſchen 
Prinzipal und Gehilfen das Delikt der Steuerhinterziehung auf 
Rechnung des Prinzipals gehen ſoll. | 

Blätter für Rechtspflege LIV. N. F. XXXIV. 3 
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Es darf unbedenklich angenommen werden, daß das alten- 
burgiſche Geſetz mit ſeiner weniger deutlichen Faſſung demſelben Gee 
danken Ausdruck verleihen wollte. 

So verſtanden ſind die geſetzlichen Merkmale des Delikts im 
Sinne des Abſ. 3 von § 7 durch die Feſtſtellungen der Vorinſtanz 
augenſcheinlich vollinhaltlich gedeckt. Die Ausführung der Reviſion, 
daß der Begriff des Auftrags für das Wandergewerbefteuergefeg aus 
8 662 ff. des Bürgerlichen Geſetzbuchs entlehnt und danach zu bee 
ſtimmen ſei, widerlegt die Tatſache, daß das altenburgiſche wie das 
preußiſche Geſetz bereits in den 70er Jahren geſchaffen worden ſind. 

In ſubjektiver Beziehung bemängelt die Reviſion, die Vorinſtanz 
habe unter Verletzung des § 59 StGB. unberückſichtigt gelaſſen, 
daß der Angeklagte die Aufforderung E.s als eine eine für allemal 
geltende betrachtet und außerdem von der Exiſtenz des Wanderge— 
werbeſteuergeſetzes überhaupt, wie davon, daß die Reiſetätigkeit Q.8 
der Beſteuerung unterliege, keine Kenntnis gehabt habe. 

Es kann bezweifelt werden, ob die Steuerhinterziehungzdelikte des 
§ 7 cit. überhaupt ein ſubjektives Verſchulden erfordern, ob fie nicht 
vielmehr als reine Formaldelikte aufzufaſſen find. Ein untrüglicher 
Anhalt läßt ſich aus der Faſſung und Begründung des Geſetzes 
weder für die Bejahung noch für die Verneinung der Frage ent— 
nehmen, eine allgemeine Rechtsregel, daß Steuerdelikte im Zweifel 
kein Verſchulden vorausſetzen, läßt ſich nicht aufſtellen (vergl. ZStW. 
26, 651 und RGSt. 35, 310). 

Dann kann in Frage kommen, ob die Verfehlungen gegen § 7 
cit. Polizeiübertretungen oder kriminelle Delikte ſind. Bei erſteren 
genügt Fahrläſſigkeit, während man bei den letzteren annimmt, daß 
ſie, ſoweit nicht ein anderes beſtimmt iſt, nur vorſätzlich begangen 
werden können (vergl. Frank, Strafgeſetzbuch, Vorb. zum Uebertretungs— 
abſchnitt II. S. 481). 

Soviel ſteht jedenfalls außer Zweifel, daß weder die Rechts— 
widrigkeit der Handlung noch die Kenntnis der Steuerpflicht in den 
Tatbeſtand der Delikte des § 7 cit. aufgenommen ift. Deshalb ge 
hört das Bewußtſein der Rechtswidrigkeit, die Kenntnis ber Steuer⸗ 
pflicht auch nicht zum ſubjektiven Deliktstatbeſtand und der gute 
Glaube an die Steuerfreiheit gewerblicher Betätigung ſchützt als 
Irrtum über das Strafgeſetz und ſeine unmittelbaren Grundlagen 
nicht vor Strafe (vergl. Frank, Strafgeſetzbuch § 59, I, Abſ. 5—7; 
V, la und die dort zitierten Entſcheidungen des Reichsgerichts). 
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Inſoweit ift demnach ber Revifionsangriff verfehlt, im übrigen 
läuft er auf eine unzuläſſige Bekämpfung der einwandsfreien tate 
ſächlichen Feſtſtellung der Vorinſtanz hinaus: die Tatſache, daß ber 
Reiſende nur zu einem einmaligen Beſuche von ſeiten E. veranlaßt 
worden war, habe der Angeklagte gewußt, nur möge er angenommen 
haben, daß E. mit der Wiederholung des Beſuchs ſtillſchweigend eine 
verſtanden ſein werde. 

Abgeſehen hiervon ift die Feſtſtellung des ſubjektiven Deliktstat⸗ 
beſtands weder in der Reviſions⸗ noch in der Berufungsinſtanz be» 
mängelt worden. Die Darſtellung des Berufungsurteils läßt keinen 
Zweifel aufkommen, daß in Bezug auf alle Tatumſtände, die zum 
geſetzlichen Tatbeſtand gehören, vorſätzliches Handeln bezw. Geſchehen⸗ 
laſſen, angenommen worden iſt. Es bedarf deshalb der Entſcheidung 
der Frage, ob Fahrläſſigkeit genügt oder ob ein Verſchulden über⸗ 
haupt nicht erfordert wird, nicht. 

Die Reviſion war hiernach als unbegründet zurückzuweiſen. 


Urteil des Strafſenats vom 10. Mai 1906 (nach Altenbuig) 
S 36/06. 


II. Fandesrecht. 
1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


1. Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde in Angelegen⸗ 
heiten derreligiöſen Erziehung nach Meiningiſchem 
Recht. 

Der angefochtenen Entſcheidung kann darin nicht beigeſtimmt 
werden, daß nach meiningiſchem Landesrechte in Angelegenheiten der 
religiöſen Erziehung die Anfechtung der Verfügungen des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts im Beſchwerdewege ausgeſchloſſen fei. Allerdings ents 
hält das meiningiſche Geſetz vom 18. Auguſt 1899, betreffend die 
religiöfe Erziehung, keine Beſtimmung über Rechtsmittel. Allein die 
in dieſem Geſetze dem Vormundſchaftsrichter übertragene Tätigkeit, 
welche den in den §§ 1635, 1636, 1666 BGB. dem Vormundſchafts⸗ 
gerichte überwieſenen Aufgaben ganz gleichartig iſt, kennzeichnet ſich 
als in die freiwillige Gerichtsbarkeit einſchlagend, wie denn auch Art. 2 
des erwähnten Landesgeſetzes für das Recht, zu beſtimmen, in welchem 
religiöfen Bekenntniſſe ein Kind zu erziehen iſt, die Vorſchriften des 
BGB. über das Recht und die Pflicht, für die Perſon des Kindes 
zu ſorgen, als maßgebend erklärt und hierdurch die Auffaſſung zu 
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erkennen gibt, daß auch die für bie Beauffichtigung und Erfegung 
dieſer Beſtimmungen dem Gerichte zugewieſene Tätigkeit gleicher Art 
ſei, wie die vormundſchaftsgerichtliche Beaufſichtigung und Regelung 
der Sorge für die Perſon, welche Tätigkeit zweifellos zu den Ge— 
ſchäften der freiwilligen Gerichtsbarkeit gehört. Die in dem meiningiſchen 
Geſetz vom 18. Auguſt 1899 dem Vormundſchaftsgericht übertragenen 
Verfügungen gehören hiernach zu den landesgeſetzlich den Gerichten übers 
tragenen Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, für welche in 
Ermangelung einer beſonderen Regelung nach der allgemeinen Vorſchrift 
des Art. 15 des meiningiſchen Geſetzes vom 15. Auguſt 1899 über 
die freiwillige Gerichtsbarkeit die Vorſchriften der §§ 19 bis 27, 28 
Abſ. 1, 29 des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit entſprechend anwendbar ſind; wie es denn auch aus 
inneren Gründen in hohem Grade unwahrſcheinlich ift, daß das Landes. 
geſetz die gerichtlichen Verfügungen in ben für das ganze Leben des 
Kindes tief einſchneidenden Angelegenheiten der religiöſen Erziehung 
der Anfechtung habe entziehen wollen. 

Beſchluß des 2. Zivilſenats vom 7. November 1905 Y 05 (nach 
Meiningen). 


2. Altenburgiſches Geſetz betr. die Stempelſteuer vom 

24. Dezember 1899. 

Inwieweit unterliegen ausländiſche Urkunden der 

Stempelpflicht? 

Es handelt fid um einen Geſellſchaftsvertrag, der geſchloſſen 
worden iſt von Nichtangehörigen des Herzogtums Altenburg vor einem 
nichtaltenburgiſchen Notar außerhalb des Herzogtums über bie Er— 
richtung einer Aktiengeſellſchaft, die ihren Sitz außerhalb des Herzog— 
tums hat. Beim Herzogl. altenb. Amtsgericht zu Schmölln war die 
grundbücherliche Verlautbarung der Ueberweiſung zweier Hypotheken, die 
von den Gründern an dieſe Aktiengeſellſchaft überlaſſen waren, be— 
antragt worden. Dabei war der Geſellſchaftsvertrag in Abſchrift 
mitvorgelegt worden und zwar zum Nachweiſe dafür, daß der den 
Antrag ſtellende Rechtsanwalt zu ſeinem Antrag auf Umſchreibung 
der Hypotheken berechtigt ſei (in ſeiner Vollmacht war auf den Geſell— 
ſchaftsvertrag verwieſen). 

Das Amtsgericht hatte die Stempelabgabe von dem die Er— 
richtung dieſer Aktiengeſellſchaft betreffenden Geſellſchaftsvertrage erhoben 
(Tarifſtelle 13 a des altenburgiſchen Stempelſteuergeſetzes vom 24. Dee 
zember 1899). Die Beſchwerde hiergegen ward vom Landgericht ver— 
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worfen ebenfo die weitere Beſchwerde vom Oberlandesgericht durch 
Beſchluß vom 21. Dezember 1901. Der Auffaſſung des Oberlanded- 
gerichts trat das Miniſterium zu Altenburg unter dem 7. April 1902 
allenthalben bei (§ 111 der altenburgiſchen Koſtenordnung für die 
Gerichte vom 24. Dezember 1899). 


Aus den Gründen des oberlandesgerichtlichen Beſchluſſes: 


Die weitere Beſchwerde iff nach SS 111, 24—26 der Altenbur⸗ 
giſchen Koſtenordnung für die Gerichte vom 24. Dezember 1899 ſtatt⸗ 
haft. In formeller Beziehung iſt nichts zu erinnern, materiell iſt aber 
das Rechtsmittel unbegründet. 

Nach § 1 des altenburgiſchen Geſetzes betr. die Stempelſteuer 
vom 24. Dezember 1899 ſind der Stempelſteuer im Herzogtum 
S.⸗Altenburg die Urkunden unterworfen, die in dem dem Geſetz ange» 
fügten Tarif aufgeführt ſind. Der Tarif hat 37 Stellen, Stelle 13 
betrifft die Geſellſchaftsverträge, Stelle 33 die Verſteigerungsprotokolle 
und Stelle 34 unter D die Verſicherungsverträge. 

Der § 1 des Geſetzes unterwirft die im Tarif aufgeführten Ur⸗ 
kunden der Stempelſteuer dergeſtalt, daß die Stempelpflichtigkeit 

1) bei Verſicherungsverträgen und Verſteigerungsprotokollen eine un» 
bedingte iſt, während ſie 
2) bei den übrigen Urkunden dann eintritt, 


a) wenn dieſe von einer öffentlichen Behörde oder von einem Notar 
aufgenommen oder ausgefertigt worden ſind, oder 
b) wenn ſie bei einer öffentlichen Behörde oder bei einem Notar 
vorgelegt oder eingereicht werden. 
Unter öffentlichen Behörden und Notaren verſteht der § 1 Ziff. 2 
die altenburgiſchen öffentlichen Behörden und die altenburgiſchen Notare. 
Darüber kann nach den Worten in § 1 des Geſetzes im „Herzogtum 
S.⸗Altenburg“, nach § 1 Z. 2 S. 2 des Geſetzes, wo eine Ausnahme zu 
Gunſten der altenburgiſchen Landes bankdirektion gemacht wird, und 
nach dem ſonſtigen Inhalt des Geſetzes (vergl. SS 3, 6, 10, 11, 13, 
18 2c. des Geſetzes, auch § 1 der Ausführungsverordnung des 
Herzogl. Miniſteriums, Abteilung der Finanzen, vom 1. März 1900, 
Geſetzſammlung vom Jahre 1900 S. 69) kein Zweifel fein. Der 
Tarif verzeichnet die der Stempelabgabe unterliegenden Geſchäfte. 
§ 1 des Geſetzes bezeichnet aber als Gegenſtand der Stempelſteuer 
nicht dieſe Geſchäfte, ſondern die darüber aufgenommenen Urkunden. 
Mithin iſt materielle Vorausſetzung der Stempelerhebung ein im Tarif 


bezeichneter Gegenſtand, formelle dad Vorhandenſein einer darauf bes 
züglichen Urkunde. 

Das Geſetz unterſcheidet eine unbedingte und eine bedingte Stempel: 
pflicht. 

Die unbedingte Stempelpflicht iſt beim Vorhandenſein der beiden 
Vorausſetzungen der Stempelerhebung gegeben, die Stempelpflicht 
tritt bei Verſicherungen und Verſteigerungen mit Vornahme des Geſchäfts 
ein, vorausgeſetzt daß über dasſelbe eine Urkunde, wenn auch nur eine 
Privaturkunde, errichtet iſt (§ 1 Z. 1 des Geſetzes). 

Anders bei der bedingten Stempelpflicht (S 1 3. 2 des Geſetzes). 
Bei dieſer genügt nicht die ſchriftliche Fixierung des Geſchäfts, der 
Eintritt der Stempelpflicht iſt vielmehr bedingt durch die Mitwirkung 
einer altenburgiſchen öffentlichen Behörde oder eines altenburgiſchen 
Notars. Dieſe Mitwirkung kann eine aktive fein — die Behörde, 
der Notar nimmt über das Geſchäft eine Urkunde auf oder fertigt ſie 
aus — ſie kann aber auch einen mehr paſſiven Charakter tragen, 
die Urkunde wird bei der Behörde, beim Notar vorgelegt, bei ihnen 
eingereicht. Bei der bedingten Stempelpflicht werden von Private 
perſonen im Inland aufgenommene Urkunden oder im Ausland von 
Privatperſonen oder von öffentlichen Behörden oder Notaren auf— 
genommene Urkunden erſt ſtempelpflichtig, 

a) wenn über das Geſchäft auch noch von einer altenburgiſchen 
öffentlichen Behörde oder von einem altenburgiſchen Notar eine Ure 
kunde aufgenommen oder ausgefertigt worden iſt, oder 

b) wenn die vorbezeichneten Urkunden bei einer altenburgiſchen 
öffentlichen Behörde oder einem altenburgiſchen Notar vorgelegt oder 
eingereicht werden. 

Der unbedingten Stempelpflicht unterſtellt das Geſetz nur die Vere 
ſicherungsverträge und Verſteigerungsprotokolle, die Regel bildet die 
bedingte Stempelpflichtigkeit, ihr unterfallen alle übrigen im Tarif 
bezeichneten Gegenſtände. Das ſagt der § 1 des Geſetzes, dies bringen 
zum Ausdruck die Motive dazu — altenburgiſche landſchaftl. Mit⸗ 
teilungen 1898 — 1900, II. Abt. S. 445 f. — und der § 1 der am 
1. März 1900 ergangenen Ausführungs verordnung, der den Inhalt 
der Motive — zum Teil wörtlich — wiedergibt. 

Hiernach läßt ſich nicht behaupten, im Falle des § 1 3. 1 des 
Geſetzes ſeien nur im Inlande ausgeſtellte Urkunden ſteuerpflichtig. 
Nach 8 1 des Geſetzes find auch im Auslande ausgeſtellte Verſicherungs— 
verträge und Verſteigerungsprotokolle „im Herzogtum“ ſtempelpflichtig. 


Der 8 1 Z. 1 des Geſetzes enthält eine weitere Beſchränkung nicht. 
Der Geſetzgeber beſchränkt zwar die Stempelpflicht bei Verſicherungs— 
verträgen und Verſteigerungsprotokollen noch weiter, dieſe Beſchränkung 
findet ſich aber nicht im Texte des Geſetzes ſelbſt, ſondern in den 
betreffenden Stellen des dem Geſetze angefügten Tarifs. Sie knüpft 
nicht an den Urſprung der Urkunde (an den Ort ihrer Ausſtellung) 
an, ſondern an den Sitz des beurkundeten Geſchäfts. Nach Stelle 33 
des Tarifs ijt Vorausſetzung der Stempelpflicht bei Verſteigerungs⸗ 
protokollen, daß die Verſteigerung im Inlande ftattgefunden hat, nach 
Stelle 34 unter D ſind die Verſicherungsverträge nur dann ſtempel⸗ 
pflichtig, wenn fie fid) auf Perſonen, die in S.-Wltenburg ihren Wohnſitz 
oder Aufenthalt haben, oder auf Gegenſtände, die in S.⸗Altenburg 
befindlich ſind, beziehen. 

Alſo iſt nicht nur für den Fall des § 1 Z. 2, ſondern auch für 
den Fall des § 1 Z. 1 der inländiſche Urſprung der Urkunde, die 
Frage, ob die Urkunde im Herzogtum aufgenommen iſt, nicht von 
ausſchlaggebender Bedeutung. (Hier zum Teil unrichtig die Motive 
zu S 1 und ber § 1 der Ausführungs verordnung.) 

Was ſpeziell die im Ausland von einer öffentlichen Behörde oder 
einem Notar aufgenommenen oder ausgefertigten Urkunden anlangt, 
fo werden dieſe nach der zweiten Alternative des § 1 Z. 2 (b) ſtempel⸗ 
pflichtig durch Vorlegung oder Einreichung bei einer alten burgiſchen 
öffentlichen Behörde oder bei einem altenburgiſchen Notar. Das 
ſagen die Motive zu § 1 und ihnen folgend der S 1 der Ausführungs⸗ 
verordnung. Wenn dabei gewiſſe Urkunden („Anerkennungen, Bee 
glaubigungen, Erlaubniserteilungen, Päſſe ꝛc.“) als ſtempelfrei be⸗ 
zeichnet werden, ſo erklärt ſich dies aus dem beſonderen Charakter 
dieſer Stempelabgaben. Die Stempelabgaben erſcheinen teils als 
Steuern, namentlich als Verkehrsſteuern, teils als Gebühren, d. h. 
als ſpezieller Entgelt für die Inanſpruchnahme der Amtstätigkeit einer 
Behörde oder eines Beamten — Conrad, Handwörterbuch der 
Staatswiſſenſchaften, 2. Aufl. 6, 1083 (Stempel und Stempelab- 
gaben); 4, 19 ff., namentlich 21 f. (Gebühren), und 1. Aufl. 6, 431 ff. 
(Verkehrsſteuern). Die altenburgiſche Geſetzgebung hatte bisher nur 
den Geſchäftsverkehr mit Immobilien belaftet, der Zweck des Stempel⸗ 
ſteuergeſetzes vom 24. Dezember 1899 war es vornehmlich, den 
ſonſtigen Vermögensverkehr einer Belaſtung durch eine beſondere 
landesgeſetzliche Abgabe zu unterwerfen (Motive zum Geſetze 445). 
Weitaus die meiſten und die wichtigſten Tarifſtellen haben denn auch 
Verkehrsſteuern zum Gegenſtand, nur wenige tragen Gebührencharakter. 


=: 40: == 


Aus fteuertechnifhen Erwägungen heraus knüpfte man die Pflicht, 
den Stempel zu zahlen, in den allermeiſten Fällen (8 1 Z. 2 des 
Geſetzes) an die Bedingung, daß die Urkunde bei einer altenburgiſchen 
öffentlichen Behörde oder bei einem altenburgiſchen Notar aufgenommen, 
von ihnen ausgefertigt oder bei ihnen vorgelegt oder eingereicht würde. 
Nur in dieſer Weiſe glaubte man die Ueberwachung der Stempel— 
verwendung und die Beibringung des Stempels ohne Beläſtigung 
des Publikums ſichern zu können (Motive a. a. O.). An die Vor⸗ 
legung und Einreichung der ausländiſchen Urkunde konnte man nun 
zwar die Stempelpflicht binden bei einer Verkehrsſteuer, nicht aber. 
bei einer Gebühr, die nach dem Tarif für eine beſtimmte Tätigkeit 
der inländiſchen Behörde (Ausſtellung eines Paſſes, Erteilung einer 
Erlaubnis ꝛc.) zu erheben war und deshalb nicht von einer ganz 
anderen Tätigkeit (Entgegennahme des im Ausland ausgeſtellten 
Paſſes ꝛc.) erhoben werden konnte. Daher die in den Motiven zu 
§ 1 und in § 1 der Ausführungsverordnung erwähnten „Ausnahmen 
von der Regel“, die einer beſonderen Hervorhebung im Texte des 
Geſetzes nicht bedurften, weil ſie ſich aus den Beſtimmungen des 
Tarifs mit Notwendigkeit von ſelbſt ergaben. 

Das Recht des Staates, Steuern zu erheben, iſt beſchränkt auf 
das Gebiet des Staates. Der S 1 des Geſetzes ſagt hiermit über» 
einſtimmend: „Der Stempelſteuer ſind im Herzogtum Sachſen— 
Altenburg .. .. die Urkunden .. .. unterworfen.“ Innerhalb 
ſeines Herrſchaftsgebietes iſt aber der Staat unbeſchränkt zur Auflage 
von Steuern befugt. Für die deutſchen Bundesſtaaten kommen nur 
die Feſſeln in Betracht, die ihnen die Reichsgeſetzgebung auferlegt. 
Will ein Staat Stempelabgaben von Urkunden erheben — und das 
will der altenburgiſche Staat nach dem Ausgeführten, vergl. auch 
Motive 445: „Nicht das Rechtsgeſchäft an ſich, ſondern nur die das⸗ 
ſelbe betreffende Urkunde iſt ſtempelpflichtig“ — ſo iſt er berechtigt, 
die Stempelpflicht an die Aufnahme oder Ausfertigung der Urkunde 
durch ſeine Organe (Behörden, Notare) zu knüpfen, er kann aber den 
Stempel auch fordern bei einer weniger erheblichen Tätigkeit ſeiner 
Organe, bei Vorlegung, Einreichung der Urkunde bei dieſen. 

Wird in Form des Stempels eine Verkehrsſteuer erhoben, ſo iſt 
klar, daß ein Verkehr, der das Gebiet des Staates, der die Steuer 
fordert, gar nicht berührt, ſchon aus äußeren Gründen nicht beſteuert 
werden kann. Eine Berührung liegt aber nicht nur dann vor, wenn 
das der Beſteuerung zu Grunde liegende Gefchäft feinen Sitz im Gee 
biete des Staates hat, ſondern auch dann, wenn über ein Geſchäft 


das feinen Sitz im Ausland hat (das einen im Auslande befindlichen 
Gegenſtand betrifft, im Ausland zu erfüllen iſt, ſeine rechtliche Wirk— 
ſamkeit im Ausland äußert) von einem inländiſchen ſtaatlichen Organe 
(von einer inländiſchen öffentlichen Behörde oder einem inländiſchen 
Notare) eine Urkunde aufgenommen oder ausgefertigt wird. Bildet 
doch den Gegenſtand der Beſteuerung nicht ſowohl das dieſen Verkehr 
vermittelnde Rechtsgeſchäft als vielmehr die darüber aufgenommene 
Urkunde. Daß im letzten Falle nicht eine Ueberſchreitung der der 
Steuerhoheit gezogenen räumlichen Grenzen vorliegt, iſt unbeſtreitbar 
und wird von den Beſchwerdeführern nicht beſtitten (vergl. Wahl, 
Das Königl. ſächſiſche Geſetz über den Urkundenſtempel vom 13. November 
1876 in der Faſſung des Geſetzes vom 10. Juni 1898, 5. Aufl. 
Art. 2 Note Ta). Von dieſem Standpunkt aus iſt kein Rechtsgrund 
erſichtlich, der den Staat hindern könnte, der Aufnahme oder Aus⸗ 
fertigung der Urkunde durch ſeine Organe die Vorlegung oder Cine 
reichung der Urkunde bei ihnen gleichzuſtellen. Auch im Falle der 
Vorlegung und Einreichung gelangt die Urkunde in den Bereich der 
Steuerhoheit des Staates, kommt mit den ſtaatlichen Organen in 
eine Berührung, die die Steuerauflage als rechtlich zuläſſig erſcheinen 
läßt, wird „im Herzogtum“ der Steuer unterworfen. 

Im vorliegenden Fall handelt es ſich um die Stempelabgabe 
von einem die Errichtung einer Aktiengeſellſchaft betreffenden Geſell⸗ 
ſchaftsvertrage (Tarifſtelle 13 des altenburgiſchen Stempelſteuergeſetzes 
vom 24. Dezember 1899). Die Stempelabgabe erſcheint nicht als 
Gebühr, ſondern als eine Steuer, die als Verkehrsſteuer zu erachten 
iſt (Motive 445, dazu Conrads Handwörterbuch der Staatswiſſen⸗ 
ſchaften, a. a. O., namentlich 2. Aufl., 4, 21 f.). Das Königl. 
ſächſiſche Geſetz über den Urkundenſtempel vom 13. November 1876 
in der Faſſung des Geſetzes vom 10. Juni 1898, dem ſich das 
altenburgiſche Stempelſteuergeſetz ſowohl in ſeiner äußeren Geſtaltung, 
als auch in ſeinen hauptſächlichſten Beſtimmungen anſchließt, beſteuert 
Verträge über Errichtung von Aktiengeſellſchaften nicht. Die Tarife 
ſtelle 13 des altenburgiſchen Stempelſteuergeſetzes iſt aus dem preußiſchen 
Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895 — mit Abänderungen — here 
übergenommen (vergl. daſelbſt Tarifſtelle 25) — Motive zum alten. 
burgiſchen Geſetz 445. 

Die Reichsſtempelgeſetzgebung (auf ſie zielt die altenburgiſche 
Tarifſtelle 34 E 5 ab, in Tarifſtelle 13 iſt ſie nicht erwähnt) ſteht der 
landes rechtlichen Beſteuerung der Verträge über Errichtung von Aftien- 
geſellſchaften nicht entgegen (Heinig, Kommentar zum preußiſchen 
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Stempelſteuergeſetz? 363 f.; Holdheims MSchr. 7, 288 ff.). Die Bee 
ſchwerdeführer erheben auch in dieſer Richtung keine Zweifel. 

Die Beſchwerdeführer beſtreiten die Berechtigung der Einforderung 
der Stempelabgabe aus zwei Gründen: 


1) Es könne nur bei Vorlegung einer Urſchrift der ſteuerpflichtigen 
Urkunde, nicht aber bei Vorlegung einer Abſchrift derſelben Stempel 
gefordert werden, und 


2) es überſchreite der altenburgiſche Staat mit der gegenwärtigen 
Stempelforderung die Grenzen ſeiner Steuerhoheit, der in Abſchrift 
vorgelegte Geſellſchaftsvertrag habe weder bezüglich der Perſonen der 
Veitragsſchließenden, noch hinſichtlich des Ortes des Vertragsſchluſſes, 
noch hinſichtlich des Gegenſtandes, den er betreffe, irgend eine Be— 
ziehung zum Herzogtum Altenburg, zu ſeiner Geſetzgebung, ſeiner 
Staatshoheit und ſeinem Beſteuerungsrechte. 

Zu 1: Der an erſter Stelle erhobene Einwand iſt unbegründet. 
Ct die Urkunde überhaupt ſtempelpflichtig, dann kann ſowohl die llt» 
ſchrift, als auch eine Abſchrift mit dem Stempel belegt werden. Nur 
dann iſt die Abſchrift ſtempelfrei, wenn zu der Urſchrift nachweislich 
der geſetzliche Stempel verwendet worden iſt (§ 5 des altenburgiſchen 
Stempelſteuergeſetzes). Letzteres iſt im vorliegenden Falle nicht ge» 
ſchehen. 

Zu 2: Aus den früheren Ausführungen ergibt ſich ſchon, daß 
auch der zweite Beſchwerdegrund nicht zutrifft. Der altenburgiſche 
Geſetzgeber war nicht gehindert, Stempelabgaben von Urkunden, die 
im Ausland ausgeſtellt find, ſelbſt wenn fie keine Verfügungen ente 
halten ſollten, die im Herzogtum rechtliche Wirkſamkeit äußern, für 
den Fall zu fordern, daß die Urkunden bei den Herzogl. öffentlichen 
Behörden oder bei den Herzogl. Notaren vorgelegt würden — gleich— 
gültig zu welchem Zwecke oder aus welcher Veranlaſſung die Vorlegung 
erfolgen werde — (Wahl, a. a. O. Art. 1 Note 9 dazu Note 3). 
Hätte der altenburgiſche Geſetzgeber nicht alle im Ausland ausgeſtellten 
Urkunden bei ihrer ſpäteren Vorlegung im Inlande für ſtempelpflichtig 
erklären, ſondern dieſe Stempelpflicht auf Urkunden mit beſtimmtem 
Inhalt beſchränken wollen, ſo hätte er dies im Geſetze zum Ausdruck 
bringen müſſen. Hätten etwa nur die Urkunden, die Verfügungen 
enthalten, die im Herzogtum rechtliche Wirkſamkeit äußern, ſtempel⸗ 
pflichtig ſein ſollen, ſo wäre dies im Geſetze zu ſagen geweſen. Das 
Geſetz enthält aber keine Beſchränkung nach dieſer Richtung. Im 
Gegenteil, es laſſen die Motive zu § 1 des Geſetzes und der ihnen 
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nachgebildete § 1 der Ausführungdverordnung erkennen, daß die 
Stempelabgabe, ſoweit fie nicht den Charakter einer Gebühr, fondern 
den einer Steuer trägt, von im Auslande aufgenommenen Urkunden, 
dafern ſie bei einer altenburgiſchen öffentlichen Behörde oder bei einem 
altenburgiſchen Notar vorgelegt oder eingereicht werden, ausnahmslos 
— ohne Rückſicht auf die Frage, wo die in der Urkunde enthaltenen 
Verfügungen ihre rechtliche Wirkſamkeit äußern — zu erheben ſei. 

Es erhellt hieraus der Wille des Geſetzes, die ausländiſchen 
Urkunden ohne dieſe Einſchränkung zu beſteuern. Das Vorhandenſein 
dieſes Willens ergibt ſich auch bei Heranziehung der Geſetzgebung der 
beiden Staaten, die dem altenburgiſchen Geſetzgeber als Vorbild ge— 
dient hat. : 

Nach § 2 des preußischen Gejege8 vom 31. Juli 1895 untere 
liegen der preußiſchen Stempelſteuer die im Ausland errichteten Urs 
kunden nur dann, wenn ſie über Geſchäfte errichtet ſind, die im 
Inland befindliche Gegenſtände betreffen oder die im Inlande zu ere 
füllen ſind. 

Nach Art. 2 Z. 5 des ſächſiſchen Geſetzes vom 13. November 
1876 in der Faſſung des Geſetzes vom 10. Juni 1898 
ſind von der Stempelſteuer befreit außerhalb Sachſens ausgeſtellte 
Urkunden, die keine Verfügungen enthalten, die in Sachſen rechtliche 
Wirkſamkeit äußern. Dieſen Befreiungsgrund des Art. 2 Z. 5 kannte 
das alte ſächſiſche Geſetz vom 13. November 1876 noch nicht, erſt 
die Novelle vom 10. Juni 1898 hat ihn gebracht. Bis zum Inkraft⸗ 
treten der Novelle waren alfo auch in Sachſen alle außerhalb Sachſens 
audgeftellten Urkunden über die im Tarif verzeichneten Geſchäfte bei 
Vorlegung oder Einreichung bei einer ſächſiſchen öffentlichen Behörde 
oder bei einem ſächſiſchen Notar ſtempelpflichtig ohne Rückſicht darauf, 
ob die in ihnen enthaltenen Verfügungen in Sachſen rechtliche Wirk— 
ſamkeit äußerten, oder ob dies nicht der Fall war. — Wahl, Ge— 
ſetze über (die Erbſchaftsſteuer und) den Urkundenſtempel vom 13. No⸗ 
vember 1876, 4. Aufl. Art. 1 Note 5 S. 81 und Zitate dort, 
Wahl, Geſetz über den Urkundenſtempel vom 13. November 1876 in 
der Faſſung des Geſetze8 vom 10. Juni 1898, 5. Aufl. Art. 1 Note 6. 

Offenbar gehört der zu Art. 2 des ſächſiſchen Geſetzes unter Z. 5 
durch die Novelle gemachte Zuſatz zu den Vorſchriften, die nach den 
Motiven zur Novelle gewiſſe Unbilligkeiten und Härten beſeitigen ſollten, 
die ſich bei der Handhabung des alten Geſetzes in der Praxis her— 
ausgeſtellt hatten (vergl. Königl. ſächſiſche Landtagsakten 1897/98, 
Königl. Dekrete nebſt Anlagen 3 S. 23, 121 und 130). 
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Man ſieht hieraus, der altenburgiſche Geſetzgeber bat fid im 
Jahre 1899 auf den Standpunkt geſtellt, den der ſächſiſche mit der 
Novelle vom 10. Juni 1898 aus Gründen der Billigkeit verlaſſen hatte. 

Ob ſteuerpolitiſche Erwägungen den altenburgiſchen Geſetzgeber, 
zumal er im Gegenſatz zum ſächſiſchen die Geſellſchaftsverträge für 
ſtempelpflichtig erklärte, hätten beſtimmen ſollen, dem Vorgang des 
Art. 2 Z. 5 der Novelle vom 10. Juni 1898 (vergl. übrigens hierzu 
Wahl, 5. Aufl. Art. 2 Note 7b) oder dem des 82 des preußiſchen 
Geſetzes zu folgen, ſoll nicht erörtert werden. 

Für den Richter iſt entſcheidend, daß das altenburgiſche Geſetz 
eine allgemeine Beſchränkung der bezeichneten Art nicht enthält, 
und daß auch die Tarifſtelle 13 keine (etwa den in den Tarifſtellen 
34 D unb El erſichtlichen Beſtimmungen analoge) beſchränkende 
Vorſchrift gibt. 

Hiernach war die weitere Beſchwerde als unbegründet zurückzu- 
weiſen, und waren die Koſten des Rechtsmittels den Beſchwerdeführern 
zur Laſt zu legen. 

Beſchluß des vormaligen 2. Zivilſenats vom 21. Dezember 1905 
zu 2 W 178/05 (nach Altenburg). 


2. Strafrecht und Strafverfahren. 


1. Motorräder find „Fahrräder“ im Sinne der Weis 
mariſchen Verordnung vom 9. Oktober 1896. — 
Analogie im Strafrecht. Auslegung von Straf- 
geſetzen. 

Der Angeklagte iſt am 17. Juni 1906 innerhalb der Ortſchaft 
Wutha auf einem Motorrad „mit geradezu raſender R 
auf der Staatsſtraße entlang gefahren. 

Die Strafkammer hat geprüft, ob dieſer Tatbeſtand eine Ver⸗ 
fehlung gegen bie weimariſche Minifterialverordnung vom 9. Oktober 
1896, betreffend das Fahren mit Fahrrädern, oder eine Verfehlung 
gegen die weimariſche Miniſterialverordnung vom 18. Februar 1900 
über den Verkehr mit Motorwagen enthalte, hat — ebenſo wie das 
Schöffengericht — beides verneint und den Angeklagten freigeſprochen. 

Die von der Staatsanwaltſchaft gegen das Urteil das Bee 
rufungsgerichts eingelegte Reviſion rügt Verletzung der §§ 9, 16 der 
Verordnung vom 9. Oktober 1896. 

Das Rechtsmittel iſt begründet. 
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S 9 Abf. 1 der Verordnung vom 9. Oktober 1896 beſtimmt: 
„Innerhalb der Ortſchaften darf mit Fahrrädern nicht ſchneller gefahren 
werden als mit der Geſchwindigkeit eines mäßig ſchnell fahrenden 
Wagens.“ 

§ 16 bedroht Zuwiderhandlungen mit Geldſtrafe bis zu 60 M. 
oder Haftſtrafe bis 14 Tagen. 

Die Vorinſtanzen haben gemeint, die Verordnung könne auf die 
Handlung des Angeklagten um deswillen nicht angewendet werden, 
weil ein Motorrad kein Fahrrad im Sinne der Verordnung ſei. Ihr 
Inhalt ſei nur auf den Verkehr mit gewöhnlichen Fahrrädern zuge— 
ſchnitten. Im Jahre 1896 hätten Motorräder im Großherzogtume 
noch nicht eine ſo allgemeine Verwendung gefunden gehabt, daß der 
Geſetzgeber auch dieſe Fahrzeuge feiner Verordnung mit habe untere 
ſtellen wollen. Wohl ſeien Motorräder den gewöhnlichen Fahrrädern 
ſehr ähnlich und würden auch nach dem allgemeinen Sprachgebrauche 
als Fahrräder bezeichnet. Es ginge aber zu weit, die für Motorräder 
nicht berechnete Verordnung auf ſie Anwendung finden zu laſſen. 
Eine analoge Anwendung der Straffagung fet nach dem bekannten 
ſtrafrechtlichen Grundſatze ausgeſchloſſen. 

Dieſe Ausführungen ſind von einer irrtümlichen Auffaſſung über 
das Weſen und die Bedeutung der Analogie und ihr Verhältnis zu 
den Strafgeſetzen beherrſcht. Freilich ſtellt § 2 StGB. den Grund— 
ſatz auf, daß eine Handlung nur dann mit Strafe belegt werden 
kann, wenn dieſe Strafe geſetzlich beſtimmt war, bevor die Handlung 
begangen wurde. Strafrechtliche Tatbeſtände kann alſo nach dieſer 
pofiriven Norm nur des Geſetz aufſtellen. Sit aber vom Geſetz ein 
ſtrafrechtlicher Tatbeſtand aufgeſtellt, ſo iſt ſeine Tragweite und ſein 
Geltungsbereich durch die Auslegung feſtzuſtellen. Keineswegs darf 
dabei aus § 2 StGB. der Satz abgeleitet werden, daß ein ſtraf— 
rechtliches Geſetz in feinen Begriffen nur dasjenige Gebiet von Lebens- 
vorgängen umſpanne, das innerhalb des Vorſtellungskreiſes ſeiner Ur— 
heber gelegen habe. Auch die ſtrafrechtlichen Geſetze führen, ſobald 
ſie rechtliche Geltung erlangt haben, ein von den Gedanken und Vor— 
ſtellungen ihrer Urheber unabhängiges Leben. Es kommt alſo nicht 
darauf an, was die Urheber der Verordnung vom 9. Oktober 1896 
ihr haben „unterſtellen wollen“. Die in der Verordnung enthaltenen 
einzelnen Begriffe ſind unabhängig von den Vorſtellungen der Ver— 
faſſer durch Auslegung zu entwickeln und zu begrenzen. Dabei aber 
gilt folgendes. Begriffe des Verkehrslebens, die ein ſtrafrechtliches 
Geſetz in ſeinen Tatbeſtänden verwendet, werden durch die Aufnahme 
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in das Strafgeſetz nicht dergeftalt zu verfteinerten Gebilden, daß fie _ 
nur nach dem Standpunkte der Kulturſtufe, die im Augenblicke der 
Geſetzesentſtehung beſtand, verſtanden werden dürften, ſondern gewinnen 
ihren Inhalt durch die Entwickelung des Verkehrslebens ſelbſt. Wenn 
ein Geſetz von Fahrrädern ſpricht, ſo fallen bei der ſpäteren An⸗ 
wendung nicht nur diejenigen Arten von Fahrrädern darunter, die 
man nach dem Stande der Technik zur Zeit der Gefepesentitehung 
kannte, ſondern auch alle anderen Arten von Fahrrädern, die erſt 
ſpäter in den Verkehr eintreten. Nur ſoweit die einzelne Vorſchrift 
ſelbſt ergibt, daß ſie nur Fahrräder einer beſtimmten techniſchen Kon⸗ 
ſtruktion treffen will und treffen kann, ift ihre Geltung auf dieſe be» 
ſchränkt. 

Die auf die Geſchwindigkeit des Fahrens auf öffentlichen Wegen 
bezüglichen Verkehrsbeſchränkungen haben mit den verſchiedenen An⸗ 
triebsarten der Fahrräder nichts zu tun. Sie ſind im Intereſſe des 
öffentlichen Verkehrs getroffen und auf Fahrräder anwendbar, mögen 
dieſe durch menſchliche oder durch elementare Kraft angetrieben werden. 
In dieſer Beziehung erfordern und ermöglichen gewöhnliche Fahr— 
räder und Motorfahrräder verkehrspolizeilich die gleiche Behandlung 
(vgl. Entſch. des Senats vom 28. Januar 1904 in Sachen gegen 
R. S 2/04). 

Hieraus folgt, daß § 9 der Verordnung vom 9. Oktober 1896 
auf Motorräder Anwendung zu finden hat und daß die gegenteilige 
Auffaſſung der Strafkammer zur Aufhebung des Berufungsurteils 
führen muß. Mit Recht hat aber auch der Vertreter der Staatdan- 
waltſchaft in der Reviſionsverhandlung darauf hingewieſen, daß die 
Strafkammer, wenn ſie zur Verneinung der Anwendbarkeit der Sonder— 
vorſchrift in der Verordnung kam, doch hätte prüfen müſſen, ob nicht 


1) In eſer Entſcheidung handelte es ſich um eine Polizeiverordnung vom 
20. Februar 900, wonach das Befahren der Camsdorfer Brücke in Jena mit 
„Fahrrädern“ unterſagt iſt, und um die Frage, ob dieſe Verordnung auch auf 
Motorräder zu beziehen ſei. Dies bejaht der Senat und führt dazu aus: „Nach 
den verkehrsüblichen Bezeichnungen „Motorrad, Motorzweirad, Motorfahrrad“ und 
nach der äußern Erſcheinung ſind ſolche Fahrräder zweifelsohne in die Gattung 
der Fahrräder einzureihen ... Der Unterſchied zwiſchen Tretfahrrad und Motor⸗ 
fahrrad, den die Anlage und die Funktion des Motors bedingt, bietet keinen An⸗ 
laß, das Motorrad begrifflich nicht als Motorfahrrad zu betrachten oder es verkehrs⸗ 
polizeilich anderen, insbeſondere geringeren Verkehrsbeſchränkungen zu unterwerfen 
als das Fahrrad ohne Motor“. Dies wird dann noch für die polizeilichen Vor⸗ 
ſchriften zur Sicherung enger und verkehrsreicher Wegeſtellen durch Hinweis auf die 
Gleichartigkeit der Verkehrsgefährdung näher dargetan. 
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die allgemeine Norm ded § 366 Biff. 2 StGB. auf den vorliegenden 
Fall zuträfe, wonach derjenige beftraft wird, der „in Städten oder 
Dörfern übermágig ſchnell fährt“. Daß der Begriff des „Fahrens“ 
nicht auf diejenigen Fahrzeuge zu beſchränken iſt, die man kannte, als 
man das Strafgeſetzbuch ſchuf, iſt aus den vorhergehenden Aus⸗ 
führungen zu entnehmen. 

Ununterſucht kann hier bleiben, ob und inwieweit die Verord⸗ 
nung über den Verkehr mit Motorwagen auf die ä An⸗ 
wendung finden könnte. 


Urteil des Strafſenats vom 3. Januar 1907 (nach Gifenad) 
S 99/06. 


2. Rechtsgültigkeit ber Polizeiverordnungen ſachſen— 
weimariſcher Gemeinde vorſtände über bie Ans und 
Abmeldung der Einwohner. 


Der Angeklagte war wegen Uebertretung des § 4 der Polizei- 
verordnung des GemeindeBorftandes von Auma vom 18. April 1898, 
die polizeiliche An⸗ und Abmeldung der Einwohner und Fremden in 
der Stadt Auma betreffend, mit einer Geldſtrafe beſtraft worden. 


In der Reviſionsinſtanz machte er u. a. geltend, daß die Polizei⸗ 
verordnung vom 18. April 1898 rechtsungültig ſei. 


Dieſer Reviſionsangriff wurde für unbegründet erklärt aus folgen⸗ 
den Gründen: 

„Die Rechtsungültigkeit der Polizeiverordnung ſucht die Reviſion 
damit zu begründen, daß ſie behauptet, die Verordnung verſtoße ſo— 
wohl gegen Reichsgeſetze, wie gegen Normen des Landesrechts. 

a) Gegen Reichsgeſetze ſoll fie inſofern verſtoßen, als fie nur zu 
dem Zwecke erlaſſen fei, die reichsgeſetzlich ausdrücklich verbotene Cre 
bebung einer Abgabe beim Wegzuge im Betrage von 50 Pfg. zu ere 
möglichen, alſo gar nicht polizeilichen Intereſſen diene. 

§ 4 der Polizeiverordnung beftimmt: 

Jeder Abzug aus der Stadt iſt binnen 3 Tagen vom Tage des 
Abzugs an gerechnet, mündlich oder ſchriftlich unter Vorlegung des 
in § 3 näher bezeichneten Meldeſcheins anzuzeigen. Die quittierten 
Staats- und Kommunalſteuerzettel find mit vorzulegen. 

Auf Verlangen erhält die ſich abmeldende Perſon gegen eine Ge— 
bühr von 50 Pfg. eine Abmeldebeſcheinigung ausgehändigt. 

Aus dieſem Wortlaute der Verordnung ergibt ſich ohne weiteres 

die Haltloſigkeit dieſes Reviſionsangriffes. Es wird keineswegs jedem 
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aus Auma Wegziehenden die Entrichtung einer Gebühr auferlegt, 
ſondern dem Wegziehenden nur das Recht gegeben, eine Abmelde- 
beſcheinigung zu verlangen. Verlangt er ſie, dann hat er dafür 50 Pfg. 
Gebühr zu erlegen. 

Wer alſo auf den Beſitz einer ſolchen Urkunde keinen Wert legt, 
bleibt von der Gebührenzahlung frei. Die Gebühr bezahlt er nur für 
eine von ihm veranlaßte und begehrte beſondere Mühewaltung der 
Polizei. Das ſteht nach keiner Richtung hin im Widerſpruch mit den 
vom Angeklagten angerufenen Reichsgeſetzen vom 12. Oktober 1867 
(über das Paßweſen) und vom 1. November 1867 (über die Frei⸗ 
zügigkeit), nach denen übrigens die landesrechtlichen Vorſchriften über 
das Meldeweſen — mit einigen hier nicht in Betracht kommenden 
Einſchränkungen — vom Reichsrecht ausdrücklich unberührt bleiben 
ſollen (vergl. S 10 diefer Gelege; Meyer, Verwaltungsrecht § 52; 
Seydel in Schönbergs Handbuch der pol. Defon.3 3, 910). 

b) Auf dem Gebiete des Landesrechts ſoll nach den Ausführungen 
der Reviſion zunächſt die Miniſterialverordnung vom 16. Mai 1876 
(Reg BBl. 106) der Gültigkeit der Polizeiverordnung entgegenſtehen. 
Dieſe Miniſterialverordnung regele allgemein das Fremdenmeldeweſen. 
ſchreibe eine Abmeldepflicht nicht vor und mache auch für die Orts— 
polizeibehörden keinen Vorbehalt, ihrerſeits eine ſolche einzuführen. 
Wenn die oberſte Polizeibehörde in Bezug auf die Ausgeſtaltung des 
Meldeweſens die Anmeldepflicht für genügend erachte, ſo dürfe die 
untergeordnete Polizeibehörde nicht weitergehende Vorſchriften erlaſſen 
und auch noch eine Abmeldepflicht einführen. 

Auch dieſer Reviſionsangriff geht fehl. 

Allerdings kann die Polizeiverordnung vom 18. April 1898 nicht 
als eine Ausführungsbeſtimmung zu der Miniſterialverordnung vom 
16. Mai 1876 betrachtet werden, und es iſt unzutreffend, wenn ſich 
der Gemeindevorſtand von Auma in der Polizeiverordnung auf die 
Miniſterialverordnung beruft. Indeſſen tut dieſer Irrtum der Gültig: 
keit der Polizeiverordnung keinen Eintrag, da ſie in andern Landes— 
geſetzen ihre Stütze findet. Die Miniſterialverordnung vom 16. Mai 
1876 bezeichnet es zwar als ihren Zweck „eine allgemeine Regelung 
des Fremdenmeldeweſens“ herbeizuführen, damit iſt aber nicht geſagt, 
daß die in ihr getroffenen Anordnungen eine erſchöpfende, jede weitere 
polizeiliche Verordnungstätigkeit ausſchließende Regelung dieſes Ver— 
waltungszweiges darſtellen ſollten. Zu dieſer Meinung könnte man 
nur kommen, wenn die Miniſterialverordnung etwa eine beſondere 
Garantie der Freiheit der Fremden von weitergehenden polizeilichen 


Anforderungen hätte ſchaffen wollen. Ein (older Zweck lag aber ber 
Miniſterialverordnung völlig fern. Sie ſetzt im Intereſſe der Landes- 
verwaltung nur dasjenige Maß von Meldepflicht feft, das mindeſtens 
in allen Orten des Großherzogtums gelten ſoll. Die polizeilichen Bee 
fugniſſe der Ortsbehörden zu weitergehenden Anordnungen werden 
dadurch nicht beſchränkt. Wenn in ben §§ 4 und 6 befonbere Vor⸗ 
behalte für die Ortspolizeibehörden gemacht find, jo handelt es fid) 
dabei nur um ſelbſtverſtändliche Sätze, die nur zur Abſchneidung von 
Zweifeln einen beſonderen Ausdruck fanden, und die auch ohne dies 
Geltung haben würden, nicht dagegen um die Schaffung einer recht⸗ 
lichen Grundlage für das Weitergelten der in den Paragraphen ge— 
nannten Vorſchriften. 

Die rechtliche Grundlage für die Polizeiverordnung vom 18. April 
1898 bildet das Geſetz vom 5. März 1850 über die Neugeſtaltung 
der Staatsbehörden in Verbindung mit der Gemeindeordnung vom 
17. April 1895 (Art. 92) und das Geſetz vom 7. Januar 1854 über 
das Strafandrohungsrecht der Polizeibehörden. Nach § 1 des Geſetzes 
vom 5. März 1850 liegt den Gemeindevorſtänden „die Handhabung 
der Ortspolizei in allen ihren einzelnen Beziehungen ob“. Die Gee 
meindevorftände find die Ortspolizeibehörden. Art. 92 ber Gemeindes 
ordnung wiederholt dieſen Grundſatz in folgender Weiſe: „Der Gee 
meindevorſtand hat die geſamte Sicherheits-, Ordnungs-, Sitten⸗, 
Gefindes, Baus, Feuer-, Gewerbes, Handels-, Strom⸗ und Waſſer⸗ 
polizei in der Gemeinde und deren Bezirken zu handhaben. Die Grenzen 
zwiſchen der von dem Gemeindevorſtande zu handhabenden Ortspolizei 
und der den Staatsbehörden zuſtehenden allgemeinen Landespolizei 
find nach dem Geſetze zu beurteilen.“ 

Unter „Handhabung“ der Polizei ift die geſamte polizeiliche Tätig— 
keit zu verſtehen, alſo nicht nur die Ausführung ſchon beſtehender 
Normen, ſondern auch — ſoweit hierzu die Zuſtändigkeit aus andern 
Vorſchriften ſich ergibt — die Schaffung neuer Normen des Polizeirechts. 

Nach § 1 Ziff. 2 des Geſetzes vom 7. Januar 1854 haben nun 
die Polizeibehörden die Befugnis, „innerhalb ihrer verfaſſungsmäßigen 
Zuſtändigkeit, wenn dringende Gründe des öffentlichen Wohls ... es 
erheiſchen, und inſofern dadurch beſtehende Landesgeſetze nicht verletzt 
werden, Gebote und Verbote mit Strafandrohung zu erlaſſen ...“ 
Das Meldeweſen gehört nach Art. 92 der Gemeindeordnung zur 
verfaſſungsmäßigen Zuſtändigkeit der Ortspolizeibehörde, des Ge— 
meindevorſtandes, denn es ift ein Zweig der Sicherheitspolizei (Meyer— 
Anſchütz, Staatsrecht 6. Aufl. 8 192 Ziff. IT; Meyer, N 
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recht I 8 52). Reichs⸗ oder Landesgeſetze werden — wie vorhin (don 
erörtert — durch die Einführung einer Abmeldepflicht nicht verletzt. 
Die Frage aber, ob dringende Gründe des öffentlichen Wohl es et» 
heiſchen, eine ſolche Pflicht anzuordnen, fällt mit der anderen Frage 
zuſammen, ob die Anordnung „notwendig und zweckmäßig“ war, und 
dieſe Frage zu prüfen, iſt dem Richter durch § 2 des Geſetzes vom 
7. Januar 1854 verwehrt (Börngen, ThirBl. 48 S. 248 — 257). 

Bei dieſer Lage der ſpäteren weimariſchen Geſetzgebung iſt es 
verfehlt, zur Begründung der Rechtsgültigkeit der Polizeiverordnung 
den Art. 1 lit. n der Verordnung vom 22. Mai 1850 heranzuziehen. 
Dieſe Beſtimmungen ſind überholt. Die gegen die Ausführungen des 
Berufungsgerichts in dieſem Punkte gerichteten Reviſionsangriffe ſind 
gegenſtandslos. 

c) Wenn die Reviſion behauptet, die Polizeiverordnung des Ge— 
meindevorſtandes von Auma ſei auch um deswillen rechtlich unwirkſam, 
weil jie unter Nichtbeachtung ſchon beſtehender ortsſtatutariſcher Bee 
ſtimmungen über das Meldeweſen erlaſſen ſei, ſo iſt dieſe Behauptung 
in den Vorinſtanzen nicht aufgeſtellt worden, es werden keinerlei nähere 
Angaben über die angeblich beſtehenden Ortsſtatute gemacht, ſolche 
ſind dem Senate auch nicht bekannt. Deshalb kann dieſer Angriff 
keinen Erfolg haben, ganz abgeſehen davon, daß zur polizeilichen 
Ordnung des Meldeweſens der Gemeindevorſtand als Staatsver— 
waltungsbehörde, nicht als Vertretungsorgan der Gemeinde zuſtändig 
iſt und daß deshalb die Zuſtändigkeit der Gemeindevertretung zum 
Erlaſſe von Ortsſtatuten auf dieſem Gebiete der Polizei überhaupt in 
Zweifel gezogen werden kann.“ 

Urteil des Strafſenats vom 5. Juli 1906 zu S 51/06 (nach Gera). 


3. Verſammlungs recht im Herzogtum Altenburg. 

Durch Urteil der II. Strafkammer des Herzoglichen Landgerichts 
in Altenburg vom 22. Juli 1906 find die Angeklagten in der Bee 
rufungsinſtanz auf Grund der §§ 1 und 7 Nr. 1 bezw. der 88 4 
und 7 Nr. 4 der Verordnung für das Herzogtum Altenburg, die 
Verhütung des Mißbrauchs des Verſammlungsrechtes betreffend, vom 
28. Januar 1888, zu Strafe verurteilt worden und zwar der Ange⸗ 
klagte W., weil er als Vorſitzender des Ronneburger Zweigvereins des 
Verbandes der baugewerblichen Hilfsarbeiter Deutſchlands unterlaſſen 
hat, die am 18. März 1906 im Reſtaurant „Zum weißen Schwan“ 
in Ronneburg abgehaltene Verſammlung des Zweigvereins 24 Stunden 
vorher polizeilich anzumelden, und ſämtliche Angeklagte, weil ſie nach 


Auflöſung der Verſammlung durch den ln Polizeibeamten 
fid) nicht ſofort entfernt haben. 

Das Landgericht begründet die Anwendung T. Verordnung vom 
28. Januar 1888 wie folgt: 

Nicht gerechtfertigt iſt zunächſt der von der Verteidigung geltend 
gemachte Einwand, daß dieſe Verordnung ungültig ſei, weil ſie ver⸗ 
faſſungswidrig, nämlich ohne die nach dem Staatsgrundgeſetz zu 
jeder Rechtsnorm, durch die die Freiheit der Perſon oder das Eigentum 
aller Staatsangehörigen berührt würde, erforderliche Mitwirkung und 
Zuſtimmung des Landtags erlaſſen ſei. Denn einmal beruht ſowohl 
die landesherrliche Verordnung vom 1. Mätz 1855 als auch — wie 
fi aus ihren einleitenden Worten „im Anſchluß an die Verordnung 
vom 1. März 1855“ ergibt — die landesherrliche Perordnung vom 
28. Januar 1888 auf einem Beſchluſſe der Deutſchen Bundesver- 
ſammlung (vom 13. Juli 1854) und dieſer hat verfaſſungs⸗ 
mäßig — nämlich nach § 12 des Altenburgiſchen Grundgeſetzes 
von 1881 — auch ohne Muwirkung einer deutſchen oder alten⸗ 
burgiſchen Volksvertretung die Kraft eines für das Herzogtum vere 
bindlichen Landesgeſetzes ſchon allein dadurch erlangt, daß ihn der 
Landesherr durch Verordnung vom 1. März 1855 zur öffentlichen 
Kenntnis gebracht hat. Sodann hat aber weiter das Grundgeſetz 
ſelbſt eine Ausnahme von dem konſtitutionellen Prinzip auch infofern 
ausdrücklich geſchaffen, als es von dem in § 201 aufgeſtellten und 
in § 211 wiederholten Erforderniſſe der Zuſtimmung und Anhörung 
des Landtags alle diejenigen Vorſchriften freigelaſſen bat, welche „zur 
Sicherheit des Staates“ erlaſſen werden (S 211 gegen Ende); 
und unter dieſe Art von Voiſchriften fallen die Verordnungen von 
1855 und 1888 ihrem Inhalte und angegebenen Zwecke nach zweifel⸗ 
los. Eine Freiſprechung der Angeklagten kann alſo jedenfalls nicht 
ſchon aus dem Grunde der verfaſſungsrechtlichen Ungültigkeit der Ver⸗ 
ordnungen, um deren Anwendung es fid) handelt, erfolgen. 

Wie nach der Landesverfaſſung, fo ſteht auch nach der Reich 8⸗ 
verfaſſung und dem geltenden Reichsrecht der Gültigkeit und Anwend⸗ 
barkeit der fraglichen landesrechtlichen Verordnungen über das Vereins⸗ 
und Verſammlungsrecht gegenüber Vereinigungen gewerblicher Unter⸗ 
nehmer oder Arbeiter nichts entgegen. Dies gilt insbeſondere auch 
von dem hierbei hauptſächlich in Frage kommenden § 152 der Gee 
werbeordnung, auf den ſich die Angeklagten berufen haben, um die 


Unanwendbarkeit jener Landesverordnungen darzutun. 
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Richtig iſt an biejem Einwande allerdings, daß der Verband der 
baugewerblichen Hilfsarbeiter Deutſchlands und ſein Ronneburger 
Zweigverein, deſſen Mitglieder die Angeklagten ſind und am 18. März 
1906 waren, auch — und wohl ſogar in der Hauptſache — eine 
Vereinigung von gewerblichen Arbeitern „zum Behufe der Erlangung 
günſtiger Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen, insbeſondere mittelſt Ein- 
ſtellung der Arbeit“ (S 152 der GewO.) iſt. Dies ergibt ſich ſchon 
aus dem Verbandsſtatute (S 1), wo ausdrücklich dieſer Zweck ange: 
geben und auf den 8 152 der GewO. Bezug genommen wird. 

Dies hindert aber die Anwendung der Vorſchriften des landes⸗ 
geſetzlichen Vereins- und Verſammlungsrechts über die Anmeldung von 
Verſammlungen und die Auflöſung nicht angemeldeter Verſammlungen 
auf ſolche gewerbliche Vereine dann nicht, wenn die Verſammlungen 
oder die ſie veranſtaltenden Vereine zugleich von der Art ſind, welche 
des Vereins- und Verſammlungsrecht treffen will, mindeſtens aber 
dann nicht, wenn fie über den in § 152 der Gewerbeordnung ge⸗ 
gebene Rahmen hinausgebend noch andere als die dort be: 
zeichneten Zwecke verfolgen. Darin ſtimmen Rechtslehre und Recht- 
ſprechung überein [o. Landmann (Rohmer) 1908, GewO., Bem. 3b, 
c zu S 152; v. Rohrſcheidt 1901, GewO., Bem. 6 zu § 152, 
Nachtr. 1904, S. 174 (zu S 152); v. Bernewitz 1901, GewO ., 
Bem. 2 zu § 152; Kayer (Steiniger) 1901, GewO., Bem. 4, 5, 
8 zu § 152; Entſch. des RG. vom 10. November 1887 (16, 
383 — Reger 9, 30); Gntíd. d. Kgl. S. Min. d. Innern 
vom 12. April 1889 (Reger 10, 204); Entſch. d. Kgl. Bay VGH 
vom 3. Juni 1889 Reger Erg Bd. 1, 373); Entſch. d. RG. vom 
25. Januar 1902 (22, 339 — Reger 13, 355); Entſch. 
d. Thüring. OLG. Jena vom 21. Februar 1893 (S 4/93) Thür Bl. 
N. F. 21 S. 156, 158 f; Entſch. d. Kgl. PYOVG vom 13. Dezember 
1893 (Reger 15, 17); Entſch. d. Kgl. BayObèe G. München 
vom 29. Dezember 1894 (Reger 15, 154); Entſch. d. PrO VG. 
vom 27. März 1900 (Reger 21, 449); Entſch. d. Kgl. Preuß. 
KG. vom 25. Juni 1900 (Reger, ErgBd. 2, 241)]. 

Denn ber § 152 der Gewerbeordnung erklärt nur ſolche Bere 
einigungen für erlaubt und ſtraffrei und gibt eine reich 8 gefeplice 
Regelung überhaupt nur für ſolche Vereinigungen, welche zum Bee 
hufe der Erlangung günſtiger Lohn- und Arbeitsbedingungen 
für die Vereinigten ſelbſt beſtehen. Nur ſoweit es ſich um 
die eigenen Arbeitsverträge und Verbandsmitglieder ſelbſt mit deren 
Arbeitgebern handelt, unterfällt der Verband demnach dem § 152 der 
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Gewerbeordnung. Auch wenn dies ber Hauptzweck des Verbandes 
iſt, ſo geht doch jeder andere Zweck, jede andere Angelegenheit, mit 
der er ſich daneben noch befaßt, über die in § 152 bezeichneten 
Grenzen hinaus und der Verband oder Zweigverein unterſtellt ſich 
damit dem allgemeinen geltenden Vereins- und Verſammlungsrecht, 
wenn jene andere Zwecke [olde find, die das Vereins- und Ver⸗ 
ſammlungsrecht treffen will. 

Als ſolche Zwecke bezeichnet nun das ſachſen⸗altenburgiſche Verein?» 
und Verſammlungsrecht bei Verſammlungen: „daß in ihnen öffent⸗ 
liche Angelegenheiten erörtert oder beraten werden ſollen“, oder „daß 
ſie Verſammlungen von ſolchen Vereinen ſind, welche eine Einwirkung 
auf öffentliche Angelegenheiten bezwecken“ (Faſſung von 1888 — 
oder, wie es in der Faſſung von 1854/55 heißt: „welche ſich mit 
öffentlichen Angelegenheiten beſchäftigen“). | 

Es unterſcheidet dabei zwiſchen „politiſchen“ Vereinen (§ 3 von 
1854, Art. 2 von 1855) und ſolchen, die ſich mit „öffentlichen“ An⸗ 
gelegenheiten befallen (S 5 von 1854, Art. 3—6 von 1855). Nach 
der Rechtſprechung, welche ſich an das in gleicher Weiſe unterſcheidende 
preußiſche Vereinsgeſetz vom 11. März 1850 (§§ 1, 2 = Befaſſung 
mit öffentlichen Angelegenheiten, § 8 beſondere weitere Vorſchriften 
über Vereine, welche bezwecken, politiſche Gegenſtände in Vere 
ſammlungen zu erörtern) angeſchloſſen hat, iſt der Begriff der „öffent⸗ 
lichen“ Angelegenheiten der weitere, welcher die „politiſchen“ mit um⸗ 
faßt; jede politiſche Angelegenheit iſt zugleich eine öffentliche, und es 
kann andererſeits bei einen Vereine die Beſchäftigung mit poli- 
tiſchen Gegenſtänden verneint, gleichwohl aber die mit öffent⸗ 
lichen Angelegenheiten bejaht werden — ſo RG., Entſch. vom 
25. Januar 1892 (22, 339 — Reger 12, 355). 

Unter öffentlichen Angelegenheiten ſind alle Angelegenheiten zu 
verſtehen, die über den Rechtskreis beſtimmter (natürlicher oder 
jurifti(cher) Perſonen hinausgreifend, die Geſamtheit angehen und 
das geſamte öffentliche Intereſſe berühren, auch wenn ſie 
nicht unmittelbar das Staatsweſen betreffen; z. B. find bie Bee 
ſtrebungen eines Bergarbeiterverbandes, der außer mit der Einwirkung 
auf bie Arbeitsvertragsverhältniſſe feiner Mitglieder fid) auch mit der 
allgemeinen Lage des geſamten Bergarbeiterſtandes und ſeinen 
nationalökonomiſchen Intereſſen befaßt, vom Reichsgericht als Be— 
ſchäftigung mit bie Geſamtheit unmittelbar intereſſierenden „öffent- 
lichen“ (wenn auch nicht „politiſchen“) Angelegenheiten beurteilt 
worden im Hinblick auf die wirtſchaftliche Bedeutung des Bergbaus, 
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die Zahl der darin beſchäftigten Perſonen, den Umfang und Wert 
der Produktion und die weitgreifende Abhängigkeit großer Induſtrie⸗ 
zweige, des Transportweſens und des Volkswohlſtandes überhaupt 
von den Leiſtungen der Bergwerke [vergl. die vorerw. RG.⸗Entſch.; 
ferner RG.⸗Entſch. vom 10. November 1887 (16, 383 = Reger 
9, 30); Entſch. PrTOVG. vom 13. Dezember 1893 (Reger 15, 17) 
und vom 27. März 1900 (Reger 21, 449); Entſch. d. Sächſ. Min. 
d. Innern vom 12. April 1889 (Reger 10. 204); Hue de Grais, 
Hdb. f. Vfſſg. u. Verwaltg. (15. Aufl.) 8 236 Anm. 85; Brückner, 
Bereind- und Verſammlungsrecht, in ThürBl. N. F. Bd. 18 
S. 22 Anm. 2 (mit Berichtigung S. 119), S. 17 unter b, S. 18 
unter 1a, S. 102 Anm. 2, S. 118 unter 2a, b, S. 119 Anm. 1]. 

Die Anwendbarkeit der Strafbeſtimmungen der Verordnungen 
von 1855 oder 1888 hängt alſo davon ab, ob der Zweigverein oder 
der dieſen mit umfaſſende Verband Zwecke verfolgt, die über den in 
§ 152 der Gewerbeordnung bezeichneten Rahmen hinausgehen und ſich 
als „öffentliche Angelegenheiten“ darſtellen, mit anderen Worten, ob er 
Zwecke verfolgt, die nicht lediglich eine Einwirkung auf die Lohn⸗ 
und Arbeits bedingungen der Arbeits verhältniſſe feiner 
Mitglieder zu deren Arbeitgebern bedeuten, ſondern ſich 
Uber Angelegenheiten erſtrecken, die ganz allgemeiner Natur und ohne 
Zuſammenhang mit den Arbeitsvertragsverhältniſſen der Mitglieder 
find und das öffentliche Intereſſe der Geſamtheit be- 
rühren. 

Die Verfolgung folder anderer Zwecke hält nun das Berufungs— 
gericht auf Grund folgender Feſtſtellungen für gegeben. 

In § 1 des Verbandsſtatuts, gültig vom J. Mai 1905, iſt als 
Zweck des Verbandes außer der „Erzielung möglichſt günſtiger Arbeits- 
bedingungen auf geſetzlichem Wege nach Maßgabe des § 152 der 
Reichsgewerbeordnung“ auch noch — und an erſter Stelle — an— 
gegeben: „Die allſeitige Vertretung der wirtſchaftlichen Intereſſen 
ſeiner Mitglieder.“ 

Die Mitgliederzahl aber bat nach den eigenen Angaben ber Ane 
geklagten die beträchtliche Höhe von etwa 75000, und die Tätigkeit 
des Verbandes verbreitet ſich über ganz Deutſchland. 

Das Statut und das darin in Bezug genommene Streif- 
reglement ſehen außer den Streiks, die zur Günſtigergeſtaltung der 
eigenen Arbeitsverhältniſſe der Mitglieder (Bauhilfsarbeiter) führen 
ſollen, auch „Sympathieſtreiks“ por, „d. h. eine allgemeine 
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Arbeitsniederlegung zu Gunſten ftreifender verwandter Berufe“ — 
alſo anderer Arbeiter als der Mitglieder des Verbandes der Bau— 
bilfearbeiter (8 15 des Statuts, SS 29, 30 des Streikreglements, 
Kartellvertrag § 6 mit Anlage A §§ 9, 10). Unter „verwandten 
Berufen“ find dabei außer den den Bauhilfsarbeitern „zunächſt 
ſtehenden Berufen, wie Maurer und Zimmerer“ (Streikreglement 
§ 30) auch „Dachdecker, Gipſer, Stuckateure, Steinarbeiter, Töpfer“ 
gedacht (Statut § 2%). 

Der Verband hat ferner feinem Statut (S 35, 16) entſprechend 
einen Kartellvertrag mit den entſprechenden Zentralverbänden der 
Maurer und der Zimmerer zur Durchführung ſeiner Zwecke geſchloſſen, 
in dem gleichfalls (an den ſchon angeführten Stellen) der Vornahme 
von „Sympathieſtreiks“ gedacht wird. 

Der Verband hat auch ſtatutengemäß ſein eigenes Preßorgan 
und unterzieht ſelbſt deſſen Redaktionsweiſe durch eine Preßkommiſſion 
der Beauffichtigung (Statut § 47). Dieſes Organ iſt „Der Bau- 
hilfsarbeiter“, eine wöchentlich erſcheinende Zeitſchrift, die für jedes 
einzelne Verbandsmitglied obligatoriſch iſt. In Nr. 16 und der dem 
Gericht vorliegenden Nr. 18 vom 5. Mai 1906 behandelt dieſes Ver⸗ 
bandsorgan in einem Leitartikel mit der Ueberſchrift „Lebensmittel- 
zölle und Volkswohlfahrt“ die Einwirkung der Lebensmittelzölle ins⸗ 
beſondere auf die wirtſchaftliche Lage und die Lebenshaltung des 
Arbeiterſtandes überhaupt und die Stellung, bie dieſer Stand und 
ſeine Organiſation zu dieſen Zollangelegenheiten einnehmen ſollen. 

Aus alledem ergibt fi, daß der Verband ſich nicht darauf be- 
ſchränkt, die Arbeitsvertragsverhältniſſe feiner Mitglieder mit deren Ar- 
beitgebern günſtig zu geſtalten, ſondern fid) darüber hinaus mit allge- 
meinen, die Geſamtheit intereſſierenden Fragen beſchäftigt und da— 
mit „ſich mit öffentlichen Angelegenheiten beſchäftigt“ (§ 5 des 
Bundesbeſchluſſes von 1854) und „eine Einwirkung auf öffentliche 
Angelegenheiten bezweckt“ (§ 1 d. V. v. 1888); dies iſt um fo mehr 
feſtzuſtellen, als dieſe Tätigkeit des Verbandes, die überhaupt die 
wirtſchaftlichen Intereſſen nach jeder Richtung hin („allſeitig“) zum 
Gegenſtand hat, bei der an ſich (don erheblichen Zahl und Aus- 
dehnung und bei der obendrein erſtrebten Ausdehnung ſeiner 
Wirkſamkeit durch Heranziehung der Mitwirkung anderer 
großer Organifationen, insbeſondere der Zentralverbände der Maurer 
und der Zimmerer Deutſchlands, ſchon ihrem Umfange nach von 
öffentlichem Intereſſe ift und mit den „Sympathieſtreiks“ — die alſo 
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gar nicht der Verbeſſerung der eigenen Arbeitsverhältniſſe der Mit⸗ 
glieder dienen — ſich der die Geſamtheit unzweifelhaft berühren⸗ 
den und zu berühren beſtimmten Idee des Generalſtreiks fo beträcht- 
lich nähert, daß auch bei ihnen ſchon das öffentliche Intereſſe erweckt 
wird; bei der im offiziellen Berbanddorgane behandelten Zollfrage 
aber iſt die Eigenſchaft als „öffentliche“ Angelegenheit um ſo begrün⸗ 
deter, als es ſich hier um die Zollpolitik des Reiches, alſo um inter⸗ 
nationale Verträge und um Geſetzgebung handelt, ſo daß ſogar — 
was dahingeſtellt bleiben kann — in Frage kommt, ob hier nicht 
„politiſche“ Gegenſtände vorliegen. 

Damit iſt aber die Anwendbarkeit der Verordnungen von 1855 
und 1888 oder einer von ihnen gegeben. Es bleibt noch zu ent⸗ 
ſcheiden, welche von ihnen anzuwenden iſt. 


Das Landgericht hat ſich in ſeiner Entſcheidung vom 18. Febr. 1901 
nach Eiſenberg SE. 43/00, in dieſer Frage auf den Standpunkt 
geſtellt, daß wegen des Wortes „einſchließlich“ im S 1 der mer 
ordnung von 1888 dieſe auf Vereinsverſammlungen nur anwendbar 
ſei, wenn ſowohl der Vereinszweck auf eine Einwirkung auf öffent⸗ 
liche Angelegenheiten geht, als auch nach der Tagesordnung eine 
öffentliche Angelegenheit erörtert oder beraten werden ſoll, und 
daß daher auf Verſammlungen ohne ſolches Verſammlungsprogramm, 
wenn der Vereinszweck der bezeichnete ſei, nur die Verordnung von 
1855 in Anwendung kommen könne. Dieſe Entſcheidung hat zwar 
dem Oberlandesgerichte in der Reviſionsinſtanz vorgelegen; dieſes hat 
aber zu der Frage, wie es ausdrücklich erklärt, keine Stellung genom⸗ 
men, da es keine von beiden Verordnungen für verletzt anſah (Urteil 
vom 30. April 1901, S 21/01 in Thür Bl. N. F. 29, 71). Das 
Landgericht hält nun an jener Auslegung nicht feſt, legt vielmehr dem 
Worte „einſchließlich“ keine Bedeutung auf den mit vorausgehenden 
Relativſatz „in welchen öffentlichen Angelegenheiten erörtert oder be— 
raten werden ſollen“, ſondern nur eine Beziehung auf das erſte Wort 
„Verſammlungen“ bei, ſo daß es gleichbedeutend iſt mit „ſowie“ oder 
„und ebenſo“, als wenn es alſo hieße: 

„1. Verſammlungen, in welchen öffentliche Angelegenheiten erörtert 
oder beraten werden ſollen, ſowie 


2. Verſammlungen von Vereinen, welche die Einwirkung auf 
öffentliche Angelegenheiten bezwecken, ſind . . .. anzumelden.“ 

Das Gericht hält den Gebrauch des Ausdrucks „einſchließlich“ 
hierbei für den Ausfluß der (kodifikatoriſchen) geſetzgeberiſchen Abſicht, 
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das geſamte Verſammlungsrecht für die nicht von Bereindmitgliedern wie 
für die innerhalb der mit öffentlichen Angelegenheiten befaßten Vereine 
abgehaltenen Verſammlungen zuſammenfaſſend zur Darſtellung zu 
bringen und zu regeln. Dem ſteht auch nicht der in der Einleitung der 
Verordnung von 1888 gebrauchte Ausdruck „im Anſchluß an die 
Verordnung von . ... 1855" entgegen, denn wenn auch ein Teil 
dieſer Verordnung durch die Neuregelung erſetzt wird, ſo wird ſie 
doch nicht gänzlich aufgehoben, bleibt vielmehr z. B. hinſichtlich der 
„politiſchen“ Vereine (Art. 2 BdBeſchl. § 3) und der nicht auf 
„Verſammlungen“ bezüglichen Vorſchriften für Vereine (Auskunfts⸗ 
pflichten, Art. 1) nach wie vor in Gültigkeit (vgl. auch Brückner, 
ThürBl. N. F. 18, 102 Anm. 1). 

Bei dieſer Auffaſſung iſt die Verordnung von 1855 als das ältere 
Geſetz durch die neuere Verordnung von 1888 in dem bezeichneten 
Umfange für aufgehoben anzuſehen, da die in beiden behandelte 
Materie dieſelbe iſt, insbeſondere auch ein ſachlicher Unterſchied in 
der verſchieden ausgedrückten Zweckbeziehung der gemeinten Vereine 
(1855 Art. 3 ff. § 5 d. BdBſchl.: „ſich mit öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten beſchäftigen“ und 1888 § 1 „eine Einwirkung auf 
öffentliche Angelegenbeiten bezwecken“) nicht beſteht. Vergl. Brückner 
a. a. O. S. 21 Anm. 3 und die Identifizierung beider Ausdrucks- 
weifen im preußiſchen Vereinsgeſetz (1850 S. 277) in S 3 vergl. 
mit § 1. 

Mit der rechtzeitig und in geſetzlicher Form eingelegten und be» 
gründeten Reviſion erſtreben die Angeklagten nach dem in der Haupt⸗ 
verhandlung vor dem Revifionsgeridte geſtellten Antrag ihres Ver⸗ 
teidigers Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurückverweiſung 
der Sache an das Berufungsgericht. Sie rügen Verletzung des 
materiellen Rechts durch unrichtige Anwendung der §§ 1, 4 und 7 
Nr. 1 und 4 der Verordnung vom 28. Januar 1888 auf den feft- 
geſtellten Tatbeſtand. Im einzelnen bemängeln ſie, wie dies bereits 
in der vorigen Inſtanz geſchehen iſt, zunächſt die Rechtsgültigkeit der 
gedachten Verordnung gegenüber §§ 201, 211 des Grundgeſetzes fiir 
das Herzogtum Altenburg vom 29. April 1831 und § 152 der Reichs⸗ 
gewerbeordnung. Daß dieſer Angriff der Berechtigung entbehrt, iſt 
jedoch vom Landgerichte überzeugend dargelegt worden, und es ge— 
nügt, auf die zutreffenden Ausführungen in dem angefochtenen Urteil 
zu verweiſen, zumal irgendwelche neue Geſichtspunkte ſeitens der 
Revidenten nicht hervorgekehrt worden ſind. Weiter wird die Auf— 
faſſung des Vorderrichters über das Verhältnis der Verordnung vom 
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28. Januar 1888 zu der Verordnung vom 1. März 1855, den Be⸗ 
ſchluß der Deutſchen Bundesverſammlung vom 13. Juli 1854 be⸗ 
treffend, als rechtsirrig bezeichnet und aus dem Eingang ſowie dem 
Wortlaut des § 1 erſtgedachter Verordnung gefolgert, daß fie auf 
Verſammlungen von Vereinen nicht ſchon dann angewendet werden 
wolle, wenn der Verein nach ſeinen Statuten im allgemeinen eine 
Einwirkung auf öffentliche Angelegenheiten bezwecke, ſondern nur dann, 
wenn in der hetreffenden Vereinsverſammlung nach deren Tages⸗ 
ordnung öffentliche Angelegenheiten zur Erörterung oder Beratung 
kommen ſollen. Dem kann jedoch nicht beigepflichtet werden. Wenn 
es im Eingang der Verordnung vom 28. Januar 1888 heißt, daß 
die in ihr gegebenen Vorſchriften „im Anſchluß an die Verordnung 
vom 1. März 1855“ erlaſſen werden, ſo iſt damit nur auf den 
äußeren Zuſammenhang der in dieſen beiden Verordnungen getroffenen 
Beſtimmungen hingewieſen und klargeſtellt, daß die Verordnung vom 
1. März 1855, ſoweit nicht die neuen Vorſchriften eingreifen, unbe⸗ 
rührt bleibe. Und wenn § 1 die Anzeigepflicht einführt für „Ver⸗ 
ſammlungen, in welchen öffentliche Angelegenheiten erörtert und be⸗ 
raten werden ſollen, einſchließlich der Verſammlung von Vereinen, 
welche eine Einwirkung auf öffentliche Angelegenheiten bezwecken“, ſo 
geſtattet wohl der Wortlaut die pon den Angeklagten vertretene Aus⸗ 
legung, es würde aber der Geſetzgeber mit der Beſtimmung, daß 
Vereinsverſammlungen, in denen öffentliche Angelegenheiten erörtert 
oder beraten werden ſollen, der Anmeldung bedürfen, etwas geſagt 
haben, was ſich ſchon aus der voraufgehenden allgemeinen Beſtimmung 
für Verſammlungen jeder Art von ſelbſt verſteht, und es würde 
unverſtändlich ſein, warum er nicht einfach ſagt: „Verſammlungen, 
einſchließlich derjenigen von Vereinen, in welchen“ pp. und warum 
er den Vereinszweck der Einwirkung auf öffentliche Angelegenheiten 
daneben noch erwähnt. Zu billigen iſt vielmehr die Auffaſſung des 
Landgerichts, wonach Verſammlungen von Vereinen, welche eine Ein⸗ 
wirkung auf öffentliche Angelegenheiten bezwecken, um dieſes allge⸗ 
meinen Vereinszweckes willen, der vorausſehen läßt, daß auch in der 
betreffenden einzelnen Perſammlung öffentliche Angelegenheiten zur 
Erörterung oder Beratung kommen werden, den Berfammlungen, die 
nach ihrer Tagesordnung letzteres bezwecken, ohne weiteres gleichge⸗ 
ſtellt fein ſollen. Daß nach dieſer Auslegung das Wort „ein 
ſchließlich“ nicht ſtreng logiſch angewandt worden iſt, kann als ein 
ausſchlaggebendes Bedenken nicht angeſehen werden. Selbſt wenn 
man übrigens die Auslegung der Angeklagten für richtig halten wollte, 
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würde die Anwendung der Verordnung vom 28. Januar 1888 im 
vorliegenden Falle gerechtfertigt ſein, denn das Landgericht ſtellt feſt, 
daß auf der Tagesordnung der Verſammlung vom 18. März 1906 
an fünfter Stelle ſtand: „Kartellbericht“ und der Bericht über die 
Angelegenheiten des mit verwandten Berufsverbänden geſchloſſenen, 
nach den einwandsfreien weiteren Feſtſtellungen des Landgerichts die 
Hebung der wirtſchaftlichen Lage der Bauhilfsarbeiter und verwandten 
Berufe im allgemeinen für ganz Deutſchland bezweckenden, die Vor⸗ 
nahme pon Sympathieſtreiks vorſehenden Kartellpertrags ſtellt fic 
als eine Erörterung Öffentlicher Angelegenheiten in dem vom Land⸗ 
gerichte entwickelten Sinne dar. Zwar greift die Revifion auch dieſe 
Auffaſſung des Begriffes „öffentliche Angelegenheiten“ als rechtsirrig 
an, jedoch mit Unrecht, denn ſie iſt in durchaus zutreffender Weiſe 
hegründet worden und ſteht mit der in Theorie und Praxis herrſchen⸗ 
den Anſicht im Einklang. Daß die Beſchäftigung mit öffentlichen 
Angelegenheiten für den Verband der baugewerblichen Hilfsarbeiter 
Mittel zur Förderung privater Intereſſen iſt, entkleidet ſie ihres 
Charakters nicht. Der letzte Reviſionsangriff richtet ſich dagegen, daß 
das Landgericht auf eine in der Auflöſungserklärung liegende Rechts⸗ 
belehrung ein Verſchulden der Angeklagten gründe. Inſofern vermag 
man allerdings dem Vorderrichter nicht beizupflichten, denn es iſt un⸗ 
erfindlich, wie in der Erklärung des überwachenden Polizeibeamten, 
daß er die Perſammlung auflöſe, eine Rechtsbelehrung enthalten ſein 
ſoll, Indeſſen tragen die übrigen Feſtſtellungen des angefochtenen 
Urteils die Annahme eines Verſchuldens der Angeklagten bei Nicht⸗ 
entfernung aus der Verſammlung, denn das Landgericht ſtellt feſt, 
daß der Angeklagte W. die übrigen Angeklagten ausdrücklich aufge⸗ 
fordert hat, dem polizeilichen Befehle keine Folge zu leiſten, und daß 
daraufhin die übrigen Angeklagten, die ſich bereits angeſchickt hatten, 
ſich zu entfernen, mit W. zuſammen noch dageblieben ſind, daß alſo 
bei ſämtlichen Angeflagten ein vorſätzliches Handeln vorliegt. Sollten 
die Angeflagten dabei etwa von der Auffaſſung ausgegangen ſein, daß 
ſie nicht verpflichtet ſeien, die für aufgelöſt erklärte Verſammlung 
(ſofort) zu verlaſſen, ſo würde dies ein Irrtum über das Strafgeſetz 
(§ 7 Nr. 4 verbd. § 4 der Verordnung vom 28. Januar 1888) ge⸗ 
weſen ſein, der unbeachtlich ſein würde. Da auch ſonſt das ange— 
fochtene Urteil einen Rechtsirrtum nicht erkennen läßt, war die 
Reviſion als unbegründet zurückzuweiſen. 

Urteil des Ferienſenats vom 8. September 1906 zu 8 69/06 
(nach Altenburg). 
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4. Unpreifung von Geheimmitteln nad 88 2, 4 der Res 
gierungdverordnung für das Fürſtentum Reuß ä. L. 
vom 3. Juli, reſp. 21. Dezember 1903 durch Ver⸗ 
ſendung von Druckſchriften. 

Unter Leitung des Angeklagten, der Prokuriſt einer Münchener 
Druckerei iſt, ſind in dieſer Druckerei im Auftrag der Firma 
Warner & Co. in London Broſchüren in großer Anzahl, betitelt „Der 
Weg zur Geſundheit“, hergeſtellt vom Perſonal der Druckerei, nach 
der Anordnung des Angeklagten in adreſſierte Briefumſchläge geſteckt 
und an die auf den Umſchlägen bezeichneten Perſonen, ſo auch — 
und zwar im letzten Vierteljahr 1905 — an eine Anzahl von Greizer 
Einwohnern durch die Poſt verſendet worden. Die Broſchüren, deren 
Inhalt der Angeklagte gekannt hat, enthalten Anpreiſungen zweier 
Heilmittel Warners Safe Cure und Safe Pills. Dieſe Mittel ſtehen 
auf der Liſte der Geheimmittel, bei denen die öffentliche Ankündigung 
und Anpreiſung, ebenſo wie die Verabfolgung von Anpreiſungen, ſei 
es bei Abgabe des Mittels, fei es auf ſonſtige Weiſe, nach §§ 4 
und 2 der Regierungdverordnung für das Fürſtentum Reuß ä. L. 
vom 3. Juli reſp. Nachtrags verordnung vom 21. Dezember 1903 
verboten und unter Strafe geſtellt iſt. Durch Urteil des Schöffen⸗ 
gerichts Greiz iſt der Angeklagte auf Grund des § 4 der Verordnung 
(öffentliche Anpreiſung) zur Strafe verurteilt worden, ſeine Berufung 
iſt zurückgewieſen worden, jedoch hat das Berufungsgericht nicht den 
§ 4 der Verordnung, ſondern den § 2 (Verabfolgungen von An⸗ 
preiſungen der gedachten Art) für anwendbar erachtet. Die von dem 
Angeklagten eingewendete Reviſion iſt unbegründet. 

1) Sie bemängelt in erſter Linie die Zuſtändigkeit des Gerichts, 
indem ſie geltend macht, daß der Ort der Begehung der Tat München, 
nicht Greiz ſei. In dieſer Hinſicht hat das Berufungsgericht ohne 
erkennbaren Rechtsirrtum angenommen, daß nicht der Ort der er 
ſtellung der Druckſchrift, ſondern der Ort der Verbreitung (Greiz) 
als Tatort zu gelten hat, und es iſt überdies die Rüge der Unzu⸗ 
ſtändigkeit, hingeſehen auf 8 380 StpO., zur Begründung ber Reviſion 
nicht geeignet. 

2) In zweiter Reihe wird die Rechtsgültigkeit der Verordnung 
in Zweifel gezogen, ohne daß angedeutet wird, in welcher Richtung 
der Angriff ſich bewegt. Hinſichtlich der Zuläſſigkeit landesrechtlicher 
Verbote der Anpreiſung von Geheimmitteln darf auf die Ent- 
ſcheidungen des Reichsgerichts in Strafſachen 6, 329 und 23, 428, 
ſowie auf die Entſcheidung des erkennenden Senats vom 8. Auguſt 
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1905 (8 61/05) verwieſen werden, in denen die Zuläſſigkeit ſolcher 
Beſtimmungen anerkannt worden iſt. 

Auch die Prüfung der Frage nach der formalen Gültigkeit der 
Verordnung hat zu Bedenken keinen Anlaß gegeben, denn die 
von der Landeszentralbehörde (Landesregierung in Greiz) unter- 
zeichnete Verordnung kennzeichnet ſich durch die im Eingang enthaltene 
Bezugnahme auf die erteilte Genehmigung des Landesherrn als von 
dem Landesherrn ausgegangen, und es find nach allgemeinen Grund» 
ſätzen derartige Verordnungen als rechtsgültig anzuſehen, ſofern ſie 
mit den Geſetzen nicht in Widerſpruch ſtehen, was hier nicht der 
Fall iſt. 

3) Die Reviſion macht weiter geltend: § 4 der angewendeten 
Verordnung verbiete das „öffentliche“ Anpreiſen von Geheimmitteln, 
es müſſe daher angenommen werden, daß das nicht: öffentliche An⸗ 
preiſen nicht verboten ſei, ein Fall der öffentlichen Anpreiſung liege 
nach den Feſtſtellungen des angefochtenen Urteils nicht vor, wenn 
aber nicht⸗ öffentliches Anpreiſen ſtraflos fei, fo dürfe auch eine nicht⸗ 
öffentliche Verabfolgung von Anpreifungen (§ 2 Abſ. 2 cit.) nicht 
beſtraft werden. Dieſe Auffaſſung iſt rechtsirrig. Der von der 
Reviſion angenommene Zuſammenhang zwiſchen § 4 und 2 der be— 
zeichneten Verordnung beſteht nicht: denn während § 4 bie „öffent- 
liche Ankündigung oder Anpreiſung“ von Geheimmitteln, 
d. h. den öffentlichen Hinweis auf das Mittel und die demſelben zu— 
geſchriebene Heil⸗ oder Schutzwirkung verbietet, verbietet § 2 die 
„Verabfolgung“ folder Anpreifungen, fei es bei Abgabe des 
Mittels, fei es auf fonftige Weiſe, alfo bie Behändigung folder An- 
preiſungen an andere, und zwar ganz allgemein ohne Unterſchied, ob 
ſie bei „Abgabe des Mittels oder auf ſonſtige Weiſe“ erfolgt, er 
enthält alſo einen ſelbſtändigen, mit demjenigen des § 4 keineswegs 
identiſchen Tatbeſtand. 

4) Durch den erwähnten Hinweis erledigt ſich auch die weitere 
Rüge der Reviſion, daß in der Verſendung der Anpreiſungen durch 
die Poſt eine „Verabfolgung“ im Sinne des § 2 a. a. O. nicht 
liege, da bei der allgemeinen Faſſung der Beſtimmung jede Art des 
Zugängigmachens von, Anpreiſungen der genannten Art der Be— 
ſtimmung des § 2 unterfällt. 

Urteil des Strafſenats vom 8. November 1906 8 80/06 (nach Greiz). 
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Aus amtsgerichtlicher Praxis. 
Mitgeteilt von Herrn Amtsrichter Goeckel in Camburg a. S. 


1. Sft das Erſuchen eines Amtsgerichts an ein anderes 
Amtsgericht, eine Löſchungsbewilligung in Hypo⸗ 
thekenſachen entgegenzunehmen, ein Rechtshilf⸗ 
erſuchen? — Rechtshilfe zwiſchen meiningiſchen und 
preußiſchen Gerichten in Grundbuchſachen. 

Vor dem Herzogl. S.⸗Mein. Amtsgericht Camburg als dem zu⸗ 
ſtändigen Grundbuchamt hatte der Eigentümer eines dort belegenen 
Grundſtücks die Löſchung einer auf dieſem Grunbftüd eingetragenen 
Hypothek zu gerichtlichem Protokoll erklärt und laut dieſem Protokoll ferner 
beantragt, die Löſchungsbewilligung der in Frankfurt a. M. wohnbaften 
Gläubigerin durch das für dieſe zuſtändige Amtsgericht entgegennehmen zu 
laſſen. Das Amtsgericht Camburg hat dieſem Antrag entſprechend an 
das Amtsgericht Frankfurt a. M. das Erſuchen gerichtet, die Löſchungs⸗ 
bewilligung der Gläubigerin entgegenzunehmen, nachdem ihr Mitteilung 
von einem hierzu anzuberaumenden Termin gegeben ſein werde. Dieſem 
Erſuchen ſtattzugeben hat das Amtsgericht Frankfurt a. M. ſich geweigert 
mit der Begründung. daß ein Akt der „Rechtshilfe“ nicht in Frage ſtehe. 
Hiergegen richtet ſich die Beſchwerde. 

Dieſelbe iſt nach Art. 1 und 48 des Staatsvertrages zwiſchen 
Preußen und Sachſen⸗Meiningen, vom 2. Mai 1859, GS. S. 221, 
aufrechterhalten durch § 46 des Bundedgeſetzes vom 2. Juni 1869, in 
Verbindung mit § 87 des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum GVG. 
vom 24. April 1878 (GS. S. 230) und §§ 159, 160 des GVG. 
zuläſſig und bei dem zuſtändigen Gericht angebracht. Sie iſt auch 
in Gemäßheit der angezogenen Geſetzesbeſtimmungen begründet. Aus 
den gedachten Beſtimmungen geht zunächſt hervor, daß die Gerichte 
der Bundesſtaaten Meiningen und Preußen ſich in allen den An— 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, welche durch Landes— 
geſetz den Gerichten übertragen find, und hierzu rechnen die Grundbuch— 
ſachen (vergl. RG. vom 6. Auguſt 1903 JW. 1903 S. 375; 
RG. 55, 275) fi in Gemäßheit der §§ 159, 160 des GVG. 
Rechtshilfe zu leiſten haben. 

Dem Geſuch des Amtsgerichts Camburg muß nach dieſen Bore 
ſchriften von dem Amtsgericht Frankfurt a. M. hiernach entſprochen 
werden, wenn ein Akt der Rechtshilfe vorliegt und wenn die vorzu⸗ 
nehmende Handlung nach dem Recht des erſuchten Gerichts nicht 
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verboten if. Daß die letztere der beiden Vorausſetzungen gegeben 
iſt, bedarf keiner Ausführung. Fraglich kann nur das Vorliegen der 
erſtgedachten Vorausſetzung ſein. Die Frage wird in der Praxis 
von einigen der hier ergangenen oberſtgerichtlichen Entſcheidungen vers 
neint (vergl. OLG. Hamm vom 15. Dezember 1900, OLGRipr. 
S. 236; OLG. Breslau in dem Beſchluß des Reichsgerichts vom 
6. Auguſt 1903, RG. 55, 275; OLG. Caſſel vom 9. September 
1904, OLGRipr. 9, 374); von anderen bejaht (vergl. Entich. des 
OLG. Celle vom 15. November 1901, Os GRſpr. 4, 220 und Entſch. 
des OLG. Jena vom 18. Januar 1905 im Recht 9, 112). Die Verneinung 
wird in den erſtgedachten Entſcheidungen damit gerechtfertigt, daß in 
den Fällen wie dem vorliegenden die Tätigkeit des erſuchenden Gerichts 
als beurkundender Behörde an ſich mit der Beurkundung des Löſchungs— 
antrags beendet war, und daß es weder hierzu noch zur Herbei— 
führung der Löſchung im Grundbuch einer Hilfeleiſtung ſeitens des 
erſuchenden Gerichts bedurfte, weil die zur Eintragung im Grundbuch 
noch erforderliche Löſchungsbewilligung des Glaͤubigers gemäß § 13 
GBO. aus deſſen Initiative hervorgehen konnte und mußte. 

Dieſer Auffaſſung kann nicht beigepflichtet werden. Sie geht 
von einer zu engen Auslegung deſſen aus, was unter den den Ge— 
richten übertragenen „Angelegenheiten“ der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 
— mit denen ein Gerichtszwang nicht verbunden iſt, — im allge— 
meinen und ſpeziell im Grundbuchweſen zu verſtehen iſt. Zu dieſen 
Angelegenheiten gehören nicht nur diejenigen Geſchäfte, deren Er— 
ledigung den Gerichten in den in Frage kommenden Geſetzen beſonders 
zur Pflicht gemacht iſt, vielmehr in weiterem Sinne auch alle die— 
jenigen Maßnahmen, welche zur Vorbereitung und Erledigung jener 
Geſchäfte im Intereſſe der Beteiligten und einer geordneten Buch— 
und Regiſterführung zweckmäßig und geboten erſcheinen. Von dieſem 
Geſichtspunkte aus muß es namentlich in Grundbuchſachen als durch— 
aus zuläſſig und deshalb in den Rahmen dieſer Angelegenheiten 
hineinfallend angeſehen werden, wenn der Grundbuchrichter dem An» 
trag eines bei der Löſchung einer Hypothek beteiligten Intereſſenten 
entſprechend dem andern bei dieſem Akt beteiligten Intereſſenten einen 
Termin bekannt gibt, in welchem dieſem ohne Ausübung eines Zwanges 
zum Erſcheinen die Gelegenheit gegeben wird, das zur Herbeiführung 
der Eintragung im Grundbuch ſeinerſeits Erforderliche zu tun. Iſt 
dieſe Vorausſetzung aber gegeben, dann liegt es klar, daß auch das 
ſeitens des Grundbuchrichters an ein anderes Gericht gerichtete Er— 
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fuden, ihn in Erledigung einer ſolchen Maßnahme zu unterſtützen, als 
ein Erſuchen um Rechtshilfe anzuſehen iſt. 

Für den erſuchten Richter liegt die Aufnahme der Löſchungs⸗ 
bewilligung zweifellos im Bereiche ſeiner richterlichen Tätigkeit. Die 
Löſchungsbewilligung entgegenzunehmen, nicht ſie zu veranlaſſen, iſt 
er erſucht worden. Dem darf er ſich nicht entziehen. Die obige 
Frage iſt daher in Uebereinſtimmung mit den letztangeführten Ent⸗ 
ſcheidungen zu bejahen. 

Die Entſcheidungen des 4. Zivilſenats des Reichsgerichts vom 
28. April 1904 RG. 57, 396 und 58, 94 ſind auf anderen Ge⸗ 
bieten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, nicht in Grundbuchſachen er 
gangen und das Reichsgericht hatte dort nur Veranlaſſung, die 
Anwendung des § 2 des FGG. vom 20. Mai 1898 zu prüfen, 
welche Beſtimmung nach der oben angezogenen Entſcheidung desſelben 
Gerichtshofes auf Grundbuchſachen überhaupt keine Anwendung leidet 
(vergl. im übrigen gegen jene Entſcheidungen auch Joſef im 3BlfG. 
1905 Heft 6 S. 202 ff.). 

Beſchluß des OLG. Frankfurt a. M. vom 16. Dezember 1905, 
1 W 61/05. 


2. Stellung des Zwangsvoliftredungsgeridtes im 
Termine zur Ableiſtung des Offenbarungseides? 


Die Firma P. hatte den Beklagten K. zum Offenbarungseid 
geladen. Der Schuldner legte ein Verzeichnis von Vermögensgegen⸗ 
ſtänden vor, unter denen er auch „eine an die Geſellſchaft verpfändete 
Verſicherungspolize“ aufführte. Beim Durchgehen des Verzeichniſſes 
gab er noch 2 Forderungen an und das Gericht nahm alsdann den 
Eid ab. Die Gläubigerin war zum Termine nicht erſchienen. 

Daraufhin beantragte P. unter Bemängelung der Vollſtändigkeit 
des Vermögensverzeichniſſes nochmalige Anberaumung eines Termins 
und Abnahme des Offenbarungseides von Amts wegen und foftens 
frei. Denn das Gericht hätte feſtzuſtellen gehabt Name und Sitz 
der Verſicherungsgeſellſchaft, Höhe der Verſicherungsſumme, Nummer 
der Polize und die Verpfändungsverhältniſſe. Weiter hätte das Gericht 
feſtſtellen müſſen, bei welcher Firma und gegen welches Jahreseinkommen 
Schuldner in Stellung ſei. 

Das Amtsgericht lehnte den Antrag ab, da die ZPO. eine zwei⸗ 
malige Leiſtung des Offenbarungseides wenigſtens für dieſen Fall nicht 
vorſehe, das Gericht kein Parteiſachwalter und nicht verpflichtet ſei, alle 
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möglicherweiſe denkbaren Vermodgensobjefte des Schuldners im Termin 
von ſich aus feſtzuſtellen und zu eruieren, der Antragſteller im Termine 
erſcheinen oder ſich vertreten laſſen konnte, der Antragſteller durch 
Pfändung der Polize alles Wiſſenswerte erfahren könne, kurz, die An⸗ 
gabe des Vermögens Sache des Schuldners und Pflicht des Gerichts 
lediglich fei, mit Bezug auf das Verzeichnis dem Schuldner den durch 
die ZPO. vorgeſchriebenen Eid abzunehmen. 

Die eingelegte Beſchwerde wurde zurückgewieſen, weil das Gericht 
alles getan habe, was ihm geſetzlich oblag ... Es fei Sache des 
Beſchwerdeführers geweſen, im Termine zu erſcheinen und durch eigenes 
Befragen etwaige Pfändungsgegenſtände feſtzuſtellen. 

Der Umſtand, daß bei der Polize nicht der Name der Geſellſchaft 
und die Nummer angegeben fei, fet unerheblich. Es fei Sache der 
Gläubigerin, das Nähere feſtzuſtellen, nicht Sache des Gerichts. 

Beſchluß der 2. Zwilkammer des Landgerichts Rudolſtadt vom 
10. April 1906 T 25/06. 


3. Die Pfändung des Anſpruchs eines Subhaſtaten 
auf Auszahlung des Verſteigerungserlöſesineinem 
Grundbeſitzzwangsvollſtreckungs verfahren an das 
Zwangsvollſtreckungs gericht kann durch dasſelbe 
Zwangsvollſtreckungsgericht erfolgen. 

Der Dienſtknecht M., wohnhaft im Bezirk des Amtsgerichts Came 
burg, ſtand in Eigentumsgemeinſchaft mit A. und B. in Anſehung 
eines Grundſtücks. Dieſe Gemeinſchaft wurde im Wege der Zwangs— 
vollſtreckung aufgehoben. Der Gutsbeſitzer S. wurde Erſteher und 
von dem Erlös blieb für M. ein Teil übrig. K. beantragte bei dem 
Amtsgericht Camburg, den Anſpruch des Schuldners M. an das Amts— 
gericht auf Auszahlung ſeines Anteils an dem Verſteigerungserlös zu 
pfänden und bat, da das Amtsgericht Camburg an der Ausübung 
ſeines Richteramtes verhindert ſei, um Beſtellung eines zuſtändigen 
Gerichts gemäß § 36 ZPO. Das Landgericht lehnte dieſen Antrag 
ab, da das Vollſtreckungsgericht, auch wenn ihm der Erlös ausgezahlt 
und von ihm zu verteilen ſei, nicht Drittſchuldner ſei im Sinne des 
S 829 ZPO. K. legte Beſchwerde ein; das Oberlandesgericht aber 
wies ſie ab aus folgenden Gründen: 

Mit der Vorinſtanz muß angenommen werden, daß das Amts— 
gericht, wenn einer ſeiner Richter Erſtehungsgelder auszuzahlen bat, 
nicht Drutſchuldner im Sinne des § 829 BPO. Rn Aber auch 
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bie Schuldnereigenſchaft unterftellt, würde dennoch nicht, wie bie Be: 
ſchwerdeführerin vermeint, eine die Beſtimmung eines anderen jue 
ſtändigen Gerichts erforderlich machende, rechtliche Verhinderung des 
Herzogl. Amtsgerichts Camburg an der Ausübung des Richteramtes 
(8 36 Ziff. 1 ZPO.) vorliegen. Ein Gericht ift, von dem hier nicht 
einſchlagenden Falle der Ablehnung abgeſehen, rechtlich verhindert, 
wenn ſeine Richter von der Ausübung des Richteramtes ausgeſchloſſen 
find (8 41 ZPO). Eine Ausſchließung wird aber, wie nicht zweifel⸗ 
haft ſein kann, nicht ſchon dadurch begründet, daß der Richter Schuldner 
einer Partei ift (vergl. Gaupp-Stein, ZPO. § 41). Demnach 
fehlt es im Fragefalle an einer weſentlichen Vorausſetzung für die 
Gerichtsſtandsbeſtimmung. 

Beſchluß des 2. Zivilſenats des Oberlandesgerichts in Jena vom 
28. Dezember 1905 2 W 70/05. 


Veränderungen im Beflande 


des in Bd. 52 S. 130 flg. der Blätter für Rechtspflege enthaltenen 

Perſonal⸗Verzeichniſſes der im Oberlandesgerichtsbezirk Jena an- 

geſtellten Richter, Staatsanwälte, Gerichtsvollzieher und Rechts⸗ 
anwälte im Jahre 1906. 


Zuſammengeſtellt von Helmrich, Gerichtsſekretär. 


Oberlandesgericht: Riemann, Geh. Juſtizrat, am 1. Oktober in 
Ruheſtand getreten. — Dr. Porzig, Oberlandesgerichtsrat am 
1. März 1907 zum Reichsgerichsrat in Leipzig ernannt. 


Altenburg (Landgericht): Dr. Frommelt, Landgerichtsdirektor, erhielt 
den Titel: „Geh. Juſtizrat“ 18. September. — Ditel, Landrichter 
feit 1. April, bisher Amtsrichter in Altenburg. — Dr. Buchmann, 
Landrichter feit 1. Juli, bisher Gerichtsaſſeſſor. — Dr. Bräutigam, 
Landrichter feit 16. November, bisher Gerichtsaſſeſſor. — (Geßner, 
Landrichter, in Ruheſtand getreten. — Heinrich, Landrichter, zum 
Erſten Staatsanwalt ernannt. — Ditel, Landrichter, zum Re⸗ 
gierungsrat ernannt.) 

ian (Staatsanwaltſchaft): Heinrich, Erſter Staatsanwalt feit 

1. April, bisher Landrichter, an Stelle des zum Erſten Amtsrichter 
in Altenburg ernannten Erſten Staatsanwalt Dr. Goepel. 

Altenburg (Amtsgericht): Dr. Goepel, Erſter Amtsrichter ſeit 1. April, 
bisher Erſter Staatsanwalt, an Stelle des in Ruheſtand getretenen 
Geh. Juſtizrat Reichardt. — Ulrich und Claus, Amtsrichter, 
erhielten den Titel: „Amtsgerichtsrat“ 18. September. 

Eiſenberg (Amtsgericht): Wollmer, Amtsrichter, erhielt den Titel: 
„Amtsgerichtsrat“ 18. September. 
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Schmölln (Amtsgericht): Schufter, Amtsrichter feit 1. Juli, bisher 
e e an Stelle des nach Ronneburg verſetzten Amtsrichters 
ogel. 


Eiſenach (Landgericht): Dr. Bauldfen, Landrichter jeit 1. Januar 
(Landgerichtsrat dal. feit 25. Dezember 1906), bisher Amtsrichter 
in Eiſenach, an Stelle des zum Oberlandesgerichtsrat in Jena ere 
nannten Landrichter v. Richthofen. — Dr. Münzel, Landrichter 
ſeit 1. April 1907, bisher in Weimar, an Stelle des in Ruheſtand 
getretenen Landgerichtsrat Dr. Burkhardt. 

Eiſenach (Amtsgericht): Dr. Ratenbacher, Oberamtsrichter, erhielt 
den Titel: „Geh. Juſtizrat“. 

Gerſtungen (Amtsgericht): Metzner, Oberamtsrichter, erhielt ben 
Titel: „Juſtizrat“. 

Ilmenau (Amtsgericht): Rodigaſt, Oberamtsrichter, erhielt den Titel: 
„Juſtizrat“. 


Gera (Landgericht): P. Fiſcher, Landrichter, erhielt den Titel: „Land⸗ 
gerichtsrat“. 

Gera (Amtsgericht): Graeſel, Oberamtsrichter, Geh. Juſtizrat ſeit 
1. Auguſt, an Stelle des in Ruheſtand getretenen Oberamtsrichter 
Münch. — Schlick, Amtsrichter feit 1. November, bisher Gerichts— 
aſſeſſor. | 

Schleiz (Amtsgericht): Wehrde, Oberamtsrichter feit 1. November, 
an Stelle des verſtorbenen Juſtizrat Weißker. — J. Thale⸗ 
mann, Amtsrichter feit 1. November, bisher Gerichtsaſſeſſor. 

Auma (Amtsgericht): Ackermann, Oberamtsrichter, erhielt den Titel: 
„Juſtizrat“. 

Neuſtadt a. / O. (Amtsgericht): Haenert, Oberamtsrichter, erhielt 
den Titel: „Juſtizrat“. 


Gotha (Landgericht): Kloß, Böttner und Welcker Landrichter, 
erhielten den Titel: „Landgerichtsrat“. — F. Muther, Landrichter 
ſeit 1. Januar 1907, bisher Amtsrichter in Gotha. 

Gotha (Staatsanwaltſchaft): Dr. Stoll, Staatsanwalt feit 1. Ok⸗ 
tober, bisher Amtsrichter in Waltershauſen. 

Gotha (Amtsgericht): Bätzol d, Amtsrichter, erhielt den Titel „Amts⸗ 
gerichtsrat“. — F. Muther, Amtsrichter ſeit 1. Juli (ſeit 1. Januar 
1907 Landrichter in Gotha), bisher in Ohrdruf, an Stelle des in 
Ruheſtand getretenen Juſtizrat Lotze. — O. Buſch, Amtsrichter 
ſeit 1. Januar 1907, bisher in Waltershauſen, an Stelle von 
F. Muther. | 

Gräfentonna (Amtsgericht): Klein, Amtsrichter feit 1. Januar 1907, 
bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des nach Königsberg verſetzten 
Amtsrichter Apel. 
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Ohrdruf (Amtsgericht): Dr. Rotbaangel, Amtsgerichtsrat feit 
1. Oktober, bisher in Königsberg, an Stelle des nach Gotha ver: 
ſetzten Amtsrichter F. Muther. 

Tenneberg (Amtsgericht): Thomas, Amtsrichter feit 1. Oktober, 
(ſeit 1. Januar 1907 aufſichtführender Amtsrichter), bisher in Rodach, 
= nn des zum Staatsanwalt in Gotha ernannten Amtsrichter 

toll. 


Greiz eo. Möve, Amtsrichter feit 1. Oktober, bisher in 
Burgk. 

Burgk (Amtsgericht): Dr. Franz, Gerichtsaſſeſſor, feit 1. Oktober 
mit der Verwaltung des Amtsgerichts beauftragt, an Stelle von 
Möve. 


Meiningen (Landgericht): Kreß, Präſident, erhielt den Titel: „Geh. 

Oberjuſtizrat“. — Groſch, Landrichter, erhielt den Titel: „Land⸗ 
gerichtsrat“. 

Meiningen (Amtsgericht): Dr. Domrich, Amtsanwalt ſeit 1. Januar 
1907, bisher Amtsrichter in Sonneberg, an Stelle von Engel. 

Eisfeld (Amtsgericht): Gürtler, Amtsrichter feit 1. Januar 1907, 
bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des zum Landrichter ernannten 
Amtsrichter Dr. Maultzſch. — Dr. Luthardt in Hildburghauſen, 
P UE feit 1. Januar 1907, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle 
von Heyl. 

Heldburg (Amtsgericht): Dr. Luthardt in Hildburghaufen, Amte- 
anwalt jeit 1. Januar 1907, bisher Gerichtsaſſeſſor, an &telle von 


Hey 

Hildburghanſen (Amtsgericht): Köhler, Amtsgerichtsrat, auffichts⸗ 
führender Amtsrichter ſeit 1. Oktober. — Ludwig, Amtsrichter 
(ett 1. Dezember, bisher in Themar. — Hochrein, Amtsrichter 
feit 1. Dezember, bisher in Sonneberg. — Dr. Luthardt, Amts⸗ 
anwalt ſeit 1. Januar 1907, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle von 
Heyl. — (Schaller, Amtsgerichtsrat und Höfling, Amts— 
erichtsrat, in Ruheſtand getreten.) 

Römhild (Amtsgericht): Dr. Luthardt in Hildburghaufen, Amts⸗ 
aL jeit 1. Januar 1907, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle von 

eyl. 

Salzungen (Amtsgericht): Dr. Domrich in Meiningen, Amtsanwalt 
ſeit 1. Januar 1907, bisher Amtsrichter in Sonneberg, an Stelle 
von Engel. 

Sonneberg (Amtsgericht): H. Heyl, Amtsrichter feit 1. Dezember, 
bisher Amtsanwalt in Hildburghauſen. — Dr. Müller, Amts⸗ 
richter feit 1. Januar 1907, bisher Gerichtsaſſeſſor. — Semm, 
Gerichtsvollzieher, an Stelle von Reichert. — (Hochreim, Amts⸗ 
richter, nach Hildburghauſen verſetzt. — Dr. Domrich, Amtsrichter, 
als Amtsanwalt nach Meiningen verſetzt.) 

en (Amtsgericht): Herzog, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 
Becker. 
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Themar (Amtsgericht): Engel, Amtsrichter feit 1. Dezember, bisher 
Amtsanwalt in Meiningen, an Stelle des nach Hildburghauſen 
verſetzten Amtsrichter Ludwig. — Dr. Luthardt, Amtsanwalt 
ſeit 1. Januar 1907, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle von Heyl. 

Waſungen (Amtsgericht): Dr. Domrich in Meiningen, Amtsanwalt 
ſeit 1. Januar 1907, bisher Amtsrichter in Sonneberg, an Stelle 
von Engel. 

Königsberg (Amtsgericht): Dr. Rothgangel, Amtsrichter, erhielt 
den Titel: „Amtsgerichtsrat“. — Apel. Amtsrichter feit 1. Januar 
1907, bisher in Gräfentonna, an Stelle des am 1. Oktober nach 
Ohrdruf verſetzten Amtsgerichtsrat Dr. Rothgangel. 

Rodach (Amtsgericht): v. Schultes, Amtsrichter ſeit 1. Februar 
1907, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des nach Tenneberg ver— 
ſetzten Amtsrichter Thomas. 

Schmalkalden (Amtsgericht): Lattmann, Amtsrichter, erhielt den 
Titel: „Amtsgerichtsrat“. 

Steinbach⸗Halleuberg (Amtsgericht): Giersberg, Amtsrichter feit 
1. Juli, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle von Weiß. 

Suhl (Amtsgericht): Burchardi, Amtsgerichtsrat feit 16. November, 
bisher in Halle a. / S., an Stelle von Woelfel. — Häſſelbarth, 
Gerichtsvollzieher, an Stelle von Radtke. 


Rudolſtadt (Landgericht): Dr. Trinks, Geh. Oberjuftigrat, tritt am 
1. April 1907 in den Ruheſtand. — Dr. Maultzſch, Landrichter 
ſeit 1. Januar 1907, bisher Amtsrichter in Eisfeld, an Stelle des 
in Ruheſtand getretenen Geh. Juſtizrat Buttmann. 

Oberweißbach (Amtsgericht): Fritze, Amtsrichter ſeit 1. Januar 
1907, bisher Gerichtsaſſeſſor. N 

Stadtilm (Amtegericht): Starke, aufſichtsführender Amtsrichter feit 
1. Oktober 1906, bisher in Oberweißbach, an Stelle des verſtorbenen 
Amtsgerichtsrat Fröbel. 

ape (Amtsgericht): Hahn, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 

erzog. 

Pößneck (Amtsgericht): Keil, Amtsrichter, erhielt den Titel: „Amts⸗ 
gerichtsrat“. — Reichert, Gerichtsvollzieher, an Stelle von Grah— 
mann. 


Weimar (Landgericht): Schaller, Landrichter, erhielt den Titel: 
„Landgerichtsrat“, 25. Dezember 1906. — Dr. Münzel, Land⸗ 
richter ſeit 1. April 1907 an das Landgericht in Eiſenach verſetzt. 

Apolda (Amtsgericht): F. Schambach, Amtsrichter ſeit 1. Februar, 
bisher in Buttſtädt, an Stelle des zum Oberamtsrichter in Kalten— 
nordbeim ernannten Amtsrichter Kromeyer. 

Buttſtädt (Amtsgericht): Hartmann, Amtsrichter ſeit 1. Februar, 
bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle von Schambach. 
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Verzeichnis 


der im Jahre 1906 beim Oberlandesgericht geprüften Gerichts⸗ 
Aſſeſſoren und Referendare. 


(Vergl. Bd. 53 S. 138.) 
Zuſammengeſtellt von Gerichtsſekretär Helmrich. 


1. Großherzogtum S.⸗Weimar. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Ernſt Böttger aus Kaltennordheim, 25. Januar. — 
Dr. Herm. Schmidt aus Kranichfeld, 25. Januar. — Erich Sommer 
aus Eiſenach, 25. Januar. — Dr. Walter Heß aus Jena, 27. April. — 
Franz Mentz aus Jena, 27. April (jetzt Rechtsanwalt in Neuſtadt a. Orla). 
— Dr. Kurt Saenger aus Weimar, 27. April. — Karl Schein aus 
Weimar, 27. April. — Reinh. Conrad aus Weimar, 25. Mai. — Dr. 
Alfr. Gau aus Eiſenach, 25. Mai. — Hugo Partzſch aus Weimar, 
25. Mai (jetzt Rechtsanwalt in Weimar). — Rob. Bachmann aus Weimar, 
22. Juni (jegt Rechtsanwalt in Eiſenach). — Dr. Günther Beling aus 
Weimar, 22. Juni. — Walter Köhler aus Ruhla, 22. Juni. — Wilh. 
Schäfer aus Berka a. W., 20. Juli. — Dr. Gottbehüt aus Weida, 
20. Juli (jetzt Rechtsanwalt in Weida). — Gregor Rauck aus Geiſa, 
20. Juli. — Arno Schmuck aus Melborn, 20. Juli. — Paul Ernſt aus 
Weimar, 26. Oktober. — Kurt Linzen aus Weimar, 26. Oktober. — 
Alfred Seyfarth aus Buttſtädt, 21. Dezember. — Ernſt Lincke aus 
Jena, 21. Dezember. — Dr. Alfred Stockmar aus Apolda, 21. Dezember. 
(2 gut, 20 ausreichend, 4 nicht.) 

b) Referendare: Fritz Bauch aus Weimar, 10. Februar. — Herm. Sorge 
aus Blankenhain, 24. Februar. — Max Daßler aus Triptis, 12. Mai. 
— Karl Gebhard aus Berka a. W., 30. Juni. — Fritz Heitſſch aus 
Niederpöllnitz, 30. Juni. — Friedr. Pörſch aus Jena, 14. Juli. — Hub. 
Freyſoldt aus Gerſtungen, 4. Auguſt. — Fritz Marderſteig aus 
Weimar, 28. September. — Rob. Stern aus Geiſa, 28. September. — 
Rud. Uhlſtein aus Apolda, 29. September. — Herm. Saal aus Weimar, 
29. September. (5 gut, 6 ausreichend, 2 nicht.) 


2. Herzogtum S.⸗ Meiningen. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Fritz Hohenbaum aus Maſſenhauſen, 23. Februar. 
Otto Kellermann aus Sachſendorf, 23. Februar. — Arthur Heß aus 
Unterneubrunn, 22. März. — Otto Scheller aus Hildburghauſen, 
22. März. — Fritz Brodführer aus Meiningen, 22. Juni. — Ernſt 
Fugmann aus Sonneberg, 20. Juli. — Arnold Creutzburg aus Mei⸗ 
ningen, 26. Oktober. — Dr. Fritz Kunze aus Eckolſtädt, 26. Oktober. — 
Guſt. Fröber aus Bettelhecken, 23. November (RAnw. in Jena). — 
Max Groß aus Saalfeld, 4. Dezember. (2 gut, 8 ausreichend, 2 nicht.) 


b) Referendare: Max Heymann aus Lindenberg, 23. Juni. — Th. 
Reis aus Meiningen, 20. Oktober. — Victor Trinks aus Meiningen, 
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20. Oktober. — Rud. Hermann aus Meiningen, 20. Oktober. (1 mit 
Auszeichnung, 1 gut, 2 ausreichend.) 


3. Herzogtum S.⸗Altenburg. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Ernſt Graſer aus Altenburg, 22. März. — Paul 
Jacobs aus Altenburg, 22. März. — Dr. Kurt Geier aus Alten⸗ 
burg, 25. Mai. — Ernſt Lindner aus Eiſenberg, 23. November. — 
Dr. Schulze aus Nobitz, 23. November. (1 gut, 4 ausreichend.) 

b) Referendare: Oskar Gerth aus Altenburg, 10. Februar. — Willy 
Scheller aus Kloſterlausnitz, 24. Februar. — Walter Herfurth aus 
Kahla, 28. September. — Bruno Lommer aus Orlamünde, 29. Sep⸗ 
tember. (1 gut, 4 ausreichend, 1 nicht.) 


4. Herzogtum S.⸗Coburg und Gotha. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Otto Hänſell aus Coburg, 23. Februar (jetzt Rechts⸗ 
anwalt in Jena). — Paul Riemann aus Gotha, 26. Oktober. — 
Rich. Eſſiger aus Gotha, 21. Dezember. — Alfr. Greiner aus Go- 
burg, 21. Dezember. (1 gut, 3 ausreichend.) 

b) Referendare: Leopold Grothe aus Gotha, 12. Mai. — Victor Schröder 
aus Gotha, 12. Mai. — Seip v. Engelbrecht aus Coburg, 24. Juli. 

— Walt. Belling aus Dietharz, 4. Auguſt. (2 gut, 2 ausreichend.) 


5. Fürſtentum Schwarzburg⸗Rudolſtadt. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: vacat. 

b) Referendare: Aug. Reinbrecht aus Borxleben, 12. Mai. — Karl 
Haake aus Ringleben, 14. Juli. — Konrad Rot he aus Esperſtedt, 
28. September. — Fritz Lüttich aus Esperſtedt, 29. September. (2 gut, 
2 ausreichend.) 


6. Fürſtentum Neuß d. L. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Ernſt Jahn aus Greiz, 23. Februar. — Walter 
Drahota aus Greiz, 22. März. — Dr. Udo. Schwalbe aus Greiz, 
27. April. — Victor Oberländer aus Greiz, 25. Mai. (4 aus⸗ 
reichend.) 

b) Referendare: vacat. 


7. Fürſtentum Reuß j. L. 
a) Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Max Golde aus Pohlitz, 25. Januar. — Willy 


Gerding aus Gera, 23. Februar. — Dr. Waldemar Köhler aus 
Schleiz, 22. März. — Max Sölle aus Rohrbach, 27. April (jetzt Rechts⸗ 
anwalt in Gera). — Max Fleiſchmann aus Spaniershammer, 


25. Mai. — Max Tunze aus Gera, 22. Juni. — Franz Neumeiſter 
aus Wurzbach, 26. Oktober. — K. Morgeneyer aus Untermhaus, 
23. November. (3 gut, 5 ausreichend, 1 nicht.) 

b) Referendare: Rud. Kohlmann aus Gera, 10. Februar. — Herm. 
Singewald aus Gera, 23. Juni. — Bruno Hädrich aus Grob: 
ſaara, 23. Juni. — Max Hirſch aus Schönau, 30. Juni. — Albert 
Brehme aus Gera, 8. September. (1 gut, 4 ausreichend, 1 nicht.) 
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8. Andere Staaten. 


Referendare: Karl Glund aus Bremen, 10. Februar. — Adolf ebbe 
aus Nortorf, Holftein, 24. Februar. — Mud. Bolger aus Lübeck, 
4. Auguſt. — Herm. Becker aus Hoof, Preußen, 20. Oktober. — Edm. 
Krüß aus Hamburg, 15. Dezember. — Martin Pauly aus Brottewitz, 
Preuß., 15. Dezember. — Karl v. Haſe aus Hannover, 15. Dezember. — 
Ulrich Janßen aus Hamburg, 15. Dezember. (3 mit Auszeichnung, 3 
gut, 2 ausreichend, 2 nicht beſtanden.) 


Summa: Aſſ.⸗Pr. 60, wovon 9 gut, 44 ausreichend, 7 nicht beſtanden 
haben. (Darunter 1, welcher ſich der Prüfung im Jahre 1906 zwei⸗ 
mal unterzog.) 

Summa: R.⸗Pr. 46, wovon 4 mit Auszeichnung, 15 gut, 21 ausreichend, 
6 nicht beſtanden haben. 


Bücherbeſprechungen. 


1. Goldmann, Dr. E. (AR.), Der Richterſtand und die 
ſozialen Aufgaben der Gegenwart. Berlin (Otto Liebmann) 1906. 


50 (kleine) S. 70 Pf. 

G. ſtellt zunächſt (S. 5— 19) Begriff und Umfang ſozialer Aufgaben der 
Gegenwart feſt, indem er beſonders Individualismus und Sozialismus erörtert, 
auch die Geſchichte der Herrſchaft jenes und dieſes — freilich ohne irgendwelche Er⸗ 
wähnung des ſogenannten Polizeiſtaates — kurz darſtellt. Sodann (S. 20 — 29) 
führt G. aus, daß Zivilprozeßrichter und Strafrichter, auch wenn fie ſoziale Geſetze 
anzuwenden haben, nur was rechtens erkennen dürfen; er erachtet weiter (S. 29) 
die freiwillige Gerichtsbarkeit mit Ausnahme der Onervormundſchaft der Möglichkeit 
irgendwelcher ſozialen Wirkſamkeit bar, ſtellt aber (S. 29 —40) die Obervormund⸗ 
ſchaft als ein reiches, wenn auch durch das Geſetz mit Schranken umgebenes Ar⸗ 
beitsfeld ſozialer Tätigkeit dar, möglichſt nahen Verkehr mit Bevormundeten und 
Vormündern ſowie möglichſt ftarfe Verbindung mit Waiſenräten, Gemeindebehörden, 
Geiſtlichkeit, Lehrerſchaft und Polizei empfehlend. Nach verſchiedenen Bedenken ent- 
ſcheidet G. fid) ſchließlich (S. 40 — 50) dafür, daß der Richter außerhalb feiner Amts⸗ 
tätigkeit ſozial wirken dürfe; als Uebergang zu ſolcher Wirkſamkeit empfiehlt er dem 
Vormundſchaftsrichter Teilnahme an Jugendfürſorge, dem Strafrichter Teilnahme 
an der Fürſorge für entlaſſenene Strafgefangene, anderen Richtern außergerichtliche 
Rechtsbelehrung. 

2. Kulemann, W. (Landgerichtsrat a. D.). Die Grenzen der 
kirchlichen Lehrfreiheit. Bremen (Carl Schünemann) 1906. 34 S. 
50 Pf. 

Urſprünglich ein im Proteſtantenverein zu Bremen gehaltener Vortrag und 
auf deſſen mittleren Standpunkt gegründet, ſucht dieſe Schrift des bekannten 
Sozialpolitikers aus Braunſchweig (jetzt zu Bremen) auf intereſſante Weiſe als 
rechtens darzulegen, daß in Gemeindekirche ein evangeliſcher Geiſtlicher nur und 
zwar nur der Gemeinde ſchuldig ſei, den bei ſeiner Wahl bekannten theologiſchen 
Standpunkt zu wahren, und daß in Konſiſtorialkirchen die Behörde nur auf An⸗ 
rufen der Gemeinde wegen Irrlehre einzuſchreiten habe. 


Hannover. W. Ch. Francke. 


3. Jacke, Fritz (Rechtsanwalt), Die Haftung des Stifters 
unb feines Erben. Nach dem Rechte des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Leipzig (R. Noske) 1905. 
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Die in dem Stiftungsrecht des Bürgerlichen Geſetzbuchs aufgetauchten Streit⸗ 
fragen über die Haftung des Stiftenden und ſeiner Erben werden hier eingehend 
erörtert, indem die verſchiedenen in der Literatur über die einzelnen Fragen ver⸗ 
tretenen Meinungen dargeſtellt werden und Stellung zu denſelben genommen wird. 
Auch ſonſt enthält das Schriftchen Ausführungen, die jedem für die Materie ſich 
Intereſſierenden von Nutzen ſein können. 


4. Rieſebieter, O. (Landgerichts rat), Das Handelsgeſetzbuch 
vom 10. Mai 1897 nebſt Einführungsgeſetz unter Ausſchluß des Seerechts 
mit der Rechtſprechung des Reichsgerichts in Kommentarform herausgegeben. 
Oldenburg (G. Stalling) 1905. 4 M. 25 Pf. 


Es ſind hier zu jedem Paragraphen des Geſetzes, entſprechend wie dies in 
der von demſelben Verfaſſer bearbeiteten, in dieſer Zeitſchrift Bd. 53 S. 232 be⸗ 
ſprochenen Ausgabe des Bürgerlichen Geſetzbuchs geſchehen iſt, die einſchlägigen Ent⸗ 
ſcheidungen des Reichsgerichts aus den amtlichen Sammlungen für Zivil- und für 
Strafſachen, aus der Juriſtiſchen Wochenſchrift, der Deutſchen Juriſtenzeitung, 
Seufferts Archiv, dem Recht und dem Sächſiſchen Archiv bemerkt unter Hinzu⸗ 
fügung ihrer weſentlichen Begründung. Für die Praxis ergibt dies ein niltzliches 
Nachſchlagebuch. 


5. Keyßner, Lothar (Gerichtsaſſeſſor), Geld⸗, Bank: und Börſen⸗ 
weſen. Einführung in den Verkehr mit der Bank und mit der Börſe unter 
Berückſichtigung der geſetzlichen Beſtimmungen mit vielen in den Text ge⸗ 
druckten Formularen. In gemeinverſtändlicher Darſtellung. Leipzig, Verlag 
der modernen kaufmänniſchen Bibliothek (vormals L. Huberti), 1905. 
Gbd. 25 M. 75 Pf. 


Der Verfaſſer, längere Zeit bei einer der bedeutendſten Banken beſchäftigt, 
behandelt hier das Geld⸗ und Banknotenweſen, das Bankweſen, insbeſondere den 
Geſchäftsbetrieb der Reichsbank, den Scheckverkehr, bie Anweiſung, den Kreditbrief, 
das Zinsweſen, die Anlagepapiere, das Diskontierungsgeſchäft, den Giroverkehr, die 
Skontration, das Börſenweſen, die Verwaltung der Wertpapiere, den Börſentermin⸗ 
handel und ähnliches Einſchlägige. Ueberall ſind die Grundregeln dargeſtellt, die 
maßgebenden geſetzlichen Beſtimmungen angeführt, einſchlägige höchſtrichterliche Ent⸗ 
ſcheidungen mitgeteilt. Die Schrift ift gemeinverſtändlich gehalten, erfaßt jedoch auch 
die in Frage kommenden rechtlichen Geſichtspunkte ſcharf und klar und kann deshalb 
vom praktiſchen Juriſten mit Vorteil benutzt werden. 


6. Wolff, Dr. Emil (Syndikus), Die Praxis der Finanzierung 
bei Errichtung, Erweiterung, Verbeſſerung, Fuſionierung und Sanierung von 
Aktiengeſellſchaften, Kommanditgeſellſchaften auf Aktien, Geſellſchaften 
mit beſchränkter Haftung, Bergwerken ſowie Kolonialgeſellſchaften. Handbuch 
für Juriſten, Bankiers, Handelsgewerbetreibende, Induſtrielle, Kapitaliſten, 
Geſellſchaſten u. j. w. Berlin (O. Liebmann) 1905. 4 M., geb. 4 M. 75 Pf. 


Unter Finanzierung wird hier Kapitalaſſoziation zur Förderung handels⸗ 
gewerblicher Unternehmungen verſtanden. Das Buch will den Unternehmern von 
induſtriellen und handelsgewerblichen Anlagen die Wege und Rechtsformen der 
Heranziehung fremder Kapitalien zeigen, die Rechtsſtellungen, darunter auch die 
zivil⸗ und ſtrafrechtlichen Haftungen darlegen, welche für die aktiven und paſſiven 
Teilnehmer an der Heranziehung fremder Gelder geſchaffen wird, dem Publikum 
die Geſichtspunkte auseinanderſetzen, von denen es bei der Beteiligung mit Kapital 
auszugehen hat und verſchiedene damit zuſammenhängende Fragen des Anlage- 
papierweſens erörtern; es ſollen hierbei die Juriſten über die wirtſchaftlichen, die 
Induſtrie und das Kapital über die rechtlichen Verhältniſſe aufgeklärt werden. Der 
erſte Teil behandelt Geſchichte, Statiſtik, Begriff der Finanzierung, der zweite die 
Finanzierung bei den einzelnen Arten von Geſellſchaften und Unternehmungen, der 
dritte den Verkehr in Wertpapieren, beſonders in Aktien. Der juriſtiſche Praktiker 
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unferer Tage wird nicht felten in die Lage fommen, fid) zur richtigen Beurteilung 
der Unterlagen feiner Entichließung mit dem Finanzierungsgetriebe vertraut machen 
zu müſſen; er wird ſich hierzu dieſes klar und leichtverſtändlich geſchriebenen Buches 
mit Nutzen bedienen können. 


7. Voſſen, Dr. Leo (Rechtsanwalt), Kartellgegnerſchaft, In⸗ 
duſtriegegnerſchaft, eine Gefährdung des Volkswohls und wirtſchaftliche 
Gefahr. Hannover (Helwing) 1906. 1 M. 


Die Schrift will den Nachweis führen, daß die in einem großen Teile der 
Preſſe und häufig in öffentlichen Verſammlungen aufgeſtellten Behauptungen über 
die ſchädlichen Wirkungen der Kartelle und Syndikate teils überhaupt unwahr, 
teils übertrieben ſeien, daß dieſe ſchädlichen Wirkungen, inſoweit ſie in Wirklichkeit 
beſtehen, vorübergehend ſeien und von den dauernden günſtigen Wirkungen der 
Kartelle überwogen werden, daß zur Bekämpfung der in dieſer Beziebung beſtehenden 
Mißſtände die gegenwärtige Geſetzgebung in Verbindung mit der Selbſthilfe der 
Geſchädigten voll ausreiche, und daß ein weiteres geſetzliches Vorgehen gegen die 
Syndikate bei der regen und nicht durch die Geſetzgebung behinderten Konkurrenz 
des Auslandes nicht nur die Großinduſtrie, ſondern auch den Nationalwohlſtand 
empfindlich ſchädigen würde. Gegen die den Syndikaten feindliche Beſchlußfaſſung 
des Innsbrucker Juriſtentages vom Jahre 1904 wird ſcharf Stellung genommen. 
Auf Einzelheiten einzugehen geſtattet hier der Raum nicht; jedenfalls verdient die 
Schrift ernſtliche Beachtung, da man über dieſe brennende Frage nicht zu einem 
zuverläſſigen Urteile gelangen kann, ohne auch die der herrſchenden Richtung ent⸗ 
gegentretenden Ausführungen wohl erwogen zu haben. 


8. Apt, Dr. Max (Syndikus), Gutachten der Aelteſten der 
Kaufmannſchaft von Berlin über Gebräuche im Handels- 
verkehr. Zweite Folge. Im Auftrage des Aelteſten-Kollegiums heraus⸗ 
gegeben. Berlin (C. Heymann) 1905. 2 M. 

Es iſt ſchon wiederholt in dieſer Zeitſchrift, zuletzt in Band 51 Seite 309, auf 
dieſe Gutachten hingewieſen worden, welche die in einem der bedeutendſten deutſchen 
Handelsplätze von den beſten Sachkundigen gemachten Beobachtungen und Er⸗ 
fahrungen wiedergeben, und deren Veröffentlichung der Geſetzgebung, Wiſſenſchaft 
und Praxis, letzterer beſonders für die Auslegung rechtsgeſchäftlicher Willens⸗ 
erklärungen, ein äußerſt wertvolles Material übermittelt. Die vorliegende Lieferung 
enthält Gutachten aus den Jahren 1903 und 1904 über Gegenſtände einer Reihe 
von verſchiedenen Handelszweigen. 


9. Dinglinger, Dr. Friedrich, Die ſtaatliche und fom: 
munale Einkommensbeſteuerung der Aktiengeſellſchaften 
und Kommanditgeſellſchaften auf Aktien in Preußen und 
Baden. Berlin (F. Vahlen) 1905. 3,60 M. 

Der Verfaſſer ſtellt hier die geſchichtliche Entwickelung der Einkommens⸗ 
beſteuerung der Aktiengeſellſchaften durch Staat, Provinz, Kreis und Gemeinde in 
Preußen und Baden dar, rechtfertigt eine über die allgemeinen Grundſätze hinaus⸗ 
gehende Steuerbelaſtung der Aktiengeſellſchaften, kritiſiert die einſchlägigen preußiſchen 
und badiſchen Vorſchriften und bringt dann Vorſchläge zur Beſeitigung der be⸗ 
ſtehenden Mängel. Da bei dieſen Ausführungen auch ſolche tatſächliche Verhältniſſe 
erörtert werden, welche zur Verwertung für die juſtizgeſetzgeberiſche Behandlung 
a A geeignet erſcheinen, fo ijt die Schrift auch für Suriften von 

ntereſſe. 


10. Salinger, Max (Juſtizrat), Ueber die dem Reichstag 
vorliegende Novelle zur Zivilprozeßordnung. Ein Vortrag, 
gehalten im Berliner Anwaltverein. Berlin (F. Vahlen) 1905. 80 Pf. 


Wenn auch dieſe Schrift nunmehr das aktuelle Intereſſe verloren hat, ſo iſt 
ſie doch immer noch ſehr leſenswert einmal, weil ſie vom Standpunkte der Rechts⸗ 
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anwaltſchaft aus bie prozeſſualen Anforderungen, die an eine ſachgemäße und zweck⸗ 
fördernde Rechtspflege geſtellt werden müſſen, in verſchiedenen Richtungen darlegt, 
ſodann aber, weil de bie bei Beratung des Geſetzes zur Erörterung gekommenen, 
aber diesmal abgelehnten Abhilfemittel beſpricht, welche, wenn die Novelle zur Zivil⸗ 
prozeßordnung ihren Zweck auf die Dauer nicht zu erfüllen vermag, doch wieder 
auf die Tagesordnung kommen werden. 


11. Zivilprozeßordnung und Gerichtsverfaſſungsgeſetz 
nebſt den Einführungsgeſetzen in der Faſſung der Bekanntmachung vom 
20. Mai 1898 unter Hervorhebung der durch die Geſetze vom 20. März 
und 5. Juni 1905 erfolgten Aenderungen. Textausgabe mit Sachregiſter 
und einer vergleichenden Zuſammenſtellung der alten und neuen Paragraphen⸗ 
zahlen. Zweite Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1905. 2 M. 


Dieſe Ausgabe iſt wegen ihres bequemen Taſchenformates, ihres gutleſerlichen 
Druckes und ihres ſorgfältig gearbeiteten Sachregiſters zu empfehlen. 


12. Olshauſen, Dr. Juſtus (Oberreichsanwalt), Strafgeſetz⸗ 
buch für das deutſche Reich einſchließlich der Strafbeſtimmungen der Konkurs⸗ 
ordnung. Textausgabe mit Anmerkungen und Sachregiſter zum praktiſchen 
Gebrauch. Achte Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1905. 1 M. 20 Pf. 

Dieſe in handlichem Taſchenformate erſcheinende Textausgabe macht in ihren 
Anmerkungen auf Parallelſtellen und auf einſchlägige Begriffsbeſtimmungen des 
Strafgeſetzbuchs auſmerkſam, ſührt überall die für die Verhängung der Strafe zu 
berückſichtigenden Beſummungen an und weiſt auf die die Zuſtändigkeit der erſtinſtanz⸗ 
lichen Gerichte regelnden Vorſchriften ſowie auf ſonſtige prozeſſualiſch wichtige Be⸗ 
ſtimmungen an den Stellen, wo ſolches nötig, hin; ſie bietet alſo ein recht zweck⸗ 
mäßiges Hilfsmittel für die Strafrechtspraxis. 


13. Olshauſen, Dr. Juſtus (Oberreichsanwalt), Gerichts ver⸗ 
faſſungsgeſetz und Strafprozeßordnung für das Deutſche Reich. 
Nebſt den Geſetzen vom 20. Mai 1898 und 14. Juli 1904 und einem 
Anhange, enthaltend das Gerichtskoſtengeſetz und die Gebührenordnungen für 
Zeugen und Sachverſtändige ſowie für Rechtsanwälte, im Auszuge. Text⸗ 
ausgabe mit Anmerkungen und Sachregiſter zum praktiſchen Gebrauch. Zweite 
Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1905. 2 M. 

Dieſe bereits in Bd. 49 S. 206 dieſer Zeitſchrift beſprochene Textausgabe 


erſcheint hier in neuer Auflage mit den Veränderungen und Zuſätzen, welche dem 
gegenwärtigen Stande der Geſetzgebung entſprechen. 


14. Burlage, E. (Oberlandesgerichtsrat), Die Entſchädigung 
der unſchuldig Verhafteten und der unſchuldig Beſtraften. 
Kommentar zu den Reichsgeſetzen vom 14. Juli 1904 und 20. Mai 1898. 
Berlin (O. Liebmann) 1905. 3 M., geb. 3 M. 75 Pf. | 


Dieſer Kommentar ftellt fid) zur befonderen Aufgabe, die Punkte, in denen 
ſich die beiden Geſetze mit Strafrecht, Strafprozeß, bürgerlichem Recht und bürger⸗ 
lichem Prozeſſe berühren, zu beleuchten, die Grundbegriffe, auf denen die Geſetze 
ihre Regelungen aufbauen, wie z. B. den Entſchädigungsbeſchluß und die Unſchuld, 
klarzuſtellen und die Streitfragen unter Heranziehung der Rechtslehre und der 
Rechtſprechung offenzulegen. Der Verfaſſer, als Berichterſtatter der Reichstags⸗ 
kommiſſion über den Entwurf des Geſetzes vom 14. Juli 1904 in erſter Reihe zur 
Erläuterung des Geſetzes berufen, bekundet auch außerdem in dem Buche hervor⸗ 
ragende Befähigung für die Klarlegung des Geiſtes der neuen Geſetze und des 
Sinnes ihrer einzelnen Beſtimmungen und hat in den gründlichen und ergiebigen 
Erläuterungen einen Kommentar geſchaffen, der die beſte Empfehlung verdient. 
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15. Vorwerk, Dr. jur. A. F. (Rechtsanwalt in Schanghai), Das 
Reichsgeſez über die Konſulargerichtsbarkeit. Erläutert. 
Berlin (J. Guttentag) 1905. 2 M. 


Dieſes die Nr. 75 der handlichen Guttentagſchen Sammlung deutſcher Reichs⸗ 
geſetze bildende Buch bringt nach einer Einleitung über Entſtehung und Geltung 
des bezeichneten Reichsgeſetzes einen Abdruck desſelben mit ſorgfältigen, ergiebigen 
Erläuterungen, ſodann den Abdruck zweier Anordnungen des Reichskanzlers vom 
27. Oktober 1900 betreffend die Konſulargerichtsbarkeit für Schutzgenoſſen und das 
Fee een wegen Beitreibung der Gerichtskoſten in den Konſulargerichts⸗ 
ezirken. 


16. Koch, Dr. R. (Präſident des Reichs bankdirektoriums), Die 
Reichsgeſetzgebung über Münz: und Notenbankweſen, 
Papiergeld, Prämien papiere und Reichsſchulden. Textaus⸗ 
gabe mit Anmerkungen und Sachregiſter. Fünfte Auflage. Berlin (J. Gutten⸗ 
tag) 1905. 3 M. 


Dieſe Textausgabe mit Anmerkungen, Nr. 26 der Guttentagſchen Sammlun 
deutſcher Reichsgeſetze, behandelt in einer ausführlichen Einleitung den Zuſtand d 
deutſchen Münz⸗ und Papiergeldweſens um Mitte des vorigen Jahrhunderts, die 
Umänderung desſelben durch das Reich, die Einwirkung der Reichsbank und die 
Literatur über das heutige Geldweſen. Sodann folgt der Text der Reichsgeſetze 
fiber Münzweſen, Papiergeld, Notenbanken und Reichsanleihen mit Erläuterungen, 
die, von einer auf dieſem Gebiete fo hervorragenden Autorität verfaßt, dem Buche 
einen hohen Wert verleihen. 


17. Irmler, Richard (Rechtsanwalt), Notwendigkeit und Ziele 
einer Reviſion der Deutſchen Gebührenordnung für Rechts⸗ 
anwälte. Ein Vortrag, gehalten im Berliner Anwaltverein. Berlin 
(F. Vahlen) 1905. 1 M. 


Auf Anregung des Anwaltstages zu Danzig hatte der Vorſtand des Deutſchen 
Anwaltsvereins eine Kommiſſion zur Erörterung der Frage einer Reviſion der 
Deutſchen Anwaltsgebührenordnung gebilvet, welche Kommiſſion einen Geſetzentwurf, 
der zahlreiche Aenderungen dieſer Gebührenordnung enthielt, mit Begründung auf⸗ 
ſtellte; gegen die öffentliche Diskuſſton dieſer Vorſchläge erhoben fid) jedoch aus dem 
Anwaltsſtande wegen der hierfür ungünſtigen Zeitrichtung Bedenken. Der Ber- 
faffer, der Mitglied jener Kommiſſion geweſen ijt und dieſen Bedenken nicht zuſtimmt, 
teilt in der vorliegenden Schrift die wichtigſten der von der Kommiſſion vorge⸗ 
ſchlagenen Aenderungen ſamt Begründung mit. Die Vorſchläge gehen davon aus, 
daß die Gebührenordnung der Vereinheitlichung des Rechts, z. B. des Zwangsver⸗ 
ſteigerungsrechts entſprechend zu vereinheitlichen ſei und den Veränderungen der 
Lebensverhältniſſe, insbeſondere der allgemeinen Preisſteigerung Rechnung zu tragen 
habe, auch nach anderen Geſichtspunkten als das Gerichtskoſtenweſen zu regeln fei. 
Jeder, der ſich nicht mit der Kenntnis des geltenden Rechts begnügt, ſondern auch 
für Kritik und Fortbildung desſelben intereſſiert, wird aus der Schrift manche Bee 
lehrung ſchöpfen. 


18. Stölzel, Adolf, Die Verhandlungen über Schillers 
Berufung nach Berlin, geſchichtlich und rechtlich unterſucht. Berlin 
(F. Vahlen) 1905. 2 M. 


Die im Jahre 1804 mit Schiller gepflogenen Verhandlungen über feme 
Ueberſiedelung nach Berlin ſind ergebnislos geweſen. Die bisher noch nicht ge⸗ 
klärte Frage über die Urſache dieſes Mißlingens will der durch feine juriftifchen 
Werke verdiente Verfaſſer der Löſung dadurch näher führen, daß er die Unterhand⸗ 
lungen in ihrer juriſtiſchen Bedeutung beleuchtet. Durch ſehr eingehende Untere 
ſuchungen wird der Verlauf der Verhandlungen feſtgeſtellt und ſodann dargelegt, 
daß nicht, wie oft angenommen, den Geheimen Kabinetsrat des Königs, v. Beyme, 
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eine Schuld treffe, ſondern Schillers Sinneswechſel oder doch wenigſtens Unent⸗ 
ſchloſſeuheit, ſowie in Verbindung hiermit fein bald darauf erfolgter Tod einen 
edeihlichen Abſchluß der Angelegenheit verhindert haben. Die Schrift iſt in viel⸗ 
facher Beziehung von hohem Intereſſe. 


19. Heß, Dr. Walter (Referendar), Einfache und höhere Arbeit. 
Eine ſozialpolitiſche Unterſuchung zum Arbeitsvertrag des Bürgerlichen Ge: 
ſetzbuchs. Jena (G. Fiſcher) 1905. 2 M. 


Das Bürgerliche Geſetzbuch regelt in dem Titel „Dienſtvertrag“ die Arbeits⸗ 
verträge ſämtlicher Klaſſen von Arbeitnehmern, vom glänzend bezahlten Betriebsleiter 
großer Unternehmen bis zum einfachen Arbeiter, gleichmäßig mit zahlreichen Beſtim⸗ 
mu ge. fozialer Fürſorge für den Arbeitnehmer; daneben in einem weiteren Titel 
läßt es dem „Werkvertrag“ eine beſondere Regelung ohne dieſe weitgehende Fürſorge 
zuteil werden. Die vorliegende Schrift führt aus, daß der Geſetzgeber in dieſer 
gleichen Behandlung der höheren, d. h. eine beſondere Fachbildung erfordernden, 
und der niederen Arbeit, der operae liberales und illiberales des römiſches Rechts, 
und in dieſer ſozialen Unterſcheidung des Werkvertrags vom Dienftvertrag fehlgehe, 
und ſich nicht nur mit der Auffaffung des gewöhnlichen Lebens, ſondern auch mit 
den wirtichaitlihen Tatſachen in Widerſpruch ſtelle; daß ein ſozialpolitiſches Ein⸗ 
greifen der Geſetzgebung mit zwingenden Vorſchriften in sbeſondere über Lohnkürzung 
durch Strafen und Gefahraufbürdung, über Kündigungsfriſt, über Fürſorge für die 
Perform des Arbeiters gegen ſchäoigende und entwürdigende Einflüſſe nur bei niederen 
Arbeitern nötig und gerechtfertigt jet, daß dies aber für den Werkvertrag, der eben⸗ 
falls häufig von niederen wirtſchaftlich abhängigen Arbeitern geſchloſſen werde, ebenfo 
geite wie für den Dienfivertrag; daß die geſetzgeberiſche Regelung mithin einen 
ſozialpolitiſchen Unterſchied nicht zwiſchen Dienſtvertrag und Werkvertrag, ſondern 
zwiſchen den Arbeitsverträgen höherer und niederer Arbeiter zu beobachten habe. 

Die Schrift bekundet volle Beherrſchung des Gegenſtandes und ſelbſtändiges 
Urteil, die Ausführungen machen, klar gedacht und geſchickt, insbeſondere leichtver⸗ 
ſtändlich dargeſtellt, einen durchweg erfreulichen Eindruck. 


20. Behringer, G., Aufſeherkatechismus. Unterhaltungen 
eines Aufſeberveteranen mit ſeinem Neffen, einem jungen Hilfsaufſeher, über 
den Gefängnisdienſt. Freiburg i. B. (P. Waetzel) 1905. 1 M., bei Ab⸗ 
nahme von 75 Stück 0,75 M., von 100 Stück 0,65 M. 


Bei den erhöhten Anforderungen, die jetzt an den Strafvollzug und an die 
zweckdienliche Behandlung und moraliſche Förderung der Gefangenen geſtellt werden, 
muß ein Hilfsbuch willkommen geheißen werden, welches das Gefangenenaufſeher⸗ 
perſonal in den Stand ſetzt, durch privaten Fleiß die zur Erfüllung feines Berufes 
nötigen Kenntniſſe und Grundſätze ſich anzueignen und in ſich zu befeſtigen. Daß 
die vorliegende von einem höheren Strafanſtaltsbeamten, der zugleich Lehrer an 
einer großen Strafanſtalt ift, verfaßte Schrift zu dieſem ihrem Zwecke vorzüglich 

ignet iſt, dürfte ſchon daraus zu entnehmen ſein, daß die Juſtizminiſterien von 
den, Bayern und Sachſen dieſelbe durch Empfehlungen und größere Beſtellungen 
ausgezeichnet haben. 


21. An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke ſind erſchienen: 


a) Opet, O. (Privatdozent), und von Blume, W. (Profeſſor), Das 
Familienrecht des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Dritter Teil (Verwandtſchaſts⸗ 
recht), bearbeitet von v. Blume. Berlin (C. Heymannn) 1906. 8 M. 


Dieſer Teil bildet den Schluß des Werkes und zugleich die letzte Teillieferung 
des im Verlage von Carl Heymann erſchienenen Kommentars zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch (vgl. Bd. 49 S. 210 dieſer Zeitſchrift und die dort angeführten Stellen). 
Wie der ganze von einer Anzahl angeſehener Rechtslehrer und bewährter Rechts⸗ 
ſchriftſteller ausgearbeitete Kommentar, fo gewährt dieſer vierte Band desſelben den 
Eindruck einer ſehr gediegenen Arbeit. Beſondere Sorgfalt iſt verwendet auf die 
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Darlegung des Zuſammenhangs der einzelnen Vorſchriften unter fid) und mit all- 
gemeinen Grundſätzen des Geſetzbuchs, ſowie auf die praktiſche Handhabung, Geltend⸗ 
machung und Verwertung der einzelnen Beſtimmungen. Daß überall die Streit⸗ 
fragen gehörig erörtert ſind und die Literatur vollſtändig bezeichnet und berückſichtigt 
iſt, bedarf kaum noch beſonderer Hervorhebung. Die Lieferung bildet einen würdigen 
Schluß des ganzen Kommentars. 


b) Planck, Dr. G. (Profeſſor), Bürgerliches Geſetzbuch nebſt 
Einführungsgeſetz, erläutert in Verbindung mit Dr. Achilles, Dr. André, 
Greiff, Ritgen, Strecker, Dr. Strohal, Fr. Unzner. Dritte 
vermehrte und verbeſſerte Auflage. Berlin (J. Guttentag) 1906. Band 3, 
Lieferung 3 (SS 1204 —— 1296), Schluß des Bandes. 2 M., der ganze 
Band 20 M. — Band 4, Lieferung 3 (SS 1601-1921), Schluß des 
Bandes. 8 M. 70 Pf., der ganze Band 19 M., geb. 21 M. — Band 5, 
Lieferung 1 (88 1922 — 2017). 5 M. 

Dieſer angeſehene Kommentar, der durch die Verdienſte, welche ſich ſein Haupt⸗ 
herausgeber um die Ausarbeitung des Geſetzbuchs erworben hat, eine beſondere Be⸗ 
deutung erhält, und an deſſen Herſtellung hervorragende Kröfte mitgewirkt haben, 
legt, wie bereits in Band 51 S. 146 dieſer Reitfdrift hervorgehoben worden ift, 
das Hauptgewicht auf ſorgfältige Zergliederung und gründliche Klarlegung der in 
den einzelnen Paragraphen des Geſetzbuchs verwerteten Begriffe und enthaltenen 
Vorſchriften. Zu dieſem Zwecke wird insbeſondere auch die Entſtehung der einzelnen 
Vorſchriften in den geſetzgeberiſchen Vorarbeiten und Beratungen verfolgt und aus 
dieſer der Sinn derſelben gewonnen Die Darſtellung zeichnet ſich durch Schärfe 
der Gedanken und Klarheit des Ausdrucks aus; überall ſind genaue und vollſtändige 
Literaturangaben beigefügt: Der Kommentar iſt nach feiner ganzen Anlage ſehr 
geeignet, der Praxis zu dienen. 

c) J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch und dem Einführungsgeſetze, herausgegeben von Dr. Löwen: 
feld, Dr. Riezler, Dr. Kuhlenbeck, Kober, Dr. Engelmann, 
Dr. Herzfelder, Wagner. Zweite, vollſtändig neu bearbeitete Auflage. 
Lieferung 25: Band 5, Erbrecht (SS 2299 - 2385), erläutert von Dr. Herz: 
felder. 5 M. Schluß des fünften Bandes. — Lieferung 26: Band 6, 
Einführungsgeſetz, Art. 49 — 54, erläutert von Kober, Art. 55 — 218, er⸗ 
läutert von Dr. Kuhlenbeck, Schluß des ſechſten Bandes und Band 7, 
Alphabetiſches Geſamtregiſter von Keidel. 12 M. 50 Pf. Zugleich 
Schluß des ganzen Werkes. Geſamtpreis der ſieben Bände 124 M. 20 Pf., 
geb. 141 M. 70 Pf. 

Der in dieſer Zeitſchrift bei der Anzeige der einzelnen Lieferungen ſchon mehr⸗ 
fach wegen ſeiner Reichhaltigkeit, ſeiner wiſſenſchaftlichen Gründlichkeit und ſeiner 
gediegenen Darſtellungsweiſe gerühmte und in ſeiner Brauchbarkeit und ſeinem hervor⸗ 
ragenden Werte gewürdigte Kommentar iſt nunmehr abgeſchloſſen und ſomit von 
den größeren Kommentaren der erſte, der in neuer Auflage vollſtändig vorliegt. 
Auch die beiden Schlußlieferungen reihen ſich den vorausgegangenen würdig an und 
vollenden ein Werk, das der Literatur des deutſchen Rechts zur Zierde gereicht und 
weſentlich dazu beitragen wird, Theorie und Praxis des bürgerlichen Rechts auf 
der Höhe zu erhalten. 

d) Goldmann, Samuel (Juſtizrat), Das Handelsgeſetzbuch 
vom 10. Mai 1897 (mit Ausſchluß des Seerechts) erläutert. Dritter Band. 
Drittes Buch. Handelsgeſchäfte. Lieſerung 8 88 363—377. Lieferung 4 
(Schlußlieferung); 88 377— 473 und Einführungsgeſetz. Berlin (F. Vahlen) 
1906. 2 M. 60 Pf., 4 M.; Preis des ganzen Werks (drei Bände) 
37 M., geb. 43 M. 50 Pf. 
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Bei Beſprechung der erften Lieferungen dieſes Werkes in Band 48 S. 212 
dieſer Zeitſchrift iſt hervorgehoben worden, daß in denſelben überall der Grund und 
die tiefere Bedeutung der einzelnen Vorſchriften dargelegt, das Verhältnis des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs zum Handelsrecht erörtert iſt, und die Erläuterungen ſich 
durch Gründlichkeit und durch Selbſtändigkeit der Anſichten auszeichnen, ſehr aus⸗ 
führlich und leicht verſtändlich ſind. In dieſer Arbeitsweiſe iſt das Werk bis zu 
Eude durchgeführt, und es kann dasſelbe daher der Praxis, auf die es fortwährend 
beſondere Rückſicht nimmt, als ein ſehr ausgiebiges und zuverläſſiges Hilfsmittel 
empfohlen werden. 

e) Peterſen, Dr. Julius (Reichsgerichtsrat a. D.), Die Sivilpro: 
zeßordnung für das Deutſche Reich in der Faſſung des Geſetzes vom 
17. Mai 1898 nebſt den Einführungsgeſetzen. Für den praktiſchen Gebrauch 
erläutert. Fünfte Auflage, bearbeitet von Ernſt Remels, Reichsgerichts⸗ 
rat, und Dr. Ernſt Anger, K. S. Landgerichtsdirektor. Zweiter Band. 
Lahr (M. Schauenburg) 1906. 18 M. 

Dieſer Band bildet den Schluß der in Band 52 S. 280 dieſer Zeitſchrift 
beſprochenen und gewürdigten Auflage eines ber angeſehenſten und beſten Kommen⸗ 
tare zur Zivilprozeßordnung. Die am erſten Bande gerühmte Gründlichkeit, 
Klarheit und Berückſichtigung der für die Praxis wichtigen Fragen zeichnen auch den 
zweiten Band aus. In einem Anhange iſt das Reichsgeſetz vom 5. Juni 1905 
betreffend Aenderungen der Zivilprozeß ordnung beſonders erläutert Der für wiſſen⸗ 


ſchaftliches Studinm wie zum Gebrauche bei der Rechtsanwendung in gleichem Grade 
geeignete Kommentar bedarf einer beſonderen Empfehlung nicht mehr. 


f) v. Wilmowski, Dr. G. (Geh. Juſtizrat), Deutſche Reichs- 
Konkursordnung erläutert. Nach dem Tode des Verfaſſers fortgeſetzt von 
Dr. K. Kurlbaum, Oberlandesgerichtspräſident, A. Kurlbaum, Rechts⸗ 
anwalt, und W. Kühne, Rechtsanwalt. Sechſte, umgearbeitete Auflage. 
Berlin (F. Vahlen), Lieferung 5, 1904; Lieferung 6, 1906. 2 M. und 
6,30 M. Schluß des Werkes. | 

Diefer altangefehene Kommentar, ber infolge der Veränderung, die das Kon⸗ 
kursrecht durch die neuere Reichsgeſetzgebung erlitten hat, einer Umarbeitung be- 
durfte, hat dieſelbe in der hier abgeſchloſſenen neuen Auflage erhalten, in der zu⸗ 
gleich die Klärungen und Bereicherungen mit verwertet ſind, welche die neuere 
Literatur und Rechtſprechung dieſem Rechtszweige zuteil hat werden laſſen. Auch 
bieje Neubearbeitung zeichnet fid) durch die Grünblidíeit, die Verwertung einer 
roßen praktiſchen Erfahrung, die klare Erörterung der Streitſachen und die Ueber- 
ſichtlichteit aus, welche bereits Vorzüge der älteren Auflagen geweſen ſind, und 
wird die Beliebtheit und Verbreitung, deren ſich das Werk erfreut, auch für die 
Zukunft demſelben erhalten. 

g) Meyer, Hans (Landgerichtsſekretär), Gerichts- unb Prozeß⸗ 
praxis, Handbuch des Zivil⸗ und Strafprozeſſes für gerichtliche Beamte 
und Rechtsanwälte, Wegweiſer für jedermann im Verkehr mit Gerichten. 
Lieferung 9— 13. München (Max Bickel). 

Die Fortſetzung des in Band 52 S. 280 dieſer Zeitſchrift beſprochenen Werkes, 
bis zu $338 ZO. führend. Die folgenden Lieferungen ſollen nunmehr in kurzer 
Friſt erſcheinen. Dr. Unger. 


22. Soergel, Rechtſprechung: 
1) Rechtſprechung 1905 zum BGB., GG. z. BGB., ZPO., KO., 
GBO., RF G., ZwVG. und dem geſamten Handelsrecht nach der Reihenfolge 


der Geſetzesparagraphen bearbeitet. 6. Jahrgang. Stuttgart (Deutſche Ver⸗ 
lagsanſtalt) 1906. Gbdn. 6 M. 
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2) Generalregifter zum 1. bis 6. Band (1900 —1905). 
Stuttgart 1906. Gbdn. 3 M. 


Hatte die Literatur, deren Ergebniſſe ſich in den Kommentaren widerſpiegeln, 
auch vortrefflich der Anwendung des neuen Rechts vorgearbeitet, die Rechtſprechung 
ſah ſich immer wieder vor neue Zweifelsfragen geſtellt, an deren Löſung ſie her⸗ 
antreten mußte. Daß ihr dieſe im weſentlichen gelungen iſt, iſt heute anerkannt. 
Die grundlegenden Entſcheidungen werden in zahlreichen Zeitſchriften veröffentlicht, 
ihre Zahl iſt ſo groß, daß es kaum möglich iſt, ſie noch alle zu verfolgen. Schon 
ihr Auffinden wäre unmöglich, wenn nicht handliche Sammlungen beſtänden, die in 
wenigen Sätzen den Kernpunkt der Eutſcheidung hervorheben und im übrigen auf 
die Quelle verweiſen. Unter ihnen ſteht Soergels Rechtſprechung als älteſte Samm⸗ 
lung an erſter Stelle. Welche Bedeutung das Werk für die Praxis hat. geht aus 
feiner Verbreitung in über 26 000 Exemplaren hervor. Die Entſcheidungen find in 
ber Paragraphenfolge zu den einzeluen bezeichneten Geſetzen geordnet, ein Stichwort 
iſt an die Spitze geſtellt. So kann der Juriſt, aber auch der Nichtjuriſt ſich leicht 
zurecht finden. In dem neuen Jahrgang iſt zum erſtenmale die geſamte Recht⸗ 
ſprechung zum Handelsrecht (bearbeitet von LOR. Birkenbihl) berückſichtigt. Im 
Regiſter find 25 000 Rechtsſätze verarbeitet und mit kurzer Inhaltsangabe in alpha⸗ 
betiſcher Reihenfolge geordnet. 


23. Warneyers Jahrbuch der Entſcheidungen: 

A. Zivil-, Handels- unb Prozeßrecht. 5. Jahrgang, enthaltend 
die Literatur und Rechtſprechung des Jahres 1906 zu BGB., EG. z. BGB., 
HGB., WO., ZPO., KO., AnfG., FGG., GVG., GBO. und 49 anderen 
Geſetzen. Leipzig (Roßberg) 1907. Gbdu. 8 M. 

Dazu Sachregiſter zum 1.— 4. Jahrgang (1900 — 1905). 
Leipzig 1906. Gbdn. 4 M. 


B. Strafrecht und Strafprozeß. 1. Jahrgang, enthaltend die 
Literatur unb Rechtſprechung des Jahres 1906 zu StGB., StrpPO., Gewd., 
M StGB., MStGO. und 52 anderen Geſetzen. Leipzig 1907. Godn. 4 M. 


Das Werk verfolgt die gleichen Zwecke wie Soergels Rechtſprechung (ſ. Nr. 
22), hat ſich aber ein weiteres Ziel geſtellt. Einmal wird zu den Titein und Para⸗ 
graphen der Geſetze die Literatur zitiert, ſodann iſt das Gebiet erweitert, auf das 
ſich die Sammlung bezieht. Schon der Titel läßt das erkennen. Die Anordnung 
des Stoffes und die Einrichtung des Regiſters ſind ähnlich wie bei Soergel, neben 
dem es bei den Gerichten gut eingeführt iſt. Das Werk bietet eine unendliche Fülle 
von Material. Auf dem Gebiete des Strafrechts und Strafprozeſſes füllt es eine 
Lücke aus, auch iſt hier bei der Literatur nicht nur der Titel der Schrift oder des 
Aufſatzes angegeben, ſondern auch deren Inhalt kurz wiedergegeben. 


24. Webers Juriſtenkalender für 1907. Als Abreißkalender 
eingerichtet. Bearbeitet von Rechtsanwalt Dr. Kallmann. Mit Abbildungen. 
Berlin (Erich Weber). 2 M. 

Die Texte beſtehen überwiegend in Ausarbeitungen und Zuſammenſtellungen 
aus dem gelienden Reichsrecht; fie find mit Rückſicht auf die Praxis gut ausgewahlt 
und berückſichtigen namentlich die Entſcheidungen des Reichsgerichts. Spielend wird 
der Juriſt ſo fortgebildet. Dr. Sammer. 


Abhandlungen, Befprechungen von Rechtsfällen 1c. 


Die religiöfe Erziehung der Kinder nach den Geſetzen der 
Thüringiſchen Staaten unter beſonderer Berückſichtigung des 
Meiningiſchen Rechts. 


Von Referendar Dr. Gerlach in Meiningen. 


Nach Art. 134 BGB. bleiben die landesgeſetzlichen Vorſchriften 
über die religiöſe Erziehung der Kinder unberührt. Dieſer Vorbehalt 
entſpricht den §§ 1508, 1658 des erſten Entwurfs. Die Motive 
verkennen zwar nicht, daß die religiöſe Erziehung der Kinder nur 
einen Teil der elterlichen Gewalt bildet und daher wie dieſe eigentlich 
im BGB. zu regeln ſei. Andererſeits führen ſie gegen eine ſolche 
Regelung als entſcheidenden Grund an, die landesgeſetzlichen Vor— 
ſchriften gehörten vorwiegend dem öffentlichen Rechte, nämlich dem 
interkonfeſſionellen Kirchenſtaatsrechte an und von dieſem Standpunkte 
aus hätten die Landesgeſetze Beſtimmungen über die religiöſe Gr» 
ziehung der Kinder getroffen ). 

Der zweiten Kommiſſion lagen verſchiedene Anträge vor, jenen 
Vorbehalt zu ſtreichen und im BGB. einheitliche Vorſchriften über 
die Materie zu treffen. Aber alle Anträge wurden abgelehnt, auch 
der Verſuch, durch Reichsrecht im Anſchluß an das gemeine Recht 
ein Unterſcheidungsjahr aufzuſtellen, ſcheiterte. Die Mehrheit der 
Kommiſſion erblickte in der Annahme derartiger Anträge eine Gefahr 
für das Zuſtandekommen der Kodifikation ſelbſt, da über die Regelung 
der religiöſen Erziehung die Anſichten der Konfeſſionen grundſätzlich 
verſchieden ſeien 2). 

Der Vorbehalt veranlaßte ſämtliche thüringiſche Staaten mit Aus⸗ 
nahme Weimars, das erſt am 10. April 1895 ein Geſetz über die 
Konfeſſion der Kinder aus gemiſchten Ehen zwiſchen Evangeliſchen 


1) Mot. 4, 757. 
2) Prot. 4, 865 ff. 
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und Katholiken mit Ausführungsverordnung vom 16. April desſ. J., 
welche die noch maßgebenden §§ 7, 8, S. 1, 9 des Geſetzes vom 
6. Mai 1857 enthält, erlaſſen hatte, ihre oft zerſtreuten Beſtimmungen 
über die religiöſe Erziehung der Kinder in einem Geſetz zuſammen— 
zufaſſen und mit dem BGB. in Einklang zu bringen. Für Meiningen 
ift maßgebend das Geſetz vom 18. Auguſt 1899, betreffend die reli» 
giöſe Erziehung. Die übrigen Staaten haben die Vorſchriften in den 
familienrechtlichen Teil ihrer Ausführungsgeſetze zum BGB. verwieſen ). 

Die Geſetze ſtimmen bald in dieſem bald in jenem weſentlichen 
Punkt überein, eine beſondere Ausnahmeſtellung nimmt nur Weimar 
inſofern ein, als feine Beſtimmungen ausſchließlich für Proteſtanten 
und Katholiken gelten. 

Von den außerthüringiſchen Staaten hat ein Teil überhaupt auf 
eine landesrechtliche Regelung der religiöſen Erziehung der Kinder 
verzichtet, ſo daß in dieſen Staaten die Grundſätze des BGB. über 
das elterliche Erziehungsrecht Anwendung zu finden haben, der andere 
Teil weicht zu ſehr von Thüringen ab, um eine vergleichende Dar— 
ſtellung zu ermöglichen. Nur die Reichslande zeigen eine überraſchende 
Aehnlichkeit mit Coburg⸗Gotha und Rudolſtadt und ſollen deshalb 
zum Vergleich herangezogen werden. Ihre Vorſchriften finden ſich 
im AG. z. BGB. ). 

Der Landesgeſetzgebung iſt die Regelung der vorbehaltenen 
Materie grunbjüplid) unbeſchränkt überlaſſen. Nur zwei Sätze des 
Vormundſchaftsrechts, die man als deſſen Beſtandteil in das BGB. 
aufnehmen zu müſſen glaubte , bilden eine Ausnahme. Im übrigen 
ermächtigt die allgemeine Natur des Vorbehalts das Landesrecht, den 
Kreis der erziehungsberechtigten Perſonen, ihre Rechte und Pflichten, 
ihre Stellung gegenüber dem Vormundſchaftsgericht, das Rechts— 
mittelverfahren zu beſtimmen. Der landesrechtlichen Zuſtändigkeit 
unterliegen nicht nur Kinder unter elterlicher Gewalt, ſondern auch 
der Erziehung bedürftige Mündel und Pfleglinge. Auch ſteht dem 
Landesrecht die räumliche Abgrenzung ſeines Geltungsgebietes zu. 
Da die thüringiſchen Staaten und die Reichslande neue räumliche 


1) Altenb AG. v. 4. Mai 99 §§ 105—8; CobGoth. v. 20° November 99 
Art. 48; SchwR. v. 11. Juli 99 Art. 156 —62; SchwSo. v. 19. Juli 99 Art. 51; 
Räd. v. 26. Oktober 99 $ 136; AR. v. 10. Auguſt 99 $ 99. Sämtl. Gef. find ab- 
gedruckt bei Becher, Ausf GGeſ. z. BGB. Bd. 2. 

2) AG. v. 17. April 99 88 119—122, vergl. Kiſch, Elſ.⸗Lothr. Landes⸗ 
privatrecht, 1904, 8 184 ff. 

3) Prot. 4, 878. 


"S. A em 


Kollifiondnormen nicht erlafjen haben, fo würden an fid) bie bid- 
herigen in Kraft bleiben, vorausgeſetzt, bag fie einen ſelbſtändigen 
Beſtandteil der vorbehaltenen Materie ausmachen. Doch hat auch 
bisher eine ausdrückliche Feſtlegung der räumlichen Herrſchaft nicht 
ſtattgefunden. Wie ſind nun die Grenzen zu ziehen? Das bisherige 
landesrechtliche allgemeine internationale Privatrecht kann nicht in 
Betracht kommen, weil es als ein Teil des Privatrechts — das EG. 
z. BGB. ſteht jedenfalls auf dieſem Standpunkt — durch Art. 55 
BGB. beſeitigt iſt. Auch eine unmittelbare Anwendung der Art. 7ff. 
BGB. geht nicht an, da ſie das Verhältnis der deutſchen Geſetze zu 
ausländiſchen zum Gegenſtand haben. Jedoch ſteht ihrer mittelbaren, 
ſinngemäßen Anwendung kein Bedenken entgegen. Daher wird die 
religiöſe Erziehung des Kindes nach der Staatsangehörigkeit des 
Vaters und, falls er geſtorben iſt, nach der der Mutter beurteilt. 
Auch die Staatsangehörigkeit der unehelichen Mutter beſtimmt das 
maßgebende Geſetz. Erliſcht die Staatsangehörigkeit des Vaters oder 
der Mutter, ſo ſoll ausnahmsweiſe ein Wechſel des maßgebenden 
Geſetzes nicht ſtattfinden, wenn die Staatsangehörigkeit des Kindes 
beſtehen geblieben ijt. Art. 19, 20 BGB). 


A. Das Seſtimmungsrecht. 


Meiningen, Altenburg, Coburg-Gotha, Rudolſtadt, die beiden 
Reuß und Elſaß⸗Lothringen laſſen für das Recht, zu beſtimmen, in 
welchem religiöſen Bekenntnis ein Kind zu erziehen iſt, grundſätzlich 
die Vorſchriften des BGB. über das Recht und die Pflicht, für die 
Perſon des Kindes zu ſorgen, maßgebend ſein. Somit ſteht das 
Beſtimmmungsrecht dem Inhaber der Sorge für die Perſon zu, ein 
Satz, der in Ermangelung landesrechtlicher Beſtimmungen als Kon— 
ſequenz des § 1631 Abſ. 1 BGB. ſich ergeben würde, wonach die 
Sorge für die Perſon des Kindes in erſter Reihe das Recht und die 
Pflicht umfaßt, das Kind zu erziehen. Nun teilt das BGB. die 
Sorge für die Perſon in die tatſächliche Fürſorge und in bie Ver⸗ 
tretung des Kindes in perſönlichen Angelegenheiten. Eine Grenze 
zwiſchen den beiden Begriffen läßt ſich ſchwer ziehen, und doch wird 
die Unterſcheidung praktiſch in allen Fällen, in denen tatſächliche und 
rechtliche Fürſorge nicht in einer Hand vereint ſind. Planck be— 
gnügt ſich mit einer Aufzählung der „weſentlichſten“ Angelegenheiten, 
die nach der tatſächlichen oder rechtlichen „Seite“ in Betracht kommen 


1) Kiſch S. 933. 
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„dürften“, wobei er bie Erziehung der erfteren zurechnet !). Stau— 
dinger meint, daß dieſer Verſuch einer Löſung der beſtrittenen Frage 
nicht zum Ziele führen könne, da jede Angelegenheit eine tatſächliche 
und auch eine rechtliche „Seite“ habe. Aus feinen weiteren Aus— 
führungen kann man wohl ſchließen, daß er die religiöſe Erziehung 
der tatſächlichen Fürſorge zuweiſt ). Dernburg erklärt fid) be. 
ſtimmt für dieſe Alternative?). Der Schwerpunkt der religiöſen Gr» 
ziehung liegt in der Einwirkung auf Herz und Gemüt des Kindes, 
in der Erweckung und Förderung religiöſer Gefühle, und dieſer Cine 
fluß fällt nicht minder in das Gebiet der tatſächlichen Sorge wie die 
körperliche und geiſtige Ausbildung des Kindes. Man wird daher 
aus überwiegenden Gründen das Beſtimmungsrecht dem zugeftehen, 
dem die tatſächliche Fürſorge obliegt. Somit iſt bei ehelichen Kindern 
beſtimmungsberechtigt 
I. der Vater, und zwar: 

1) als Inhaber der vollen elterlichen Gewalt, §§ 1627, 1632 
BGB.; 

2) wenn ſeine elterliche Gewalt ruht, weil er in der Geſchäfts— 
fähigkeit beſchränkt iſt oder weil er nach § 1910 Abſ. 1 einen Pfleger 
für ſeine Perſon und ſein Vermögen erhalten hat. Bei einer Meinungs— 
verſchiedenheit geht jedoch die Meinung des geſetzlichen Vertreters vor. 
Eine Ausnahme haben Coburg-Gotha, Rudolſtadt, die beiden Reuß 
und Elſaß⸗Lothringen zu Gunſten des Vaters gemacht, wenn dem 
Kind ein Vormund oder Pfleger beſtellt iſt. In dieſen zwei Fällen ſoll 
unbedingt die Meinung des Vaters entſcheiden; 

3) für Söhne über 6 Jahre, wenn nach Scheidung der Ehe 
oder Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft beide Ehegatten für ſchuldig 
erklärt ſind. Das Vormundſchaftsgericht kann aber eine abweichende 
Anordnung treffen, wenn eine ſolche aus beſonderen Gründen im In— 
tereſſe des Kindes geboten ift, S 1635 BGB.; 

4) für Söhne über 6 Jahre, wenn die Mutter nach Todeser- 
klärung des Vaters eine neue Ehe geſchloſſen hat und der zurückge⸗ 
kehrte Vater durch Erklärung gegenüber dem Vormundſchaftsgerichte 
die elterliche Gewalt wiedererlangt hat, §§ 1637, 1679 BGB. 

Im erſten Fall bedarf noch die Ausnahme des § 1633 BGB. 
der Erwähnung, wonach über verheiratete Töchter dem Vater die tat⸗ 


1) Planck, BGB. 4, Bem. 1 zu § 1627. 

2) Staudinger, BGB. 2. Aufl. 4, Vorbem. III zu $8 1631—37, vergl. 
Bem. 2 d zu $ 1707. 

3) Dernburg, Bürgerliches Recht 4, 247. 
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ſächliche Fürſorge nicht zuſteht. Dieſe ſoll nach Planck), nach 
Fiſcher⸗ Henle) „im allgemeinen“ dem Manne obliegen, während 
Staudinger) den Uebergang verneint. Planck gibt feine Begrün- 
dung feiner Anſicht, Fiſcher⸗Henle zitiert 8 1354 BGB. Stau⸗ 
dinger weiſt mit Recht zunächſt darauf hin, daß für das Recht 
und die Pflicht des Mannes auch gegenüber einer minderjährigen 
Frau lediglich die §§ 1353 ff. BGB. maßgebend find. 8 1354 ſpricht 
nur von dem Entſcheidungsrecht des Mannes in allen das gemein— 
ſchaftliche eheliche Leben betreffenden Angelegenheiten. Darunter ge— 
hört aber nicht bie religiöſe Erziehung, ſondern die vielen kleinen An⸗ 
gelegenheiten des täglichen Lebens. Räumt man dem Manne das 
Recht und die Pflicht der tatſächlichen Fürſorge für die Frau ein, ſo 
nähert man ſich wieder dem mundium maritale, einem Inſtitut, das 
in jeder Beziehung dem BGB. fremd iſt. Mann und Frau „follen 
nebeneinander ſtehen wie ein paar gute gleiche Bäume, nur daß der 
Mann an der Windſeite ſtehen ſoll“. 
II. die Mutter 

1) während der Dauer der Ehe neben dem Vater als dem In— 
haber der elterlichen Gewalt mit der Einſchränkung, daß bei Meinungs— 
verſchiedenheiten die Meinung des Vaters vorgeht, § 1634 BGB.; 

2) wenn der Vater an der Ausübung der elterlichen Gewalt 
tatſächlich verhindert iſt, während der Dauer der Ehe, § 1685 
Abſ. 1 BGB.; die Mutter darf alſo eine Nottaufe vornehmen. 

3) wenn die elterliche Gewalt ruht, während der Dauer der Ehe, 
§ 1685 Abſ. 1 BGB.; 

4) wenn der Mutter die elterliche Gewalt zuſteht, § 1684 BGB.; 

5) wenn der Vater im Falle der Scheidung der Ehe oder Auf— 
hebung der ehelichen Gemeinſchaft infolge Verſchuldens für den allein 
ſchuldigen Teil erklärt ift, SS 1635, 1586 BGB.; 

6) für Töchter ſchlechthin und für Söhne unter 6 Jahren, wenn 
beide Ehegatten für ſchuldig erklärt ſind. Iſt die Mutter allein für 
ſchuldig erklärt, ſo verbleibt ihr auch nicht das „Nebenrecht“ des § 1634 
BGB., § 1635 Abſ. 1 BGB.; 

7) wenn die Ehe aufgelöſt iſt und das Vormundſchaftsgericht 
gemäß § 1685 Abſ. 2 S. 1 der Mutter auf ihren Antrag die Aus— 
übung der elterlichen Gewalt übertragen hat; 


1) Planck 4, Bem. 1 zu § 1633. = 
2) Fiſcher⸗Henle BGB. 5. Aufl. Bem. 2 zu § 1633. 
3) Staudinger 4, Bem. 1 ba zu $ 1633, 
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8) wenn fie infolge Wiederverheiratung die elterliche Gewalt 
verliert. Soweit die tatſächliche Fürſorge reicht, hat der Vormund 
des Kindes nur die rechtliche Stellung eines Beiſtandes. Die Mei⸗ 
nung der Mutter geht daher der des Vormundes vor, §§ 1697, 
1696 BGB.; 

9) für die Töchter ſchlechthin und für Söhne unter 6 Jahren, 
wenn der Vater nach Todeserklärung der Mutter eine neue Ehe ge— 
ſchloſſen hat und die zurückgekehrte Mutter durch Erklärung gegen⸗ 
über dem Vormundſchaftsgericht die tatſächliche Fürſorge wieder er⸗ 
langt hat, §§ 1637, 1979 Abſ. 2, 1686 BGB.; 

10) wenn ihre elterliche Gewalt wegen Minderjährigkeit 
ruht und zwar an Stelle des dem Kinde beſtellten Vormundes, nicht 
neben ihm. Dieſe Sonderbeſtimmung ſtellt die Mutter günſtiger als 
den Vater !). Ruht die elterliche Gewalt der Mutter aus andern 
Gründen der Beſchränkung der Rechtsfähigkeit, ſo geht die Meinung 
des geſetzlichen Vertreters vor, ausgenommen in Coburg-Gotha, 
Rudolſtadt, den beiden Reuß und Elſaß-Lothringen, §§ 1696, § 1676 
Abſ. 2 BGB., 

11) neben dem Vormund, der dem Kinde beſtellt iſt, weil die 
elterliche Gewalt des Vaters ruht oder verwirkt iſt oder weil die 
Vertretung des Kindes dem Vater entzogen ift. Die Anſicht des 
Vormundes entſcheidet, ſofern es ſich nicht um einen der in der vorigen 
Ziffer erwähnten Staaten handelt, § 1698 BGB.; 

12) neben dem Pfleger, der für die Erziehung des Kindes an 
Stelle des Vaters beſtellt wird. Im übrigen gilt dasſelbe wie in 
der vorigen Ziffer, § 1698 BGB. 

III. der Vormund, 8 1773 Abſ. 1 BGB. 

Bei der Auswahl des Vormundes iſt auf das religiöſe Be— 
kenntnis des Mündels Rückſicht zu nehmen, § 1779 BGB. Abſ. 2 
Satz 2. Dieſe Beſtimmung, welche auf den berufenen Vormund und 
den Anſtaltsvormund keine Anwendung findet), ijt erſt durch Bundes- 
ratsbeſchluß nach dem Vorbild der preuß. VO. § 19 Abſ. 2 auf⸗ 
genommen worden. Jedenfalls darf ſie nicht dazu führen, auf die 
Konfeſſionsgleichheit bei der Auswahl des Vormundes in erſter Linie 
zu ſehen. Bei Geſchwiſtern, die verſchiedenen Bekenntniſſen ange⸗ 
hören, ift biefe Verſchiedenheit nicht als ein beſonderer Grund anjue 
ſehen, der die Beſtellung mehrerer Vormünder für die Geſchwiſter 


1) Ueber die Gründe ſ. Prot. 4, 717, 718. 
2) Staudinger 4, Bem. 2b zu 8 1779. 
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nötig machte, S 1775 BGB. Vor allem können kirchliche Behörden 
fib nicht auf jene Vorſchrift ſtützen, um ſich in Vormundſchafts⸗— 
angelegenheiten einzumiſchen, vielleicht gar die Rechtgläubigkeit des 
Vormundes zu prüfen. 

IV. der Pfleger, § 1909 Abſ. 1 Satz 1 BGB. 

Das Beſtimmungsrecht über Kinder aus nichtigen Ehen ftebt 
verſchiedenen Perſonen zu, je nachdem die Kinder für ehelich oder 
unehelich gelten und je nachdem wieder im erſteren Fall dem Vater 
oder der Mutter oder keinem von beiden die Nichtigkeit der Ehe bei 
der Ehefchliegung bekannt war. Gelten die Kinder nach § 1699 
Abſ. 1 BGB. als ehelich, (o hat das Beſtimmungsrecht 

I. der Vater 

1) für Söhne über 6 Jahre, wenn beide Ehegatten gutgläubig 
waren. Das Vormundſchaftsgericht kann jedoch eine abweichende 
Anordnung treffen, wenn eine ſolche aus beſonderen Gründen im 
Intereſſe des Kindes geboten ijt, SS 1700, 1685 BGB.; 

2) wenn die Mutter allein im böſen Glauben die Ehe ſchloß, 
mit vollſtändigem Ausſchluß der tatſächlichen Fürſorge der Mutter, 
§§ 1702, 1635 BGB.; 

II. die Mutter: 

1) wenn der Vater allein bó8glàubig mar, 8 1701 BGB.; 

2) für Töchter ſchlechthin und für Söhne bis zu 6 Jahren, wenn 
Vater und Mutter die Nichtigkeit nicht kannten, §§ 1700, 1635 BGB.; 

3) trotz böſen Glaubens der Mutter, wenn der Vater ſtirbt oder 
ſeine elterliche Gewalt aus einem anderen Grunde endigt oder wegen 
ſeiner Geſchäftsunfähigkeit ruht oder ruht, weil das Vormundſchafts⸗ 
gericht feſtgeſtellt hat, daß der Vater auf längere Zeit an der Aus⸗ 
übung der elterlichen Gewalt tatſächlich verhindert iſt. Der Vormund 
des Kindes hat die Stellung eines Beiſtandes, § 1702, Abſ. 2, 3 BGB.; 

III. der Vormund; 
IV. der Pfleger. 

Kinder aus nichtigen Ehen ſind unehelich, wenn die in § 1317 
BGB. vorgeſchriebene Form nicht beobachtet und die Ehe nicht in 
das Heiratsregiſter eingetragen worden ijt, ohne Rückſicht auf guten 
oder böſen Glauben der Ehegatten; ferner, wenn beiden Ehegatten 
die Nichtigkeit der Ehe bei der Eheſchließung bekannt war, §§ 1324, 
1699 BGB.; 

Unter nichtigen Ehen verſteht das BGB. auch anfechtbare und 
angefochtene Ehen. Die Billigkeit verlangte eine beſondere Vorſchrift 
für die Anfechtbarkeit der Ehe wegen Drohung, da in dieſem Fall 
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der anfechtungsberechtigte Ehegatte die Anfechtbarkeit kannte. BGB. 
§ 1704 ſtellt ihn dem gutgläubigen Ehegatten gleich. 

Schließlich kann noch irgend einem Dritten das Beſtimmungsrecht 
zuſtehen — mag es ſich um eheliche Kinder oder um Kinder aus 
angeblich nichtigen Ehen handeln — dem durch einſtweilige Ver— 
fügung für die Dauer eines Rechtsſtreites über die Scheidung, Nichtig— 
keit oder Anfechtung einer Ehe auf Antrag eines der Ehegatten die 
tatſächliche Fürſorge für die gemeinſchaftlichen minderjährigen Kinder 
vom Prozeßgericht übertragen iſt ). 

Ueber uneheliche Kinder ift zunächſt die Mutter beftimmung$: 
berechtigt, auch wenn ſie ſelbſt unter elterlicher Gewalt oder unter 
Vormundſchaft ſteht, S 1707 BGB. Nach ihr kommt der Vormund 
und der Pfleger in Betracht. Die verſchiedenen Arten von unehelichen 
Kindern, die das römiſche Recht kannte, hat das BGB. befeitigt ). 
An das alte Recht erinnert der heute noch geltende § 8 Satz 1 des 
Weimariſchen Geſetzes v. 6. Mai 1857, der uneheliche Kinder und 
Kinder, welche in Ehebruch oder Blutſchande erzeugt ſind, gleich 
behandelt. 

Was die legitimierten Kinder anlangt, ſo werden in Weimar 
und Sondershauſen ausdrücklich die durch nachfolgende Ehe legitimierten 
den ehelichen gleichgeachtet. Da aber der Sinn und der Zuſammen— 
hang der übrigen Thüringiſchen Geſetze nicht auf eine von dieſer bee 
ſonderen Vorſchrift abweichende Regelung ſchließen läßt, ſo ſind in 
dieſen unter ehelichen Kindern die durch nachfolgende Ehe legitimierten 
mitzuverſtehen, wie es dem BGB. entſpricht ). Es liegt hier eine 
ſtillſchweigende Verweiſung im Sinne des Art. 4 BGB vor. Nicht 
anders ſind für die rechtliche Stellung der durch Ehelichkeitserklärung 
legitimierten Kinder die Grundſätze des BGB. anzuwenden). 

Somit iſt der Kreis der Beſtimmungsberechtigten, ſofern durch 
nachfolgende Ehe legitimierte Kinder in Frage kommen, derſelbe wie 
für die ehelichen Kinder. Ueber durch Ehelichkeitserklärung legitimierte 


1) Dieſe Beſtimmung, $ 627 ZPO., entſpricht den § 1255, 1462 d. I. Entw. 
BGB. Die Verweiſung in die ZPO. erfolgte durch die 2. Kommiſſion. Prot. 4, 
66, 67, 451. 

2) Mot. 4, 865 ff., vergl. aber § 1732 BGB. 

3) D. 357. 

4) Indirekt folgt die Anſicht des Textes aus den AG. zum BGB. von Mei⸗ 
ningen Art. 24, § 2, RAL. § 123, Weim. § 193, welche im Prinzip für die rechtliche 
Stellung der Kinder aus nichtigen Ehen, der legitimierten oder adoptierten Kinder, 
falls die Eheſchließung oder Adoption vor dem Inkrafttreten des BGB. ſtattgefunden 
hat, die Vorſchriften des BGB. maßgebend ſein laſſen. 
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Kinder fteht das Beſtimmungsrecht in erfter Reihe dem Vater zu, der 
Mutter nicht neben ihm, §§ 1736, 1738 Satz 1 BGB. Dagegen 
hat ſie es allein, wenn ſie dem Kinde Unterhalt zu gewähren hat 
und wenn die elterliche Gewalt des Vaters endigt oder wegen Ge— 
ſchäftsunfähigkeit des Vaters oder infolge der Feſtſtellung des Bore 
mundſchaftsgerichts, daß der Vater auf längere Zeit an der Ausübung 
der elterlichen Gewalt tatſächlich verhindert iſt, ruht, § 1738 Satz 2 
BGB. Endlich kommt noch der Vormund oder Pfleger als Bee 
ſtimmungsberechtigter in Betracht. 

Wie die legitimierten Kinder haben auch die adoptierten Kinder 
beſonders nur Weimar und Sondershauſen erwähnt. Die von einem 
Ehepaar an Kindesſtatt angenommenen Kinder ſollen den ehelichen 
gleichſtehen. Da im übrigen das Landesrecht keine Vorſchriften enthält, 
ſo verbleibt es bei den Beſtimmungen des BGB. Das adoptierte 
Kind erlangt alſo die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes des 
Annehmenden. Nimmt ein Chepaar gemeinſchaftlich ein Kind an oder 
ein Ehegatte das Kind des anderen Ehegatten, ſo erlangt das Kind 
die rechtliche Stellung eines gemeinſchaftlichen ehelichen Kindes der 
Ehegatten, § 1757 BGB. Die leiblichen Eltern und die uneheliche 
Mutter verlieren das Beſtimmungsrecht, § 1765 BGB. Es tritt 
jedoch wieder ein, wenn der Vater oder die Mutter dem Kinde Unter— 
halt zu gewähren hat und ferner die Vorausſetzungen vorliegen, unter 
denen die uneheliche Mutter im Falle der Legitimation durch Ehe— 
lichkeitserklärung das Beſtimmungsrecht wieder erwirbt (ſ. 11 oben), 
§ 1765 Abſ. 2 BGB. 

Schließlich bedarf noch das Beſtimmungsrecht über Kinder, deren 
Familienſtand nicht zu ermitteln iſt, z. B. Findlingskinder, der Er— 
wähnung. Es ſteht entweder dem Vormund oder dem Pfleger zu. 
Eine ſinguläre Beſtimmung Weimars ſchreibt es dem zu, der die 
Verpflegung und Erziehung des Findlingskindes nach den Geſetzen 
zu beſtreiten hat oder freiwillig übernimmt. G. v. 6. Mai 1857 
§ 9 Abſ. 1 Satz 1. 


B. Die Ausübung des Beſtimmungsrechtes. 

Die Wahl der Konfeſſion des Kindes haben die Geſetze von 
Meiningen, Weimar!) und Sondershauſen nicht dem freien Belieben 
des Beſtimmungsberechtigten anheimgeſtellt, ſondern durch eine Reihe 
zwingender Vorſchriften beſchränkt. Uebereinſtimmend ſtellen ſie den 


1) Wie bereits erwähnt, betrifft das Geſetz nur Kinder aus gemiſchten Ehen 
zwiſchen Katholiken und Evangeliſchen. 
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Grundſatz auf: Eheliche Kinder folgen ber Religion des Vaters, ure 
eheliche der Religion der Mutter. Eine vertragsmäßige Abänderung 
dieſes Grundſatzes, die Kinder in einem anderen Bekenntnis oder in 
keinem zu erziehen, wäre, abgeſehen von der zwingenden Natur des 
Prinzips, ſchon aus dem Grunde nichtig, weil die Beſtimmung der 
religiöſen Erziehung ein Recht und eine Pflicht iſt, auf die nicht 
verzichtet werden kann. Jeder Vertrag würde aber mehr oder minder 
einen Verzicht ausſprechen. Vor dem 1. Juli 1895 durch Vertrag 
beſtimmte konfeſſionelle Erziehung der Kinder erlaubt Weimar, ſolange 
beide Eltern noch am Leben ſind, nur im Einvernehmen dieſer zu 
ändern. Im Anſchluß hieran betont es wie Sondershauſen die 
rechtliche Unverbindlichkeit ſpäterer Verträge und Verſprechuͤngen. 

Jener Grundſatz berückſichtigt einerſeits die Stellung des Vaters 
als des Hauptes der Familie und entſpricht andrerſeits ſeinem regel— 
mäßigen Willen. Wie weit tragen aber nun die Geſetze der erwähnten 
Staaten dem tatſächlichen Willen des Vaters oder der Mutter Rechnung? 
Muß ohne Rückſicht auf den Willen des Vaters das Kind in deſſen 
Religion erzogen werden? Muß bei einem Religionswechſel des 
Vaters das Kind der neuen Konfeſſion folgen? Muß ein uneheliches, 
durch nachfolgende gemiſchte Ehe legitimiertes Kind den Glauben 
des Vaters teilen? Beeinflußt ein Religionswechſel der Mutter das 
Bekenntnis des unehelichen Kindes? Zur Beantwortung dieſer Fragen 
wenden wir uns zunächſt Weimar und Sondershauſen zu. Beide 
Staaten haben die mögliche Härte des Prinzips weſentlich gemildert, 
indem ſie dem Vater nachlaſſen, die Kinder der von ſeiner Konfeſſion 
abweichenden Konfeſſion der Mutter zuzuführen. Dieſe Beſtimmung 
kann der Vater rechtsgültig nicht früher als nach der Geburt des 
erſten Kindes und nur durch gerichtliche oder notarielle Erklärung 
treffen 1). Auch behält es bei der einmal getroffenen Beſtimmung 
ſein Bewenden für den Fall, daß der Vater ſeine Konfeſſion 
ändert. Sodann iſt in Weimar ein Konfeſſionswechſel des Vaters 
ohne Einfluß, wenn die Erziehung der Kinder dem Vater durch die 
Vormundſchaftsbehörde wegen Unwürdigkeit entzogen wird oder deſſen 
Bevormundung eintritt. In dieſen Fällen iſt die dem Vater nach— 
gelaſſene Beſtimmung ausgeſchloſſen. Kinder, die das 12. Lebens— 
jahr vollendet haben, berührt weder Konfeſſionswechſel des Vaters, 
noch können ſie der Religion der Mutter zugeführt werden. Waren 
beide Eltern derſelben Konfeſſion zugetan, fo hat die Religiondänderung 

1) Die vor Großh. Gerichten abgegebenen Erklärungen ſind zu beſonderen 
Sammelakten zu nehmen. I d. AVO. v. 16. April 1895. 
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des einen Teils keinen Einfluß auf die Erziehung der Kinder. Treten 
beide Eltern zu der anderen Konfeſſion über, ſo folgen Kinder vor 
vollendetem 12. Jahr der nunmehr gewählten Konfeſſion des Eltern⸗ 
paars, Kinder über 12 Jahre verbleiben in der Konfeſſion, in der 
ſie bisher unterrichtet wurden. Das gilt auch, wenn der eine oder 
der andere Teil einer früher gemiſchten Ehe die Konfeſſion ändert, 
ſo daß nun beide Ehegatten derſelben Konfeſſion angehören. Bei 
Findlingskindern iſt im Zweifel für die Konfeſſion zu entſcheiden, welche 
am Ort der Auffindung eine Kirche hat, und wenn dort entweder 
beide Konfeſſionen Kirchen haben oder überhaupt keine Kirche ſich 
befindet, für die, welcher die Mehrzahl der Einwohner angehört. Kann 
aus erheblichen Gründen, z. B. aus einer glaubwürdigen, bei dem 
Findlingskinde gefundenen Erklärung geſchloſſen werden, daß es als 
eheliches einem Vater oder als uneheliches Kind einer Mutter einer 
anderen Konfeſſion angehört, als die, in welcher es nach vorſtehenden 
Beſtimmungen erzogen werden müßte, jo kann dispenſationsweiſe ein 
anderes angeordnet werden. § 9 d. Geſ. v. 6. Mai 1857. Dieſe 
Regelung wird den übrigen Staaten in Ermangelung beſonderer Vor— 
ſchriften als Vorbild dienen. 

Sondershauſen läßt einen Wechſel des religiöſen Bekenntniſſes 
des Kindes nur ausnahmsweiſe auf Grund eines für jeden einzelnen 
Fall auszuwirkenden landesherrlichen Dispenſes zu. 

Im Intereſſe einheitlicher religiöſer Anſchauungen innerhalb der 
Familie ſind in Weimar und Sondershauſen die aus einer Ehe 
ſtammenden ſowie die durch nachfolgende Ehe legitimierten und die 
adoptierten Kinder in derſelben Konfeſſion zu erziehen. Weimar macht 
jedoch zu Gunſten der über 12 Jahre alten Kinder eine Ausnahme. 

Weitere Ausnahmen des Hauptgrundſatzes haben Weimar und 
Sondershauſen nicht gemacht, und da es fid) um Ausnahmen handelt, 
können ſie nicht auf analoge Fälle ausgedehnt werden. So iſt der 
beſtimmungsberechtigten Mutter nicht nachgelaſſen, das Kind der 
Religion des Vaters zuzuführen. Ihr Wille kommt nicht in Betracht. 
Wechſelt die Mutter ihren Glauben, ſo hat das uneheliche Kind ihr 
zu folgen. Denn es iſt nicht etwa die Konfeſſion der Mutter zur 
Zeit der Geburt des Kindes maßgebend. Das Geſetz ſpricht lediglich 
von der Konfeſſion der Mutter, und in dieſer wird das Kind nicht 
mehr erzogen, wenn die Mutter einen andern Glauben annimmt. 

Zu ganz anderen Ergebniſſen kommen wir nach dem meiningiſchen 
Geſetz. Der Hauptgrundſatz, daß eheliche Kinder in der Religion 
des Vaters, uneheliche in der der Mutter erzogen werden, ſoll gelten, 
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„inſofern nicht auf Grund ber nachſtehenden Vorſchriften (Art. 2—6) 
ein anderes beſtimmt wird“. Mit dieſer allgemeinen Bemerkung hat 
fid der Geſetzgeber begnügt. Weder finden wir eine beſondere Bore 
ſchrift über die Folgen eines Religionswechſels des Vaters oder der 
Mutter, noch eine Beſtimmung, die es dem Vater nachläßt, die Kinder 
der Konfeſſion der Mutter zuzuführen. Sache der Auslegung iit es, 
feſtzuſtellen, wie weit die „nachſtehenden Vorſchriften“ eine Abweichung 
vom Prinzip zulaſſen. Auch hier ſei von der Frage ausgegangen, 
muß das Kind ſtets der Religion des Vaters folgen? Ohne Rückſicht 
auf den Willen des Vaters, der, ſeinem Bekenntnis entfremdet, ſelbſt 
nicht einen andern Glauben annehmen möchte, ſeine Kinder jedoch 
in dieſem zu erziehen wünſcht? Bei der Beratung des Geſetzes im 
Landtag wurde von einer Seite gerade ein Hauptmangel darin geſehen, 
daß die Erfüllung eines Wunſches wie des erwähnten unmöglich ſei ). 
Nun mag der Wortlaut des Geſetzes vielleicht für dieſe Auffaſſung ſprechen, 
dem Geiſt und dem Willen des Geſetzes aber liegt ſie unſeres Erachtens 
völlig fern. Zunächſt wäre es lediglich eine durch die Sache nicht gerecht— 
fertigte Umſtändlichkeit, wenn der Vater erſt übertreten müßte, ehe 
er ſein Kind dem neuen Glauben zuführen könnte. Denn die ſonſt 
maßgebende Rückſicht auf die Einheitlichkeit der religidfen Anſchauungen 
innerhalb der Familie kann hier nicht entgegenſtehen, da die Einheit 
lichkeit in erſter Reihe durch die tatſächlichen Anſchauungen, nicht durch 
die äußere Zugehörigkeit zu einem und demſelben Bekenntnis beſtimmt 
wird. In der Regel decken ſich innere und äußere Zugehörigkeit 
und deshalb hat das Geſetz den Hauptgrundſatz ſo und nicht anders 
formuliert, aber auch nur deshalb; ſonſt würde es ſich ſelbſt 
widerſprechen. Denn kein Geſetz vermag mehr den Willen zu 
reſpektieren wie das meiningiſche. So läßt es in viel weiteren Grenzen 
als Weimar und Sondershauſen eine Aenderung der Religion 
des Kindes zu. Nicht nur iſt jeder beſtimmungsberechtigte Elternteil 
zu einem Religionswechſel befugt, wie Art. 3 beweiſt, der die 
Aenderung der religiöſen Erziehung eines gemeinſchaftlichen Kindes 
durch die beſtimmungsberechtigte Mutter in der Regel von der Zu— 
ſtimmung des Vaters abhängig macht, ſondern auch der Vormund 
und der Pfleger dürfen die Religion des Kindes ändern, wenn das 
Vormundſchaftsgericht die Genehmigung erteilt. Weimar dagegen 
hat nicht einmal der Mutter, geſchweige dem Vormund oder Pfleger 
nachgelaſſen, die Kinder der von der Religion des Vaters abweichenden 


1) Verhandlungen des Landtags v. 13. Februar 1898 bis 8. Februar 1900, 
S. 355; Beilage 116 S. 594. 


Religion der Mutter zuzuführen oder ihre Religion zu ändern. Sonders⸗ 
haufen geſtattet den Wechſel des Bekenntniſſes dem Beftimmungs- 
berechtigten nur ausnahmsweiſe durch Dispens. Schon dieſe weit. 
gehende Rückſicht des meiningiſchen Geſetzes auf den Willen läßt die 
Anſicht gerechtfertigt erſcheinen, daß der Geſetzgeber dem Vater nicht 
das Recht verſagen wollte, ſeine Kinder von vornherein einer anderen 
Konfeſſion zuzuführen. 

Noch ſchärfer hat aber das Geſetz den höchſt perſönlichen Charakter 
der religiöſen Erziehung in Art. 3 betont, in dem es dem Vater ein 
Vetorecht einräumt, trotzdem er kein Erziehungsrecht mehr hat. 

Art. 3 geſtattet der Mutter das Bekenntnis eines gemein- 
ſchaftlichen Kindes, ſolange der Vater lebt, ohne Einwilligung des 
Vaters, auch wenn er nicht die Sorge für die Perſon des Kindes 
hat, nur zu ändern, wenn ihr die elterliche Gewalt zuſteht oder 
wenn im Falle der Scheidung der Ehe oder Aufhebung der ehe— 
lichen Gemeinſchaft der Vater allein für ſchuldig erklärt iſt oder 
wenn der Vater wegen Geiſteskrankheit entmündigt und nach Feſt— 
ſtellung des Vormundſchaftsgerichts die Ausſicht auf die Wieder— 
herſtellung ) ausgeſchloſſen iſt. Dieſe Steigerung gipfelt alſo in 
der Achtung des tatſächlichen Willens Geiſteskranker, bie im Rechts⸗— 
ſinn überhaupt keinen Willen mehr haben, und ſetzt nur die Feſt— 
ſtellung des Vormundſchaftsgerichts als Grenze, daß jede Ausſicht 
auf Wiederherſtellung der geiſtigen Gemeinſchaft zwiſchen den Gatten 
ausgeſchloſſen iſt, eine Feſtſtellung, die oft nicht leicht zu treffen ſein wird. 

Auch entſpricht es nicht dem Geiſte moderner Geſetzgebung, Verhält— 
niſſe, die einen ſittlichen Charakter tragen, bis ins einzelne zu regeln, um 
nicht der Eigenart des Falls Gewalt anzutun. Der Geſetzgeber be— 
ſchränkt ſich darauf, leitende Geſichtspunkte aufzuſtellen. Es ſei nur 
an das Verlöbnisrecht, die Rechte und Pflichten der Ehegatten erinnert. 

Wie wenig ein abſolut bindendes Prinzip praktiſchen Bedürfniſſen 
genügt, möge ein Stück Rechtſprechung aus der guten alten Zeit 
beweiſen, das der Komik nicht entbehrt ). Ein Edikt des vereinigten 
Herzogtums Naſſau vom 22. und 26. März 1808 befahl, aus gee 
miſchten Ehen erzeugte Kinder „ohne Ausnahme und in allen Fällen“ 
in der Religion des Vaters zu erziehen, uneheliche Kinder ſollten der 
Religion der Mutter folgen. Ein beſonderer Erlaß machte die ſtrengſte 
Vollziehung dieſer „höchſt wohltätigen geſetzlichen Beſtimmung“ zur 

1) Ueber dieſen Begriff ſ. S. 99. 


2) Die folgenden Angaben ſind Schmidt, die Konfeſſion der Kinder, 1890, 
entnommen S. 207 ff. 
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Pflicht. 1815 entſchied der Herzog in einem Fall gegen das Geſetz 
„aus der Eigentümlichkeit“ des Rechtsfalls. 1828 erklärte das Staats⸗ 
miniſterium die entgegengeſetzte Anſicht wieder für Recht. „Es müſſe 
unterſtellt werden“, meinte ſpäter die Landesregierung, daß 1828 
„die Höchſte Entſchließung vom 18. Mai 1815 nicht vorgelegen habe“. 
1841 wurde durch Generalreſkript noch ausdrücklich jenes Edikt „authen⸗ 
tif) dahin interpretiert“, daß es keine Ausnahmen zulaſſe. Gleiche 
wohl erlaubt das Miniſterium ſich Verletzungen dieſer authentiſchen 
Interpretation, ehe ein Jahr ins Land gegangen war, „mit Rückſicht 
auf die Sachlage“ oder „unter den obwaltenden Umſtänden“. Die 
Krone dieſer „tunlichen“ Rechtſprechung bildet der Erlaß des Staats— 
miniſteriums vom 29. Oktober 1844, der die Geſetzesverletzung tabelt, 
aber im vorliegenden Fall auch „ausnahmsweiſe“ das Edikt übertritt. 
Noch 1890 hatte ſich keine beſtändige Judikatur entwickelt. 

Aus dieſen Gründen ſcheint uns Art. 1 lediglich allgemeine Richt⸗ 
linien vorzuzeichnen, die für die religiöſe Erziehung eingehalten werden 
ſollen. Fordern die beſondern Umſtände eine Abweichung, ſo kann ſie 
erfolgen. Jeder Elternteil wie auch Vormund und Pfleger find bann be» 
rechtigt, von vornherein das Kind in einem vom Prinzip abweichenden 
Bekenntnis zu erziehen. Analog der Vorſchrift über Aenderung 
des Bekenntniſſes haben die beiden letzten die Genehmigung des 
Vormundſchaftsgerichts einzuholen, das ſie verſagen wird, wenn ohne 
wichtigen Grund vom Prinzip abgewichen werden ſoll. Den Eltern 
gegenüber gibt Art. 5 dem Gericht die Möglichkeit einzuſchreiten. 
Andererſeits zieht nicht ausnahmslos ein Religionswechſel des Vaters 
oder der unehelichen Mutter auch einen Religionswechſel des Kindes 
nach ſich. Weimar und Sondershauſen, erſteres eingehend, haben 
dieſen Punkt geregelt, obwohl beide Staaten durch Aufſtellung 
eines Unterſcheidungsjahres viele praktiſche Schwierigkeiten vermeiden. 
Meiningen gibt keine Vorſchriften, kennt auch kein Unterſcheidungsjahr. 
Es hat jedoch die eigene Ueberzeugung des Kindes nicht völlig aus— 
geſchaltet, indem es die Zuſtimmung des Kindes zu einer Aenderung 
des Religionsbekenntniſſes verlangt, das aus der Volksſchule entlaſſen 
iſt oder das zur Entlaſſung erforderliche Lebensalter erreicht hat. Dieſe 
Vorſchrift wird entſprechend auch auf die Folgen des Religions- 
wechſels des Vaters oder der unehelichen Mutter anzuwenden ſein. 
Der Geſetzgeber hat nicht beabſichtigt, Kinder in einem ſolchen Alter 
wider ihren Willen von einem Bekenntnis in das andere zu zerren 
und ſo feſte religiöſe Empfindungen zu verletzen. 

Die übrigen thüringiſchen Staaten haben ein Prinzip über die 
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religiöfe Erziehung der Kinder nicht aufgeftellt, ſondern die Wahl 
des Bekenntniſſes dem Beſtimmungsberechtigten überlaſſen; ebenſo 
auch die Reichslande. Soll das Kind in einem andern religiöfen 
Bekenntnis als dem des Erziehungsberechtigten erzogen werden, ſo iſt 
dieſe Beſtimmung nach Reuß ä. L. und Rudolſtadt gerichtlich, nach 
Coburg⸗Gotha gerichtlich oder notariell zu beurkunden. 

Der Erziehung berechtigte wird in der Regel die religiöſe Gre 
ziehung des Kindes in der Weiſe beſtimmen, daß er es einer der 
herrſchenden Kirchen in der von ihr vorgeſchriebenen Form zuführt. 
Aber auch eine ſtillſchweigende Anordnung genügt. Sie liegt z. B. 
vor, wenn der Vater duldet, daß die Mutter das Kind in einem 
vom väterlichen Glauben abweichenden Bekenntnis erzieht. Ferner 
kann der Erziehungsberechtigte einfach tatſächlich das Kind in den 
Lehren einer Religion unterrichten. Selbſt eine konfeſſionsloſe Er- 
ziehung iſt an ſich nicht verboten ). Dagegen kann auf das Er— 
ziehungsrecht nicht verzichtet, es nicht übertragen werden, wohl aber 
darf die Ausübung des Rechtes einem Dritten überlaſſen bleiben. 
Seine Grenze findet das Erziehungsrecht in dem Verbot des Miß— 
brauchs. „Die bloße Wahl eines anderen als des von den Eltern 
eingenommenen Religionsbekenntniſſes für das Kind darf dafür keines— 
wegs erachtet werden (man denke an den nicht ſeltenen Fall, daß 
ein jüdiſcher Vater ſeine Kinder taufen und in einer chriſtlichen Kon— 
feſſion erziehen läßt), auch nicht bei Widerſpruch der Mutter. Anders 
nur dann etwa, wenn der Vater, ſelbſt religiös indifferent, nachweis— 
lich allein zur Schikane gegen ſeine ſtrenggläubige Ehefrau die Kinder 
einer fremden Konfeſſion zuweiſen würde“ ). Auch eine Erziehung in 
außereuropäiſchen Religionen oder heidniſchen Kulten wird in der 
Regel unterbleiben müſſen. Weniger leicht läßt ſich die Frage bee 
antworten, ob die Zuweiſung zu einer Sekte, die mit den hiſtoriſchen 
Kirchen in den weſentlichen Dogmen übereinſtimmt und nur in un— 
bedeutenden Punkten abweicht, als Mißbrauch anzuſehen iſt. Kif db?) 
hält die Einführung in die Vorſtellungen fanatiſcher Sekten für einen 
Mißbrauch. Eine endgültige Entſcheidung wird ſich wohl erſt nach 
Kenntnis der Sachlage, der Lebendverhältniſſe der Beteiligten und 
der ortsüblichen religiöſen Anſchauungen fällen laſſen. Einen Fall 
des Mißbrauchs führt noch Dernburg an. Es kommt nicht ſelten 
vor, daß der Vater und die Mutter, lediglich um Geld oder andere 

1) Kiſch S. 938. 


2) Oertmann, Bayer. Landesprivatrecht 1903 S. 612. 
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Vorteile zu erpreſſen, das Kind von den Pflegeeltern, die es lieb ges 
wonnen haben, zurückfordern. Hier iſt jenen der Herausgabeanſpruch 
aus § 1632 BGB. zu verſagen ). 

Bei der Erziehung kann der Berechtigte angemeſſene Zuchtmittel 
gegen das Kind anwenden. Auf ſeinen Antrag hat ihn das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht durch Anwendung geeigneter Zuchtmittel, z. B. durch 
Unterbringung des Kindes in eine Erziehungdanſtalt, zu unterſtützen, 
88 1631, 1800 BGB. 

Die Koſten der religiöſen Erziehung, zu denen auch die anläßlich 
der Taufe, Beichte, Konfirmation, Firmung üblichen Leiſtungen ge— 
hören, bilden einen Teil der Erziehungskoſten überhaupt, da die 
religiböſe Erziehung einen weſentlichen Beſtandteil der geſamten Cre 
ziehung ausmacht, 8 1610 BGB. ). 

Mißbraucht der erziehungsberechtigte Elternteil ſein Recht, ſo hat 
nad § 1666 BGB.?) das Vormundſchaftsgericht bie zur Abwendung 
der Gefahr erforderlichen Maßnahmen zu treffen. Es kann insbeſondere 
anordnen, daß das Kind in einer geeigneten Familie oder in einer 
Erziehungsanſtalt untergebracht werde. Nach der herrſchenden Meinung 
darf das Vormundſchaftsgericht nur eingreifen, wenn den Berechtigten 
ein Verſchulden trifft. Dieſe Vorausſetzung wird neuerdings von 
O pet und v. Blume entſchieden beſtritten. Im Begriff „Miß— 
brauch“ ſei der Begriff „Verſchulden“ nicht enthalten. Auch handle es 
ſich nicht um Maßregeln zur Beſtrafung des Gewalthabers, ſondern um 
den Schutz des Kindes. Die herrſchende Auffaſſung widerſtreite dem 
Zweck des § 1666). 

Die moderne Rechtsentwicklung hat den Standpunkt des römischen 
Rechtes, das in der väterlichen Gewalt ein Herrſchaftsrecht des Vaters 
über das Kind ſah, aufgegeben und ſieht in der elterlichen Gewalt 
eine Schutzgewalt über das Kind, bie fid) in ihrem Weſen der Vor⸗ 
mundſchaft nähert. Es bleibt abzuwarten, ob nicht von dieſem ſozialen 
Geſichtspunkt aus die Praxis die herrſchende Anſicht aufgibt. Unter 
den heutigen Erwerbs- und Lebensverhältniſſen, die den Erziehungs⸗ 


1) Dernburg 4 8 74 V. Gbenjo Opet und v. Blume, Familienrecht, 
1906, Anm. 2c zu § 1632. 

2) Kiſch S. 938, Planck 4 Bem. 1c zu § 1610, Opet und v. Blume 
Anm. 2 zu § 1610. 

3) Wie Planck 4, Bem. 1 zu § 1666 erwähnt, ift bei Beratung des § 1666 
im Reichstag bemerkt worden, daß Einwirkung des Vaters auf das Kind in religidfer - 
Hinſicht nicht in Betracht komme. Vergl. dazu Staudinger 4, Bem. say zu 
§ 1666, Opet und v. Blume Anm. II 1by zu § 1666. 

4) Sem. I, II 1 zu 8 1666. 
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berechtigten im ſteigenden Maße den Lebensunterhalt außerhalb des 
Hauſes, z. B. in entfernt liegenden Fabriken zu ſuchen zwingen, 
laſſen fid wohl Fälle denken, in denen von einer geordneten Crs 
ziehung des Kindes nicht die Rede ſein kann und deſſen geiſtiges 
Wohl gefährdet wird, ohne daß den Erziehungsberechtigten das 
geringſte Verſchulden trifft. 

Gegen Pflichtwidrigkeiten des Vormundes oder Pflegers hat 
das Vormundſchaftsgericht durch geeignete Gebote oder Verbote eine 
zuſchreiten. Zur Befolgung ſeiner Anordnungen kann es ſie durch 
Ordnungsſtrafen anhalten. Auch hier herrſcht Streit, ob das Vor⸗ 
mundſchaftsgericht in Zweckmäßigkeitsfragen jenen bindende Anweiſung 
erteilen kann ). Ohne dieſe Befugnis läßt ſich ein wirkſamer Schutz 
des Mündels kaum denken. Nach § 1801 BGB. kann dem Vor⸗ 
munde die religiöſe Erziehung des Mündels entzogen werden, wenn 
er nicht dem Bekenntnis angehört, in dem das Kind zu erziehen iſt. 
Die Befugnis iſt dem Vormundſchaftsgericht ohne jede Vorausſetzung 
gegeben, aber es entſpricht der Natur der Sache, von ihr nur Ge— 
brauch zu machen, wenn der Vormund der religiöſen Erziehung kein 
Intereſſe oder Verſtändnis entgegenbringt oder das Mündel zu Gunſten 
ſeines Bekenntniſſes beeinflußt. 


C. Die Aenderung des Sekenntniffes. 

In den Vorſchriften über die Aenderung des Bekenntniſſes der 
Kinder weichen die thüringiſchen Staaten weſentlich voneinander ab. 
Dem Vater hat das Recht des Religionswechſels der Kinder kein 
Staat verſagt, Sondershauſen wie Weimar beſchränken es aber auf 
den Vater und auch nur in engen Grenzen. Ohne weiteres verbietet 
ihm Weimar die Religionsänderung, wenn die Kinder das 12. Lebens— 
jahr vollendet haben oder wenn dem Vater die Erziehung durch die 
Vormundſchaftsbehörde wegen Unwürdigkeit entzogen wurde oder 
deſſen Bevormundung eintritt. Vor dem 1. Juli 1895 — mit 
dieſem Tage trat das weimariſche Geſetz in Kraft — durch Bere 
trag) beſtimmte konfeſſionelle Erziehung der Kinder kann, ſolange 
beide Eltern noch am Leben find, nur im Einvernehmen dieſer gee 
ändert werden. Beide Staaten laſſen nur eine Aenderung zu, die das 


1) Dafür namentlich Dernburg 4 § 121, Opet und v. Blume Vorbem. 
2 zu 8 1837. 

2) Nach § 6 des G. vom 6. Mai 1857 konnte durch einen vor der Trauung 
gerichtlich abzuſchließenden Vertrag unter Uebereinſtimmung beider Eheteile die Er⸗ 
ziehung aller Kinder in der Religion der Mutter feſtgeſetzt werden. 

Blätter für Rechtspflege LIV. N. F. XXXIV. 
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Kind dem Glauben ber Mutter zuführt. Die Beſtimmung muß durch 
gerichtliche oder notarielle Erklärung getroffen werden und es hat bei 
ihr zu bewenden. In Sondershauſen iſt endlich zum Wechſel ded 
Bekenntniſſes, der nur ausnahmsweiſe zugelaſſen wird, ein für jeden 
einzelnen Fall auszuwirkender landesherrlicher Dispens erforderlich. 

Reuß d. L. und Reuß j. L. ſchreiben dem Vater zur Aenderung 
des Religionsbekenntniſſes eines Kindes Genehmigung des Vormund— 
ſchaftsgerichts vor, wenn ihm das Recht und die Pflicht, für die Perſon 
des Kindes zu ſorgen, neben einem dem Kinde beſtellten Vormund 
oder Pfleger zuſteht. Die Beſtimmung des Religionswechſels iſt in 
Reuß ä. L. gerichtlich zu beurkunden und bedarf der Genehmigung 
des Kindes, wenn es konfirmiert iſt oder das 14. Lebensjahr voll⸗ 
endet hat. 

Aehnlich erfordert Meiningen die Zuſtimmung des Kindes zur 
Aenderung des Religionsbefenntnifjes, wenn es aus der Volksſchule 
entlaſſen iſt, oder das zur Entlaſſung erforderliche Lebensalter erreicht 
hat. Nach Art. 24 des Volksſchulgeſetzes vom 22. März 1875 dauert 
die Schulpflichtigkeit bis zu Oſtern desjenigen Jahres, in welchem die 
Kinder bis zum 30. Juni das 14. Lebensjahr zurücklegen. Eine 
Verlängerung um ein halbes oder ganzes Jahr über das geſetzliche 
Maß hinaus iſt vorbehalten, wenn die Erfüllung des weſentlichen 
Schulzweckes das erfordert. Das Vormundſchaftsgericht hat ausdrück— 
lich die Zuſtimmung des Kindes feſtzuſtellen. Der Feſtſtellung werden 
Ermittelungen vorausgehen müſſen, wenn die Zuſtimmung des Kindes 
keine geiſtig freie und ernſtliche zu ſein ſcheint, ſondern Zwang, Liſt 
oder andere Künſte — der tertius gaudens iſt nicht immer leicht 
zu erkennen — die freie Entſcheidung des Kindes getrübt haben. 

Die übrigen thüringiſchen Staaten außer Weimar und Sonders— 
hauſen und die Reichslande haben auch der Mutter ein beſchränktes 
Recht der Religionsänderung eingeräumt. So verbieten alle aufge⸗ 
führten Staaten einen Religionswechſel bei Lebzeiten des Vaters ohne 
deſſen Einwilligung, es ſei denn, daß der Mutter die elterliche Ge— 
walt zuſteht oder daß im Falle der Scheidung der Ehe oder Aufhebung 
der ehelichen Gemeinſchaft der Vater allein für ſchuldig erklärt iſt. 

Hat der Vater das Kind konfeſſionslos erzogen, fo kann die 
Mutter ohne Einwilligung des Vaters dem Kinde einen beſtimmten 
Glauben nicht geben. „Hier läge zwar nicht ein Wechſel des Bekennt— 
niſſes ſelbſt, wohl aber eine im Widerſpruch mit dem Willen des 
Vaters vollzogene Aenderung der Erziehung in Anſehung ihrer kon— 
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feffionellen ober nichtkonfeſſionellen Grundlage vor. Es entſpricht aber, 
wenn auch weniger dem Wortlaut, fo doch gewiß dem Sinne (jener 
Geſetzesbeſtimmungen), wenn die Richtung, welche der Vater der Er— 
ziehung des Kindes gegeben hat, eingehalten wird“ ). | 

Meiningen, Altenburg, bie Reichslande und die beiden Reuß fügen 
noch eine dritte Ausnahme hinzu, wenn der Vater wegen Geiſteskrankheit 
entmündigt und nach Feſtſtellung des Vormundſchaftsgerichts die Aus— 
ſicht auf Wiederherſtellung — ſo die drei erſten Staaten — oder auf 
Wiedergeneſung ausgeſchloſſen iſt. Die erſte Faſſung erinnert an den 
Wortlaut des § 1569 BGB., der von der Scheidung der Ehe wegen 
Geiſteskrankheit handelt, und ſie wird wohl auch in abſichtlicher An— 
lehnung an das BGB. gewählt und daher wie in § 1569 BGB. 
auszulegen ſein. Daher muß in Meiningen und Altenburg nicht 
die Unmöglichkeit einer geiſtigen Wiederherſtellung, einer Wiederge— 
neſung, wie die beiden Reuß ſagen, vorhanden fein, ſondern bie Un- 
möglichkeit einer Wiederherſtellung der geiſtigen Gemeinſchaft unter 
den Ehegatten. In der Definition dieſes beſtrittenen Begriffs folgen 
wir Staudinger), der über dem Recht der geiſtig Toten auch 
das der Lebenden nicht vergißt. Er verſteht unter geiſtiger Gemein— 
ſchaft „die auf dem ehelichen Verhältniſſe beruhende Gemeinſamkeit 
anderer als rein materieller Intereſſen, alſo die Sorge um gegenſeitiges 
Wohlergehen .. .. und insbeſondere das Intereſſe an der körper— 
lichen, geiſtigen und ſittlichen Entwicklung der gemeinſchaftlichen Kinder. 
Die geiſtige Gemeinſchaft iſt aufgehoben, wenn alle dieſe Fragen für 
den geiſteskranken Ehegatten überhaupt nicht mehr exiſtieren“. 

Ferner ift in Coburg⸗Gotha, Reuß j. L. und in Rudolſtadt 
ſtets, in Reuß ä. L. in beſtimmten Fällen die Genehmigung des Vor— 
mundſchaftsgerichts notwendig, wenn die Mutter über die religiöſe Er- 
ziehung der Kinder zu beſtimmen hat und deren Bekenntnis ändern will. 
Coburg⸗Gotha und Rudolſtadt erteilen die Genehmigung nur aus bee 
ſonders erheblichen Gründen nach Anhörung der nächſten väterlichen 
Verwandten und des Gemeindewaiſenrats und verlangen für die Be— 
ſtimmung des Religionswechſels gerichtliche Beurkundung, Coburg— 
Gotha geſtattet auch notarielle. 

Reuß ä. L. erklärt nur Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts 
für erforderlich, wenn die Mutter während beſtehender Ehe ohne Einwil— 


1) Staudinger, BOB. 4, Bem. zu 8 1569. 
2) Kiſch S. 937 Anm. 26, der eine abweichende Anſicht anführt. 
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ligung des Vaters das Bekenntnis eines gemeinſchaftlichen Kindes ändern 
kann, oder wenn ihr ein Beſtimmungsrecht neben einem dem Kind be— 
ſtellten Vormund oder Pfleger zuſteht. Die Religionsänderung be- 
darf in allen Fällen gerichtlicher Beurkundung. Das religiöſe Bee 
kenntnis eines Kindes, welches konfirmiert iſt oder das 14. Lebensjahr 
vollendet hat, kann nur mit Genehmigung des Kindes geändert werden. 
Auch in Meiningen iſt die Mutter an Zuſtimmung der Kinder gee 
bunden worden, welche aus der Volksſchule entlaſſen oder zur Ent⸗ 
laſſung altersreif find. Das Vormundſchaftsgericht ſtellt die Yu: 
ſtimmung feſt. 

Coburg⸗Gotha, Rudolſtadt, die beiden Reuß und auch Elſaß— 
Lothringen haben dem Vormund oder Pfleger das Recht zur Aende— 
rung des Bekenntniſſes völlig abgeſprochen. Nach Meiningen und 
Altenburg bedürfen die vom Vormund oder Pfleger getroffenen Bee 
ſtimmungen der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts, das vor 
der Entſcheidung außer dem Erziehungsberechtigten auch Verwandte 
oder Verſchwägerte des Kindes, ſofern dies ohne erhebliche Verzögerung 
und ohne unverhältnismäßige Koſten geſchehen kann, ſowie das Kind 
ſelbſt hören ſoll, wenn es das 14. Lebensjahr erfüllt hat. Wie viele 
Verwandte oder Verſchwägerte der Richter hören, ob er Rückſicht auf 
den Grad nehmen, ob er die Anhörung mündlich oder ſchriftlich er— 
folgen laſſen will, ſteht in ſeinem Ermeſſen. Die Verwandten oder 
Verſchwägerten können vom Kinde Erſatz ihrer Auslagen, aber auch 
nur dieſe verlangen. Der Betrag wird vom Vormundſchaftsgericht 
feſtgeſetzt ), S 1847 Abſ. 2 BGB. Die Nichtbeachtung der Ord— 
nungsvorſchrift beeinflußt die Gültigkeit der Entſcheidung des Bors 
mundſchaftsgerichts nicht. Iſt das Kind aus der Volksſchule entlaſſen 
oder hat es das zur Entlaſſung erforderliche Lebendalter erreicht, ſo 
kann in Meiningen ohne ſeine Zuſtimmung eine Aenderung des Re— 
ligionsbekenntniſſes nicht mehr beſchloſſen werden. Der Vormund⸗ 
ſchaftsrichter hat die Zuſtimmung des Kindes feſtzuſtellen. 

Verſagt das Vormundſchaftsgericht die Genehmigung zur Aen— 
derung des Bekenntniſſes, ſo iſt das Kind nach den Geſetzen beider 
Staaten in dem bisherigen Bekenntnis weiter zu erziehen. Fehlt es 
nach der Verſagung an einer Beſtimmung, fo trifft das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht ſelbſt die Beſtimmung. Vor der Entſcheidung foll An⸗ 
hörung der Verwandten oder Verſchwägerten und auch des über 
14 Jahre alten Kindes geſchehen. 


1) Der Beſchluß iſt nach Reichsrecht kein Vollſtreckungstitel. 
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Meiningen und Altenburg haben, wie wir fehen, den Vater unb 
die Mutter am wenigſten in dem Recht, das Bekenntnis der Kinder 
zu ändern, beſchränkt. Um aber willkürlichen Beſtimmungen der Eltern 
vorzubeugen und das Intereſſe der Kinder nicht zu verletzen, geben 
die beiden Staaten dem Vormundſchaftsgericht das Recht, die vom 
Vater oder von der Mutter getroffene Beſtimmung zu ändern, wenn 
ſie ſich als Mißbrauch des Rechtes der Sorge für die Perſon des 
Kindes oder als eine Gefährdung für das geiſtige Wohl des Kindes 
darſtellt. Verwandte, Verſchwägerte und über 14 Jahre alte Kinder 
ſollen vor der Entſcheidung vom Vormundſchaftsgericht gehört werden. 
Die Vorſchrift erinnert an § 1666 Abſ. 1 Satz, 1 BGB. ſie weicht 
inſofern davon ab, als ſie zum ſelbſtändigen Grund erhebt, was nach 
BGB. nur eine weitere Vorausſetzung für das Eingreifen des Vor⸗ 
mundſchaftsgerichtes bildet. Das BGB. verlangt, daß infolge Miß— 
brauchs jenes Rechtes das geiſtige Wohl des Kindes gefährdet wird. 
In Betracht kommen Fälle, in denen der Elternteil ohne Rückſicht auf 
religiöſe Empfindungen des Kindes ſich durch Verſprechungen äußerer 
Vorteile oder durch andere nichts weniger als ſittliche Motive verleiten 
läßt, das Kind einer anderen Konfeſſion zuzuführen. Ein Mißbrauch 
liegt ferner vor, wenn das Kind gegen ſeine feſte Ueberzeugung durch 
Güte oder Gewalt, durch Künſte und Beihilfe dritter Perſonen in einem 
anderen Glauben erzogen werden ſoll. Andererſeits kann eine miß— 
bräuchliche Ausübung des Fürſorgerechtes nicht ohne weiteres darin 
geſehen werden, daß eine Mutter ein Kind für ihren von dem des Kindes 
abweichenden Glauben gewinnen will. „Der Wunſch der Mutter, daß 
ihr Sohn die gleichen religiöſen Anſchauungen wie ſie habe, iſt natürlich 
und berechtigt; wenn ſie ihn für dieſe zu gewinnen ſucht, ſo ſteht ihr das 
Geſetz hierin nicht entgegen, wie es ja auch ſonſt nicht verboten iſt, 
an Erwachſene mit Verſuchen der Bekehrung zu einem anderen Glauben 
heranzutreten 4), 

Sicherlich vermag nur eine gleichmäßige Erziehung ohne Wider— 
ſprüche das geiſtige Wohl des Kindes zu fördern und die Verletzung religi— 
öſer Gefühle und Ueberzeugungen zu vermeiden. Regelmäßig wird nur 
die Kenntnis der geiſtigen und ſittlichen Reife des Kindes und ſeiner 
Charakteranlagen die Einwirkung eines Religionswechſels ermeſſen 
laſſen und die Entſcheidung ermöglichen, daß das geiſtige Wohl des 
Kindes gefährdet werde. Die bloße Beſorgnis künftiger Gefährdung 
kommt nicht in Betracht. In den erſten Jahren können Kinder 


1) Beſchl. v. 19. Oktober 1905 bei Mugdan⸗Falkmann 1906 S. 333. 
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noch keine gefeſtigten religiöſen Ueberzeugungen und kein Verſtändnis 
für das Weſen und den Unterſchied der Konfeſſionen haben. Die 
Kenntnis religiöſer Gebete und Sprüche, die in der Regel kein 
konfeſſionelles Gepräge tragen, eine allgemeine Vorſtellung von Gott 
läßt noch keinen Schluß auf das Unterſcheidungsvermögen des 
Kindes zu. So hat das Kammergericht einem 3½ jährigen Kinde 
generell die Fähigkeit abgeſprochen, den Unterſchied der Konfeſſionen 
zu begreifen, möge es auch noch ſo geweckt und intelligent ſein und 
die allgemeinen Gottesbegriffe beigebracht erhalten haben ). „Was 
zu ergreifen iſt und was zu fliehen“ erfordert eine ſolche geiſtige Reife, 
die erſt weit ſpätere Jahre bringen. Das Reichsrecht hat an die 
Vollendung des 14. und 16. Lebensjahres die Erlangung einer ge 
wiſſen geiſtigen Reife geknüpft ?). 

Hier ſei noch das Verhältnis der römiſchen Katholiken und der 
Altkatholiken geſtreift. Läßt ber Erzighungsberechtigte ein altkatholiſches 
Kind am evangeliſchen oder katholiſchen Religionsunterricht teilnehmen, 
ſo iſt darin eine Aenderung des Bekenntniſſes zu erblicken. Wenn auch 
vielleicht die Geſetzgebung z. B. in Preußen die Altkatholiken zur 
römiſchen Kirche zählt, ſo weichen doch die beiden in Lehre und Glauben 
ſo einſchneidend voneinander ab, daß die ſtaatsrechtliche Stellung 
nicht den Ausſchlag geben fann ?). 

Auf die Erklärung des Berechtigten, die religiöſe Erziehung des 
Kindes ändern zu wollen, finden die allgemeinen Beſtimmungen über 
Willenserklärungen, über den Einfluß von Täuſchung, Drohung, 
Irrtum entſprechende Anwendung. Da die Proſelytenmacherei in ihrer 
häßlichſten Form ſelbſt die heilige Ruhe des Sterbebettes nicht achtet, 
jo ſollte ſchon nach dem ALR. II 2 § 81 mit Recht auf eine „in 
letzter Krankheit“ erfolgte Aenderung keine Rückſicht genommen werden. 
Iſt der Geiſtes- und Gemütszuſtand des Kranken durch die Schmerzen 
zerrüttet, ſo wird er fremden Einflüſſen leicht unterliegen und, eines 
freien Willens bar, in eine vorgeſchlagene Glaubensänderung des 


1) Beſchl. v. 13. Mai 1901 bei Mugdan⸗Falkmann 1901 S. 111. 

2) Z. B. 14. Lebensjahr: BGB. 88 1728, 1750, 1755 (Einwilligung in 
Ehelichkeitserklärung u. Annahme an Kindesſtatt), § 1827 (Anhörung des Mündels 
bei Entlaſſung aus dem Staatsverbande), der Schutz des § 176 Ziff. 3 StGB. 
hört auf; 16. Lebensjahr: BGB. § 1303 (Ehemündigkeit der Frau), § 2229 
(Teſtierfähigkeit des Minderjährigen), BOO. § 393, StPO. 8 56 (Eidesmündigkeit), 
Ende des Schutzes in § 182 StGB. gegen Verführung. 

3) Beſchluß des KG. v. 3. Dezember 1900 bei Mugdan⸗Falkmann 1901 
S. 111. 
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Kindes willigen. In ſolchen Fällen liegt eine gültige Erklärung der 
Aenderung nicht vor ). 


D. Das Unterſcheidungsjahr. 

Nach gemeinem Recht ſtand den Kindern nach dem Unterſcheidungs— 
jahr, annus discretionis, die Wahl der Religion nach eigner Ueber— 
zeugung frei. Das Unterſcheidungsalter war beftritten, Dernburg? 
nimmt das 14. Lebensjahr für maßgebend an. 

Rudolſtadt und Reuß j. L. haben das 14. Jahr beibehalten, 
letzteres berechtigt die Kinder auch, bei der Konfirmation, wenn ſie 
vor Vollendung des 14. Lebensjahrs konfirmiert werden, das Religions⸗ 
bekenntnis ſelbſt zu beſtimmen. Sondershauſen hat das 16., Weimar 
das 18. Lebensjahr vorgeſchrieben. In den übrigen Staaten Thüringens 
und in Elſaß⸗Lothringen beſtehen keine Beſtimmungen. 

Es kann daher grundſätzlich das Kind erſt nach erreichter Voll— 
jährigkeit über fein Bekenntnis ſelbſt beſtimmen. Nach Kiſch >) foll 
es in jedem einzelnen Fall darauf ankommen, ob das Kind nach der 
Seite des Gemütes, Verſtandes, Charakters ſoweit gereift iſt, daß es 
die Bedeutung und Tragweite eines Religionswechſels beurteilen kann. 
Die Volljährigkeit ſei nicht maßgebend. Die Feſtſtellung der geiſtigen 
und ſittlichen Reife bietet aber ſo große Schwierigkeiten, daß es ſich 
aus praktiſchen Gründen empfiehlt, grundſätzlich am Zeitpunkt der Voll 
jährigkeit feſtzuhalten ). Auch ſpricht die Dauer der elterlichen Gewalt 
unb der Vormundſchaft für dieſe Regelung. Will der Erziehungs— 
berechtigte ein Kind gegen ſeine feſte und gereifte Ueberzeugung zu äußeren 
Religionsübungen oder gar zur Wahl eines religiöſen Berufes zwingen, 
ſo mißbraucht er ſein Recht. 

E. fefdywerbeverfabren. 

Keines der thüringiſchen Geſetze enthält eine Beſtimmung über 
die Anfechtbarkeit der Verfügungen des Vormundſchaftsgerichts in Ans 
gelegenheiten der religiöſen Erziehung. Bedeutet dieſes Schweigen die 
Unantaſtbarkeit des Vormundſchaftsrichters? Das ſcheint ſchon an 
fich nicht glaubhaft. Eine derartige ſelbſtherrliche Stellung, namentlich 
auf einem ſo wichtigen Gebiet, wäre ſo ungewöhnlich, widerſpräche 
fo herrſchenden Rechtsgrundſätzen, daß fie ohne eine ausdrückliche Bore 


1) Vergl. Beſchluß des KG. v. 7. Januar 1901 bei Mugdan⸗Falkmann 
1901 S. 138. 

2) Dernburg, Pandekten 8 § 36, 6. Aufl. S. 69. 

3) Kiſch S. 940. 

4) So auch Oertmann S. 618. 
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{rift nicht angenommen werden kann. Welche Behörden follen aber 
nun in zweiter Inſtanz entſcheiden? Die Beantwortung der Frage iſt 
nicht zweifellos, da man in der Literatur ſchon die Vorſchriften über 
religidfe Erziehung dem öffentlichen Recht zugezählt hat. Mit Recht 
ſieht wohl die herrſchende Meinung ) in der religiöſen Erziehung einen 
Beſtandteil des Erziehung rechts überhaupt und damit des Private 
rechts, wenn auch nicht zu verkennen iſt, daß hier, wie auch auf 
anderen Gebieten des Familienrechts, Verhältniſſe in Frage ſtehen, die 
auch das öffentliche Recht berühren. Damit ergibt ſich die Zuſtändig⸗ 
keit der ordentlichen Gerichte. 

Die dem Vormundſchaftsgericht auf dem Gebiete der religiöfen 
Erziehung zugewieſene Stellung erſtreckt ſich nicht über die für die 
Erziehung der Kinder überhaupt eingeräumte Machtbefugnis hinaus, 
ſie gleicht ihr in Weſen, Art und Ziel, wenn auch die Eigenart 
der religiöſen Erziehung einen beſonderen Weg zur Erreichung des 
gemeinſamen Ziels bedingt. Wenn aber die allgemeine vormundſchafts⸗ 
gerichtliche Tätigkeit in das Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit ge— 
hört, ſo entſpricht es nur der Natur der Sache, ihr auch die beſondere 
in Angelegenheiten der religiöſen Erziehung zuzuweiſen 2). Nach den 
thüringiſchen Geſetzen finden im weſentlichen für die Anfechtung gericht⸗ 
licher Verfügungen in landesgeſetzlich den Gerichten übertragenen An 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit die allgemeinen Vorſchriften 
des Reichsgeſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit Anwendung . 
Daher ſteht das Recht der Beſchwerde jedem zu, deſſen Recht durch 
die Verfügung beeinträchtigt wird. Gegen die Entſcheidung des Bee 
ſchwerdegerichts iſt das Rechtsmittel der weiteren Beſchwerde zuläſſig, 
wenn die Entſcheidung auf einer Verletzung des Geſetzes beruht. Ueber 
die weitere Beſchwerde entſcheidet ein Zivilſenat des Oberlandesgerichts. 
Beſchwerdegericht iſt das Landgericht, bei dem eine Zivilkammer ent⸗ 
ſcheidet. 

Da die Vorſchriften des RGF G. nur kraft Landesrechts gelten, 
verlieren ſie ihre Eigenſchaft als Reichsrecht und bilden Landesrecht. 
Nach § 1 RGFG. iff deshalb die Anwendung des S 28 Abſ. 2 u. 
3 d. G., der die Herbeiführung einer einheitlichen Rechtſprechung zum 


1) Kiſch S. 932, Oert mann ©. 592. 

2) Beſchl. d. OLG. Jena v. 7. November 1905 in Thür Bl. 54, 35. 

3) Altenb. G. v. 4. Mai 1899 S 19 ff. CobGoth. G. v. 23. Okt. 99 
Art. 14; Schw. v. 11. Juli 99 Art. 4ff. SchwSo. v. 29. Juli 99 8 5; RL 
Art. 11; M. v. Ang. 99 v. 27. Okt. 99 § 15 ff. Wj&. v. 10. Auguſt 99 § 8, 
W. v. 12. April 99 Art. 12 ff. ebenſo Elſ.⸗Lothr. v. 6. November 1899 8 1. 


— 10 — 


Gegenſtand hat, ausgeſchloſſen. Ueberdies könnte das Landesrecht nicht 
die Zuſtändigkeit des Reichsgerichts erweitern. Einige Staaten haben bie 
Nichtanwendung jener Beſtimmung noch ausdrücklich hervorgehoben. Die 
thüringiſchen Staaten haben ebenfo wie Elſaß-Lothringen dem Kinde 
das ſelbſtändige Beſchwerderecht des S 59 RGFG. verſagt, auch 
§ 57 Ziff. 8 u. 9 d. G. nicht aufgenommen ). Aus natürlicher 
Scheu, Unkenntnis des Geſetzes und in dem Gefühl der Abhängigkeit 
vom Erziehungsberechtigten, dem ein ſelbſtändiges Vorgehen des 
Kindes als Vorwurf der Pflichtwidrigkeit erſcheinen könnte, wird das 
Kind von ſeinem Beſchwerderecht wohl ſelten Gebrauch machen. Dae 
gegen wird man die Nichtaufnahme des 8 57 Ziff. 8 u. 9 bedauern 
müſſen. Wie Schultze-Görlitz ?) mit Recht bemerkt, lehrt die Gr» 
fahrung „daß der geſetzliche Vertreter ſich der Sorge und der Wahr— 
nehmung der Rechte des Mündels häufig nicht im genügenden Maße 
widmet, insbeſondere wenn er zur Uebernahme ſeines Amtes gezwungen 
iſt, oder wenn es ſich um ſchwierige oder zeitraubende Maßnahmen 
handeln würde. Deshalb iſt es zu billigen, wenn der Geſetzgeber die 
Legitimation zur Beſchwerdeerhebung auch ſolchen an der Sache ſelbſt 
unbeteiligten Perſonen, insbeſondere Ehegatten, Verwandten und Vere 
ſchwägerten, gegeben hat, von denen anzunehmen iſt, daß ſie, ohne 
zur Vertretung des Mündels berufen zu ſein oder berufen werden zu 
können, doch die Intereſſen des Mündels in ſachgemäßer Weiſe ver⸗ 
folgen werden“. § 57 Ziff. 9 dehnt den Kreis der Beſchwerde— 
berechtigten auf Vereine zur Förderung des Wohls der Jugend, Schul⸗ 
gemeinden, Pfarrer, Schulinſpektoren, Armenverbände aus. Der 
allgemeine Vorbehalt iſt, wie bereits erwähnt, reichsrechtlich durch zwei 
Ausnahmen durchbrochen, die die Auswahl des Vormundes und die 
Entziehung der Sorge für die religiöſe Erziehung des Mündels be— 
treffen. Da es ſich hier um Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts— 
barkeit handelt, die durch Reichsgeſetz den Gerichten übertragen ſind, 


findet das Beſchwerderecht des § 57 Ziff. 9 und des 8 59 NOTE. 
Anwendung. 


1) Abw. Kiſch S. 941. 
2) in f. Komm. über RGF GG. S. 127. 


Entſcheidungen. 
Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Entſcheidungen des Oberlandesgerichts Jena. 
Herausgegeben von den Mitgliedern des Gerichtshofes. 


I. Reichsrecht. 
1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


1. Sind Schenkungen anfechtbar, die der durch forre» 
ſpektives Teſtament gebundene überlebende Ehe— 
gatte vornimmt? Kann fie der Teſtaments voll- 
ſtrecker anfechten? (88 2286, 2287, 2203 ff. BGB.) 

Im Jahre 1879 haben die kinderloſen Eheleute Kaspar L. und 
Helene L. in G. ein gemeinſchaftliches Teſtament gerichtlich errichtet. 
Zu Erben haben ſie darin eingeſetzt: 

a) fid) gegenſeitig dergeſtalt, daß der Ueberlebende mit der Ver 
laſſenſchaft des anderen ſchalten und walten könne, wie er wolle, 

b) nach ihrem beiderſeitigen Ableben Verwandte beider Gatten. 

Am 1. Juli 1890 ſtarb Helene L. und Kaspar L. trat alsbald 
ihren Nachlaß gemäß dem gemeinſchaftlichen Teſtamente an. Im 
Auguſt 1902 errichtete Kaspar L. zu dem Teſtament gerichtlich einen 
Nachtrag, worin er u. a. beſtimmte, daß der Rechtsanwalt Dr. M. 
in G. in Gemeinſchaft mit dem Bankbeamten G. in G. Teſtaments⸗ 
vollſtrecker ſein und wegen Regulierung des Nachlaſſes alle erforder- 
lichen Rechte haben ſollten. Am 31. Juli 1904 ſtarb auch Kaspar L. 
Der Rechtsanwalt Dr. M. nahm nun das Amt des Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckers an, während G. am 7./9. Auguſt 1904 dem Nachlaßgericht 
ſchriftlich die Erklärung abgab, daß er das ihm zugedachte Amt der 
Vereinfachung wegen dem Rechtsanwalt Dr. M. allein überlaſſe. 

Kaspar L. hatte im Jahre 1896 dem Beklagten Reftaurateur 
Sch. in G. ein bares Darlehn von 6000 M. verzinslich zu 4 Proz. 
vorgeſtreckt; dieſes Darlehn hat der Teſtamentsvollſtrecker M. mittels 
Briefes vom 2. Dezember 1904 zur Rückzahlung binnen 3 Monaten 
aufgekündigt und weil Zahlung nicht erfolgt iſt, jetzt in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Teſtamentsvollſtrecker eingeklagt. Der Beklagte hat einges 
wendet, daß Kaspar L. ihm das Darlehn im Jahre 1899 ſchenkungs⸗ 
weiſe erlaſſen und die Schenkung im vollen Umfange wiederholt, ins- 
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beſondere im Jahre 1900, als rechtsgültig erfolgt ihm gegenüber bes 
ſtätigt habe. Der Kläger hat die Schenkung und deren Beſtätigung 
beſtritten und die Schenkung eventuell als ungültig angefochten mit 
der Begründung, das gemeinſchaftliche Teſtament vom Jahre 1879 
ſei korreſpektiv gemeint, zufolge des Erwerbs des Nachlaſſes ſeiner 
Ehefrau ſei Kaspar L. gehalten geweſen, das gemeinſchaftliche 
Teſtament aufrechtzuerhalten, nach Eintritt dieſer Bindung habe er die 
ſtreitige Schenkung nur in fraudem testamenti, in der Abſicht die 
gemeinſchaftlich eingeſetzten Erben zu benachteiligen, vornehmen können. 
Das Landgericht hat die Anfechtung zugelaſſen und für durchſchlagend 
erachtet. 

Es fragt ſich, ob der Teſtamentsvollſtrecker M. zur Anfechtung 
der Schenkung befugt iſt. Zunächſt erſcheint die Einſetzung der beiden 
Teſtamentsvollſtrecker, die ſich auf beide letztwilligen Verfügungen vom 
Jahre 1879 und 1902 bezieht, rechtsbeſtändig, gleichviel ob dem ge- 
meinſchaftlichen Teſtamente Korreſpektivität beizulegen iſt oder nicht, 
denn die Teſtamentsform (vergl. S 2197 BGB.) ijf gewahrt und 
materiell enthält die Ernennung der Teſtamentsvollſtrecker für ſich keinen 
Widerruf, keine Aenderung der gemeinſchaftlichen Verfügungen. 

Die rechtlichen Befugniſſe der 1902 ernannten Teſtamentsvoll— 
ſtrecker richten ſich ſelbſtverſtändlich nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche. 

Daß der Bankbeamte G. zufolge ſeiner Erklärung vom 7. Auguſt 
1904 als Teſtamentsvollſtrecker weggefallen iſt, kann nach deren Form 
und Inhalt nicht bezweifelt werden (vergl. § 2202 BGB.) und iſt 
auch ſeitens des Beklagten nicht in Zweifel gezogen worden. Nach 
§ 2224 BGB. hat demnach der Kläger das Amt allein zu führen. 

Für die Frage, ob ihm die Anfechtung der ſtreitigen Schenkung 
zuſteht, iſt die Natur des Anfechtungsanſpruchs von Bedeutung. 

Außer Betracht gelaſſen werden kann dabei die Frage, ob ein 
Anfechtungsanſpruch auch dann gegeben tit, wenn das gemeinſchaft— 
liche Teſtament nicht als korreſpektives zu gelten hat. Denn daß 
dieſesfalls die Schenkung anfechtbar fei, etwa weil jie ein Vermögens— 
objekt der Ehefrau L. betroffen habe, weil die von beiden Ehegatten 
gemeinſchaftlich eingeſetzten Erben als Univerſalvermächtnisnehmer 
(Nacherben) in Anſehung des Vermögens der Frau L. zu gelten hätten 
und weil die Schenkung gegen ein zu Gunſten der Univerſalver— 
mächtnisnehmer beſtehendes geſetzliches Veräußerungsverbot verſtoßen 
babe (vergl. Windſcheid, Pandekten III § 665 Anm. 8; Dern- 
burg, Pandekten III § 120 Ziff. 2 Anm. 5; BGB. § 2113), iſt 
ſeitens des Klägers nicht geltend gemacht worden und der vorge— 


— 108 — 


tragene Sachverhalt gewährt dafür keinen Anhalt (vergl. übrigens 
RGR. Bd. 27 Nr. 34 S. 150; Bd. 38 Nr. 57 S. 217; Habicht, 
Uebergangsfragen 2. Aufl. S. 722 und § 2269 Abſ. 1 BGB.). 

Der Teſtamentsvollſtrecker leitet die Anfechtbarkeit der Schenkung 
lediglich aus der Bindung her, die zufolge Korreſpektivität des ge— 
meinſchaftlichen Teſtaments für Kaspar L. mit der Annahme der Erb⸗ 
ſchaft ſeiner Frau eingetreten ſein ſoll. 

Gemäß Art. 214 Abſ. 1 des EG. z. BGB. würde bei dem 
hier fraglichen, vor dem Inkrafttreten des BGB. errichteten gemein⸗ 
ſchaftlichen Teſtamente dieſe Bindung zu beurteilen ſein nach dem vor 
1900 geltenden Rechte, d. i. nach gemeinem Rechte. 

Danach iſt gegenüber einem korreſpektiven gemeinſchaftlichen 
Teſtamente von Ehegatten dem überlebenden Ehegatten, der die Erb— 
ſchaft des verſtorbenen Gatten angetreten hat, zwar die rechtliche 
Möglichkeit genommen, durch Teſtamentswiderruf die gemeinſchaftlich 
getroffenen Beſtimmungen nachträglich abzuändern (vergl. Dern burg, 
Pandekten III § 97 Ziff. 4; RGB. Bd. 6 Nr. 46 S. 174), dagegen 
behält er das Recht, Verfügungen unter Lebenden in Bezug auf das 
gemeinſchaftliche Vermögen zu treffen, grundſätzlich, weil die auf den 
Tod des längſtlebenden Gatten eingeſetzten Erben für den geſamten 
Nachlaß lediglich als Erben des zuletzt verſterbenden Gatten eingeſetzt 
gelten (vergl. RG. Bd. 27 S. 150, Bd. 38 S. 217; Habicht le. 
S. 722) und der Teſtamentserbe ebenſo wie der Vertragserbe nur 
dasjenige Vermögen zu beanſpruchen hat, welches im Augenblick des 
Todes des Erblaſſers vorhanden iſt (vergl. RG. Bd. 28 S. 174 und 
§ 2286 BGB.). 

Verfügungen inter vivos ſeitens des überlebenden Gatten ſind 
alſo gültig, aber ſie ſind anfechtbar, inſoweit ſie doloſe Veräußerungen 
in fraudem testamenti darſtellen, ſo insbeſondere Schenkungen, die 
der überlebende Gatte vorſätzlich zum Nachteile der im Falle ſeines 
Todes eingeſetzten Erben macht. Dabei wird zum Dolus des Schenk— 
gebers nicht mehr als das Bewußtſein der Benachteiligung, eine 
fraudis conscientia des Nehmers aber überhaupt nicht erfordert. 

Dieſe Rechtsgrundſätze hat das RG. wiederholt ausgeſprochen 
(vergl. Entſcheidung Bd. 41 S. 168 ff.; JW. 1900 S. 830). 

Zur Anerkennung der Anfechtbarkeit ſolcher Verfügungen nötigt 
die Erwägung, daß bei Erbverträgen die gleichen Rechtsſätze von 
jeher angewandt worden find, daß gemeinſchaftliche korreſpektive 
Teſtamente von vorherein ein Vertragselement enthalten und, ſobald 
ſie unwiderruflich geworden ſind, in ihren Wirkungen den Erbverträgen 
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gleichkommen unb daß zum Schutze des Vertragswillens bei Teſtamenten 
dieſelben Kautelen erforderlich ſind wie bei Erbverträgen (vergl. RG. 
28, 175; 41, 168 ff., Stobbe, Deutſches Privatrecht Bd. 5 § 307 
IV, 2. Aufl. S. 257; Dernburg, Pandekten III 8 97 Ziff. 4 
Anm. 6). 

Für das neue Recht enthält in Bezug auf Erbverträge die eine 
ſchlägige Beſtimmung der § 2287 BGB.; das Fehlen einer ent- 
ſprechenden Beſtimmung für korreſpektive Teſtamente hat man mit 
Recht lediglich als ein Verſehen bei der Geſetzesfaſſung bezeichnet, 
das die Anwendbarkeit des § 2286 auch beim Vorliegen eines korre— 
ſpektiven Teſtamentes nicht hindern dürfe (vergl. Planck, BGB. 
§ 2271 VII; Staudinger, BGB 8 2271 VI). 

Da eine Verfügung inter vivos zum Nachteile der gemeinſchaft— 
lichen Teſtamentserben an fid) gültig ijt, ſcheidet der Gegenſtand der 
Verfügung aus dem Vermögen des überlebenden Gatten aus, er ge— 
hört bei ſeinem Ableben nicht zu ſeinem Nachlaß. 

Daraus, daß der Anfechtungsanſpruch offenbar lediglich das 
Intereſſe der gemeinſam auf den Tod des zuletzt verſterbenden Gatten 
eingeſetzten Erben bezweckt und es ganz ausgeſchloſſen erſcheint, daß 
der anfechtbar Verfügende ſelbſt ſeinen eigenen Dolus als An— 
fechtungsgrund feinem Vertragsgegner gegenüber folle geltend machen 
dürfen, iſt weiter zu folgern, daß auch der Anfechtungsanſpruch nicht 
zum Nachlaß des Verfügenden gehört, daß er vielmehr lediglich ein 
perſönlicher Anſpruch der von der nachteiligen Verfügung betroffenen 
Teſtamentserben ift. 

Die gleiche Auffaſſung beſtätigen für den verwandten Kondiktions— 
anſpruch aus S 2287 BGB. Planck, eod. Anm. 3, 4, Stau- 
dinger, eod. Anm. 3 zu c. 

Einen ſolchen perſönlichen Anſpruch der Erben geltend zu machen, 
liegt außerhalb der dem Teſtamentsvollſtrecker zugewieſenen Aufgaben. 

Er hat die letztwilligen Verfügungen des Erblaſſers zur Aus— 
führung zu bringen (BGB. § 2203), die Auseinanderſetzung unter 
Miterben bezüglich des Nachlaſſes zu bewirken (BGB. § 2204), den 
Nachlaß zu verwalten, außerdem die Befugnis, den Nachlaß in Beſitz 
zu nehmen, über die Nachlaßgegenſtände zu verfügen und Verbind— 
lichkeiten für den Nachlaß einzugehen (BGB. SS. 2205, 2206). Aber 
darauf beſchränkt ſich auch ſein Amt, unter dieſe Befugniſſe läßt ſich 
die Geltendmachung perſönlicher, im Erbrecht wurzelnder Anfechtungs— 
anſprüche der Erben nicht zählen. 

Der Teſtamentsvollſtrecker iſt keinesfalls Vertreter der Erben 
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(vergl. RG. 59, 366; 61, 145; 56, 330); er übt feine Befugniſſe 
zu eigenem Recht aus unb ift an ben Willen der Erben nicht ger 
bunden (vergl. Planck, BGB. 1. Aufl. 5, 396 Bem. 1 u. 2e). 
So wenig als er bei Streitigkeiten über das Erbrecht oder in Bezug 
auf Pflichtteilsanſprüche eine Parteirolle zu übernehmen befugt iſt 
(Planck, BGB. 1. c. S. 383), ebenſowenig kann er einen dem 
Pflichtteilsanſpruch ähnlichen Anſpruch, wie ihn die Anfechtung einer 
Schenkung des Erblaſſers verfolgt, geltend machen. 

Ueberdies müßte er fid) dadurch mit Verfügungen des Erblafſers 
in Widerſpruch ſetzen; daß dies nicht die Aufgabe des Teſtaments— 
vollſtreckers ſein kann, darf auch daraus gefolgert werden, daß doch 
der Wille des Erblaſſers ſelbſt die Machtbefugniſſe des Teſtaments— 
vollſtreckers entſtehen läßt und fie nach Belieben einſchränken kann 
(§§ 2197, 2208 BGB.). 

Urteil des 3. Zivilſenat vom 19. Mai 1906. 3 U 40/06 (nad 
Gotha). 


2. Zuſtellung des Urteils an den Stellvertreter des 
zum Prozegbevollmähtigten ernannten NRedt?- 
anmaltà (§251 NAD). Erforderniffe einer folden 
Stellvertreterbeſtellung. Unterſchied vom fog. 
Generalſubſtituten. 

Das Landgericht erachtet in Uebereinſtimmung mit dem Gerichts 
ſchreiber die Zuſtellung des Urteils vom 3. Juli 1905 für ungeſetzlich 
und unwirkſam. Dem iſt auf Grund der in der Beſchwerdeinſtanz 
angeſtellten Erörterungen nicht beizutreten. Das Urteil iſt von Anwalt 
zu Anwalt zugeſtellt worden. Das Empfangsbekenntnis (§ 198 ZPO.) 
it folgendermaßen unterſchrieben: „Rechtsanwalt Dr. H. durch Rechts— 
anwalt M., Generalſubſtitut“. 

Die Zuſtellung des Urteils kann nach § 176 ZPO. nur an den 
Prozeßbevollmächtigten der Inſtanz geſchehen. Dies war auf ſeiten 
des Beklagten Rechtsanwalt Dr. H. Ohne Zweifel — inſofern 
iſt dem Landgericht beizutreten — iſt eine Zuſtellung an einen bloßen 
„Generalſubſtituten“ ungültig. Jedoch kann die Zuſtellung — wie 
allgemein anerkannt wird — mit Rechtswirkſamkeit ſtatt an den 
Prozeßbevollmächtigten an feinen Stellvertreter im Sinne des § 25 1 
RAO. erfolgen. 

Ein folder war Rechtsanwalt M. Er hat fid) zwar bei Aus- 
ſtellung des Empfangsbekenntniſſes als Generalſubſtitut bezeichnet und 
dabei offenbar lediglich an die ihm von H. erteilte Generalvoll⸗ 
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macht vom 18. Jan. 1904 gedacht. Dieſe Vollmacht regelt aller- 
dings nur, wie ihre vom Amtsgericht Altenburg beigezogene Abſchrift 
ergibt, ein allgemeines gegenſeitiges Subſtitutionsverhältnis zwiſchen 
den Rechtsanwälten M. und H. Indes hat letzterer auf ausdrückliches 
Befragen durch das Beſchwerdegericht ob außer der Generalvollmacht 
ſpeziell in dieſem Jahre zwiſchen ihm und M. eine Stellvertretung 
während ſeiner (H.) Abweſenheit verabredet worden ſei, erklärt, es 
ſei zwiſchen ihnen eine generelle mündliche Vereinbarung für die 
Vertretung während ſeiner (H.) Abweſenheit getroffen worden. Ein 
Vergleich dieſer etwas unklaren Antwort mit der Frageſtellung ergibt, 
daß Rechtsanwalt Dr. H. verſichern will, er habe mit Rechtsanwalt 
M. tatſächlich neben der erwähnten Generalvollmacht und beſonders 
für ſeine Abweſenheit in dieſem Jahre eine Stellvertretung im Sinne 
von S 251 RAO. vereinbart. Das folgt auch aus der weiteren 
Auskunft Dr. $.8 er könne nicht nachkommen, ob er dem Landgerichts 
präſidenten Mitteilung gemacht habe: 


a) von der gegenſeitig erteilten Generalvollmacht, 

b) von der Abrede der Vertretung während ſeiner Abweſenheit 
in dieſem Jahre. 

Rechtsanwalt M. war alfo Stellvertreter Dr. $.8 gemäß S 251 
RAO., als dieſer vom 15. Juli bis 12. Auguſt 1905 von Altenburg 
abweſend und ſo an der Ausübung ſeines Berufs verhindert war. 


Wenn Rechtsanwalt Dr. H. außerdem noch (zu vergl. die 
Anzeige an den Landgerichtspräſidenten vom 14. Juli 1905) die 
Rechtsanwälte Juſtizrat H. und St. als Vertreter beſtellt hat, ſo 
ändert das nichts. Es kann ſehr wohl ein Rechtsanwalt ſich mehrere 
Stellvertreter beſchaffen. 

Ebenſowenig iſt es von ſachlichem Einfluß, daß Rechtsanwalt 
Dr. H. von der Ernennung M.s zum Stellvertreter dem Land— 
gerichtspräſidenten keine Anzeige gemacht bat. S 29 RAO. verlangt 
zwar eine ſolche Mitteilung. Es handelt ſich jedoch hierbei um eine 
bloße Ordnungsvorſchrift. Ihre Verletzung kann für den Anwalt 
vielleicht disziplinare Folgen nach ſich ziehen, hat aber keine Bedeutung 
für die Wirkſamkeit der Stellvertretung. Hierfür iſt allein maßgebend, 
ob Vertreter und Vertretener ſich über die Stellvertretung geeinigt 
haben. Da das geſchehen iſt, konnte das Urteil mit Rechtswirkſamkeit 
an M. zugeftellt werden. 


Beſchluß des 3. Zivilſenats vom 13. November 1905 (nach 
Altenburg) 3 W 51/05. 
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3. Wie führt ein Gläubiger des Miteigentümers die 
Teilungsſubhaſtation herbei? § 181 3 VG. — 
Bedarf er ber Zuſtimmung des Nießbrauchers? 
§ 1066 BGB. — Deutlichkeit des Verſteigerungs- 
vermerks, 8 19 3 VG. 

Die Grundſtücke gehörten den H.ſchen Kindern, als für die Witwe 
H. der lebenslängliche Nießbrauch an ihnen eingetragen wurde. Im 
Laufe der Zeit hat bie Nießbraucherin das Eigentum zu 2/, erworben, 
während ½ ihrer Tochter, der Frau M., gebört. Auf den Anteilen 
der Witwe H. haftet auch eine Darlehnshypothek von 4500 M., 
die der Firma M. in B. zuſteht. Dieſe Gläubigerin hat die Zwangs⸗ 
verſteigerung des ihr verpfändeten Bruchteils zum Zwecke der Zwangs— 
vollſtreckung in die Wege geleitet, die am 7. Februar 1906 einſtweilen 
eingeſtellt worden ift (§ 30 Abſ. 2 ZW G.). Sie erſtrebt jetzt die 
Verſteigerung des ganzen Grundſtücks und hat zu dieſem Zwecke 
folgendes veranlaßt: Auf Grund eines vollſtreckbaren Urteils des 
Landgerichts Gotha vom 2. Januar 1906, durch das die Witwe 
H. zur Zahlung von 4200 M. an fie verurteilt worden iſt, hat fie 
deren Anſpruch an Frau M. auf Aufhebung der Eigentumsgemein⸗ 
ſchaft bezüglich der Grundſtücke gepfändet und ſich zur Einziehung 
überweiſen laſſen (Beſchluß vom 9. März 1906). Darauf hat ſie 
den Antrag geſtellt zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinſchaft an 
den Grundſtücken dieſe zur Zwangsverſteigerung zu bringen. 

Das Verſteigerungsgericht hat durch Beſchluß vom 7. April 
1906 die Verſteigerung antragsgemäß angeordnet und den Bere 
ſteigerungsvermerk dahin eintragen laſſen: Die Zwangsverſteigerung 
des ½ é Anteils der Frau M. tft angeordnet. Dieſe Faſſung hatte 
ihren Grund darin, daß die Anordnung der Verſteigerung bezüglich 
der ?/, Anteile der Witwe H. bereits im Grundbuch vermerkt 
war. Auf Erinnerung der Frau M. hob das Amtsgericht ſeinen 
Beſchluß vom 7. April 1906 wieder auf und zwar mit der Begründung, 
zur Anordnung der Zwangsverſteigerung fei die Zuſtimmung der 
Nießbraucherin nach § 1066 BGB. nötig, die nicht eingeholt worden 
ſei. Auf die ſofortige Beſchwerde der Firma M. in B. hat das 
Landgericht den Beſchluß vom 7. April 1906 wiederhergeſtellt. Es 
ſpricht aus, die Zuſtimmung der Nießbraucherin, wenn ſie überhaupt 
nötig fei, könne die Firma auf Grund des Ueberweiſungsbeſchluſſes 
vom 9. März 1906 erteilen, fie liege alſo im Antrage auf Zwangs⸗ 
verſteigerung vor. Hiergegen richtet fid) die weitere fofortige Be— 
ſchwerde der Frau M. mit dem Antrag, das Teilungsſubhaſtations- 


— 113 — 


verfahren aufzuheben. Sie führt aus, das Recht der Nießbraucherin, 
ihre Zuſtimmung gemäß § 1066 BGB. zu erteilen oder zu vete 
weigern, ſei nicht pfändbar und tatſächlich auch nicht gepfändet worden. 

Die weitere Beſchwerde iſt in der Hauptſache nicht begründet. 

Daß ein Gläubiger eines Miteigentümers dadurch, daß er den 
Anteil dieſes Teilhabers auf Grund eines vollſtreckbaren Urteils 
pfändet, in die Lage verſetzt wird, die Aufhebung der Gemeins 
ſchaft zu verlangen, erkennt das Bürgerliche Gefegbud) im 8 751 BGB. 
ausdrücklich an. Die Zwangsvollſtreckung in den Anteil eines Mite 
eigentümers an einem Grundſtück kann nur, ſo ſollte man nach 
§ 864 Abſatz 2 ZPO. annehmen, im Wege der Immobiliarzwangs— 
vollſtreckung, d. h. hier durch Eintragung einer Sicherungshypothek 
erfolgen (§ 866 ZPO.). Das iſt indeſſen fein geeigneter Weg, um 
zum Antrag auf Teil ungsſubhaſtation zu gelangen. Denn ein Zwangs— 
hypothekar iſt noch nicht in der Lage, die Rechte des Eigentümers 
auf Aufhebung der Gemeinſchaft auszuüben, dieſe Rechtslage aber 
muß fid verſchaffen, wer an Stelle des Eigentümers die Teilung3- 
ſubhaſtation betreiben will (S 181 3 WG.). 


Sie wird erreicht auf dem von der Literatur gewieſenen Wege, 
daß der Gläubiger den Anſpruch des einen Teilhabers gegen den 
andern pfändet und fid) überweiſen läßt. Das iſt im vorliegenden 
Falle geſchehen. 

Die weitere Frage ift, ob derjenige, der fo das Recht des Mit- 
eigentümers auf Aufhebung der Gemeinſchaft ausübt, zur Stellung 
des Subhaſtationsantrags der Zuſtimmung des Nießbrauchers bedarf. 
Die Frage iſt die gleiche wie in dem Falle, wo der Miteigentümer 
ſelbſt den Antrag ſtellen will. Die Vorinſtanzen wollen ſie aus 
§ 1066 BGB. entſcheiden. Dort heißt es, daß, wenn ein Nießbrauch 
an dem Anteil eines Miteigentümers beſteht, die Aufhebung der 
Gemeinſchaft nur von dem Miteigentümer und dem Nießbraucher 
gemeinſchaftlich verlangt werden kann. Beſteht hier ein Nießbrauch 
an dem Anteil eines Miteigentümers? Sicherlich nicht. Der 9tiep» 
brauch iii am ganzen Grundſtück beſtellt, daran hat ſich nichts ba» 
durch geändert, daß die Nießbraucherin nachträglich Eigentums- 
anteile erworben hat, § 889 BGB. Zu entſcheiden bliebe nur, ob 
etwa aus § 1066 BGB. ein Prinzip allgemeiner Natur zu entwickeln 
wäre, das auf den Fragefall Anwendung finden könnte. Es könnte 
doch nur das ſein, daß der Miteigentümer, wenn er durch ſein Vor— 


gehen die Rechte des Nießbrauchers beeinträchtigt, dazu der SG 
Blätter für Rechtspflege LIV. N. F. XXXIV. 
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biefe8 bedarf. Angenommen, bem fei fo, jo wäre zu fragen, ob die 
Rechte ber Nießbraucherin durch die Teilungsſubhaſtation beeinträchtigt 
werden. Diele Frage tit zu verneinen: gegen den Willen der Nieß— 
braucherin können ihre Rechte nicht verändert werden, insbeſondere 
ift der Gedanke abzuweiſen, daß fie im Fall des Zuſchlags auf eine 
Geldrente angewieſen ſei. Das folgt mit Ausſchluß jedes Zweifels 
aus § 182 33G. Danach find bei der Feſtſtellung des geringſten 
Gebots die den Anteil des Antragſtellers belaſtenden oder mitbe— 
laſtenden Rechte an dem Grundftüd zu berückſichtigen. Der Nießbrauch 
bleibt alſo, wenn durch die Verſteigerungsbedingungen mit Zuſtimmung 
der Nießbraucherin nicht etwas anderes beſtimmt wird, beſtehen (§§ 52, 
91 3 WG.). Dadurch, daß an die Stelle der bisherigen Eigentümer 
der Erſteher als neuer Eigentümer tritt, werden die Rechte der Nieß— 
braucherin nicht verkürzt. 

Es liegt danach auch kein innerer Grund für das Verlangen 
vor, daß der Miteigentümer, der die Teilungsſubhaſtation betreiben 
will, die Zuſtimmung des Nießbrauchers einzuholen hat. Warum 
für den Fall des Nießbrauchs an einem Bruchteil nach § 1066 BGB. 
etwas anderes angenommen worden iſt, kann hier unerörtert bleiben. 


Danach iſt der Beſchluß des Amtsgerichts vom 7. April 1906, 
der von der Zuſtimmung der Nießbraucherin abſieht, zu Recht er 
gangen. 

Daß es unrichtig iſt, die Beſchlagnahme des noch nicht zur Sub— 
haſtation gezogenen ½ Anteils der Frau M. anzuordnen, hat das 
Landgericht ſchon ausgeführt. Einer Beſchlagnahmeverfügung bedarf 
es nad) dem neuen Recht nicht mehr. Der die Zwangsverſteigerung 
anordnende Beſchluß gilt als Beſchlagnahme (8 20 3G.). Die 
Zwangsverſteigerung wird in der vorliegenden Sache bezüglich des 
ganzen Grundſtücks angeordnet, aber zu Teilungszwecken. Der Ver— 
ſteigerungsvermerk, der nach § 19 ZVG. in das Grundbuch einzu— 
tragen iſt, muß das kenntlich machen. Durch den geſchehenen Eintrag 
fühlt ſich die Beſchwerdeführerin mit Recht beſchwert, denn dadurch 
wird der Schein erweckt, daß die Zwangs vollſtreckung in ihren 
Anteil betrieben werde, was nicht richtig iſt. Der Vermerk iſt danach 
richtig zu ſtellen, etwa dahin: die Zwangsverſteigerung ift auch zum 
Zwecke der Aufhebung der Gemeinſchaft angeordnet worden. 

Beſchluß der Ferienſenates vom 4. September 1906 (nach Gotha) 
3 W 46/06. 
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2. Strafrecht und Strafverfahren. 


1. Gehören Bahnhofswirtſchaften zu den Schank— 
ſtuben im Sinne des § 365 Sir GB. oder zu den 
Schankſtätten im Sinne der Altenburger Minifte- 
rialverordnung vom 7. Juli 1906? 


Der Angeklagte iſt vom Berufungsgericht in zwei Fällen der 
Uebertretung des § 365 Abſ. 2 StGB. ſchuldig befunden worden, 
weil er in feiner Bahnhofswirtſchaft in Ronneburg S.-A. das Ber- 
weilen ſeiner Gäſte über die gebotene Polizeiſtunde hinaus geduldet habe. 

Das Schöffengericht hatte ihn freigeſprochen. Seine Reviſion 
gegen das Urteil der Strafkammer iſt begründet. 

Er macht unter Berufung auf die Rechtſprechung des Senats 
geltend, daß Bahnhofswirtſchaften nicht zu den Schankſtuben im 
Sinne des § 365 StGB. oder zu den Schankſtätten im Sinne der 
Altenburger Miniſteralverordnung vom 7. Juli 1906 gehörten, eine 
Uebertretung des § 365 StGB. alſo von ihm nicht begangen fein könne. 

Dieſer Reviſionsangriff führt zur Aufhebung des Urteils der 
Strafkammer und zur Freiſprechung des Angeklagten. 

In der Entſcheidung vom 29. Juli 1905 (Thür. Bl. 53, 194) 
hat der Ferienſenat des Oberlandesgerichts ausgeſprochen, daß Bahn— 
hofswirtſchaften nicht „Schankſtuben“ im Sinne des § 365 StGB. 
ſind. Dieſen Standpunkt hat der Strafſenat in der Entſcheidung 
vom 20. September 1906 gegen D. und Gen. (S 75/1906) ) feit. 
gehalten und gegen die inzwiſchen bekannt gewordene gegenteilige 
Anſicht des dritten Strafſenats des Reichsgerichts (37, 260 ff.) eins 
gehend verteidigt. Er kann auch aus dem vorliegenden Straffalle 
keinen Grund entnehmen, von ſeiner Meinung abzugehen, im Gegen— 
teil beſtärken ihn die näheren Umſtände der jetzt unter Anklage ge— 
ſtellten beiden Fälle noch befonders in der Annahme, daß feiner 
Anſicht die beſſeren Gründe zur Seite ſtehen. 

Uebereinſtimmung beſteht zwiſchen der Auffaſſung des Reichs— 
gerichts und der des Oberlandesgerichts darin, daß „Schankſtuben“ 
im Sinne des § 365 StGB. offene Lokale ſind, in denen das Ge— 
werbe der Schankwirtſchaft betrieben wird (vergl. aud) Olshauſen, 
StGB., § 365 Anm. 2a). Während nun aber das Reichsgericht 
lediglich auf die äußeren Formen ſieht, in denen ſich der Betrieb 
einer Bahnhofswirtſchaft abſpielt und die den Formen einer gewöhn— 


1) S. b. Bl. 54, 180 ff. 
8 * 
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lichen Schankwirtſchaft gleichen, betont der Senat das innere Weſen 
des Betriebs. Er ſieht den gewerblichen Betrieb, der in der Bahn— 
hofswirtſchaft vor ſich geht, nicht als einen ſelbſtändigen Betrieb des 
Schankwirtſchaftsgewerbes, ſondern als einen unſelbſtändigen Teil 
des Gewerbes der Eiſenbahnunternehmung (§ 6 der Gewerbeordnung) 
an. Zu dieſer Auffaſſung berechtigt ihn die verkehrsgeſchichtliche 
und kulturelle Entwickelung des Reiſens mittels der Eiſenbahn und er 
befindet ſich dabei im Einklange mit der überwiegenden Praxis auf 
dem Gebiete des Gewerberechts, die bei der Abgrenzung des Begriffs 
„Gewerbebetrieb der Eiſenbahnunternehmungen“ nicht unterſcheiden 
zwiſchen Hauptgewerbe und Hilfsgewerbe, ſondern beides als einen 
einheitlichen Gewerbebetrieb erachtet und die einzelnen Hilfsgewerbe 
als unlösbare Beſtandteile der Eiſenbahnunternehmung anſieht (Land— 
mann, GewO., 5. Aufl. § 6 Anm. 10, § 33 Anm. 5a S. 80 und 
280). Inſofern beſteht allerdings — was das Landgericht beſtreitet 
— ein innerer Zuſammenhang zwiſchen den Fragen, ob Bahnhofs— 
wirtſchaften den Vorſchriften der Gewerbeordnung unterfallen und 
ob fie als Schankſtuben im Sinne des § 365 StGB. zu gelten 
haben. Aus dem Weſen der Bahnhofswirtſchaften als unfelbftän- 
diger Beſtandteile der Eiſenbahnunternehmung hat das Oberlanded- 
gericht die Antwort auf beide Fragen geſchöpft und hat beide pere 
neint (Thür Bl. 53 S. 192 und 195), hat auch dieſe Begründung in 
der neueren Entſcheidung 8. 75/06 noch weiter ausgeführt. 

Dieſer Auffaſſung gemäß find die Bahnhofswirtſchaften nicht 
Schankſtuben, ſondern Betriebsſtätten der Eiſenbahnunternehmung. 
Hiergegen macht die Vorinſtanz einige Einwendungen, die die Mei⸗ 
nung des Senats gewiſſermaßen ad absurdum führen ſollen. Sie 
können aber nicht als ſtichhaltig gelten. 

Zunächſt wird geſagt, mit demſelben Rechte könnte man die 
Schanklokale, die dem Staate oder der Gemeinde gehörten, als Teile 
der Staats- und Kommunalverwaltung, oder die Erfriſchungsräume 
einer Ausſtellung oder eines Warenhauſes, oder die Stehbierhalle 
einer Straßenbahngeſellſchaft, oder die Kantine eines Truppenteils 


oder einer Fabrik für bloße Beſtandteile des Hauptunternehmens er⸗ 


klären und ſie aus der Reihe der Schankſtuben ſtreichen. Dabei 
wird nicht beachtet, daß nur dort ein der Schankwirtſchaft äußerlich 
gleichender Betrieb als unſelbſtändiger Teil eines andern Organismus 
oder Unternehmens gelten kann, wo es nach den eingeborenen Auf— 
gaben dieſes Organismus oder nach der Entwickelung des Verkehrs 
lebens zu dem Weſen dieſes Organismus ober dieſes Hauptunter⸗ 
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nehmens gehört, Reſtaurationsräume zur Verfügung zu halten. Das 
muß für die Staats⸗ und die Gemeindeverwaltung ohne weiteres 
verneint werden und bedarf für die anderen Fälle genauer Einzel— 
unterſuchung. Ausgeſchloſſen iſt ein ſolches Verhältnis in anderen 
Fällen außer den Bahnhofswirtſchaften jedenfalls nicht, man braucht 
nur an die Schiffahrt zu denken. 

Sodann wird geltend gemacht, daß auf die Warteſäle, falls ſie 
Beſtandteile des Eiſenbahnbetriebs ſeien, auch die Vorſchriften des 
Reichshaftpflichigeſetzes mit ſeiner Haftung des Unternehmers für darin 
vorkommende Unfälle (z. B. Verletzungen des Gaſtes an einem ſchad— 
haften Glaſe, Verwundung durch Unvorſichtigkeit des Kellners u. ſ. w.) 
Anwendung leiden müßten. Dem iſt entgegenzuhalten, daß das 
Reichshaftpflichtgeſez nur diejenigen Unfälle betrifft, die auf der 
dem Eiſenbahnbetriebe eigentümlichen Gefährlichkeit beruhen, bei denen 
alſo die beſonderen Betriebsgefahren der Eiſenbahn verwirklicht werden. 
Trifft dies zu, ſo macht der Ort des Unfalls keinen Unterſchied. Von 
einer ſpezifiſchen Eiſenbahnbetriebsgefahr aber ſpricht man nur im 
Hinblick auf die Ereigniſſe, die mit dem eigentlichen Cifenbahnbetriebe, 
der Beförderung auf der Bahn, unmittelbar zuſammenhängen 
(Eger, Reichshaftpflichtgeſetz, Guttentagſche Ausgabe, § 1 Anm. 2). 

Schließlich meint die Vorinſtanz, es folge aus der Auffaſſung 
des Oberlandesgerichts, daß eine elektriſche Schienenbahn, die in einem 
größeren Ausſtellungsgelände betrieben werde, keine „Eiſenbahn“ im 
Sinne des Reichshaftpflichtgeſetzes ſein würde, ſondern ein bloßer 
Beſtandteil des Ausſtellungsunternehmens. Was das Reichshaft— 
pflichtgeſetz unter einer „Eiſenbahn“ verſteht, iſt aus ihm ſelbſt zu 
entnehmen, und bekanntlich iſt die Frage, inwieweit Eiſenbahnen, 
die akzeſſoriſche Beſtandteile anderer Betriebe ſind (Fabrikbahnen, 
Bergwerksbahnen, Hüttenbahnen), unter das Geſetz fallen, ſtreitig. 
Mag man fie beantworten, wie man will, irgend ein für bie vor» 
liegende Frage verwendbarer Schluß iſt daraus nicht zu ziehen. 
| Im übrigen wendet fid) das Landgericht gegen bie Darlegungen 

des Oberlandesgerichts, die fid) mit der Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
einer Unterſcheidung von Reiſenden und Nichtreiſenden beſchäftigen und 
dieſen Unterſchied als ein unbrauchbares Merkmal für die Einreihung 
der Bahnhofswirtſchaften in die Reihe der Schankſtuben bezeichnet hatten. 
Dieſe Darlegungen des Oberlandesgerichts berühren die Beſtimmung 
des Begriffs „Schankſtube“ nur inſofern, als ſie die Verſuche der 
Auslegung des Geſetzes, mit Hilfe dieſer Unterſcheidung den wahren 
Sinn des Geſetzes zu ergründen, als mißlungen aufgezeigt haben. 
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Nicht ift es fo, wie das Landgericht meint, daß das Oberlandesgericht 
„aus den läſtigen Folgen der Anwendung geſetzlicher Vorſchriften die 
Ungültigkeit dieſer Geſetzesbeſtimmungen folgert“, oder daß es ſeine 
Entſcheidung mehr auf „geſetzgeberiſche Erwägungen“, d. h. alſo auf 
Erwägungen, die für eine zukünftige Regelung, nicht aber für die 
beſtehende maßgebend ſein könnten, aufbaut. Die Unterſcheidung 
zwiſchen Reiſenden und Nichtreiſenden findet ſich im Texte keines 
Geſetzes, das iſt ein erſt von der Theorie und Praxis aufgeſtelltes 
Begriffsmerkmal. Und jetzt handelt es ſich darum, ob dieſer in der 
Rechtsanwendung aufgetauchte Gedanke richtig iſt, ob er den Sinn 
des Geſetzes richtig trifft. Nicht das Geſetz, ſondern ſeine 
Auslegung iſt es, was das Oberlandesgericht als un— 
richtig und unhaltbar bezeichnet. Das war ſchon in der 
Entſcheidung vom 29. Juli 1905 (ThürBl. 53, 195) geſagt und iſt 
in der Entſcheidung vom 20. September 1906 (8 75/06) nochmals 
betont worden. 

Und der vorliegende Straffall gerade wirft auf die ſtreitige Frage 
ein neues Licht. Hier iſt praktiſch geworden, was das preußiſche 
Oberverwaltungsgericht früher einmal in theoretiſchen Erwägungen 
als ein Hindernis für den Verſuch, den Unterſchied zwiſchen reiſendem 
und nichtreiſendem Publikum zu einem praktiſch brauchbaren Begriffs— 
merkmal im Gewerberechte zu machen, erkannt hatte, daß nämlich 
für dieſelbe Perſon feſtgeſtellt werden muß, zu welchem Zeitpunkte 
ihre Eigenſchaft als Reiſender eintritt und wann ſie wieder aufhört 
(Reger, Entſch. der Gerichte und Verwaltungsbehörden 4, 148). Nach 
den Feſtſtellungen der Vorinſtanz haben die Gäſte, wegen deren Dul— 
dung der Angeklagte in Strafe genommen iſt, die Bahnhofswirtſchaft 
zwar als Reiſende betreten, haben ſich aber nach Ablauf einer Stunde 
in Nichtreiſende verwandelt, weil dieſe Zeit ausreichte, um das „zu 
dieſer Nachtzeit erforderliche und übliche Eſſen und Trinken zu er— 
halten und zu verzehren“. Dem Wirte wird aufgegeben, den Zeit— 
punkt dieſer Verwandlung nach objektivem, normalem, die Zeit und 
die Umſtände berückſichtigenden Maßſtabe feſtzuſtellen. Greift er 
darin fehl, ſo droht ihm Strafe. Iſt dieſe Aufgabe für den Wirt 
wirklich durchführbar? Er müßte, um einwandfrei zu entſcheiden, 
doch auch die ſubjektiven Bedürfniſſe des Gaſtes erforſchen und dieſe 
nach einem objektiven Maßſtabe auf das berechtigte Maß zurückführen. 
Daß eine ſolche Unterſuchung von einem Gerichte bei der Entſchei— 
dung eines Streitfalls angeſtellt werden kann, iſt nicht zu bezweifeln. 
Aber hier handelt es ſich um den lebendigen täglichen Verkehr zwiſchen 
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Gaſt und Wirt. Und dieſer verträgt, foll er nicht mit kleinlichem 
Polizeigeiſte erfüllt werden, eine ſolche Unterſuchung nicht. 

Man empfindet wohl die ſchwierige Lage des Wirtes, in die 
er durch jene Auslegung gebracht wird, tröſtet ſich aber mit dem 
Gedanken, daß ihn in zweifelhaften Fällen die Unmöglichkeit, ihm 
Vorſatz oder Fahrläſſigkeit nachzuweiſen, vor Strafe ſchützen werde 
(RGSt. 37, 264). Dem Wirte iſt damit nicht geholfen. Für ihn 
bleibt die Pflicht der Nachforſchung im Verkehre mit ſeinen Gäſten 
beſtehen. Er ſelbſt darf mit der Möglichkeit, daß man ihn nicht 
werde überführen können, nicht rechnen. Tut er das und vernach— 
läſſigt er um deswillen ſeine Nachforſchungspflicht, ſo handelt er mit 
dolus eventualis, mindeſtens mit Fahrläſſigkeit und verfällt der Strafe. 

Wenn das Oberlandesgericht in der früheren Entſcheidung 
davon geſprochen hat, daß man dem Verkehr unerträgliche Feſſeln 
anlegen würde, wenn man eine allgemeine Kontrolle der Gäſte in 
Bahnhofswirtſchaften auf ihre Eigenſchaft als Reiſende oder Nicht— 
reiſende fordern wollte, ſo hat es natürlich nicht gemeint, daß dadurch 
etwa die Entwickelung des Eiſenbahnweſens überhaupt gehemmt 
werden würde. Es hat bloß ausgeſprochen, daß es in einer ſolchen 
Einrichtung des Verkehrs auf der Eiſenbahn eine zweckmäßige und 
vernünftige Ordnung der Dinge nicht erblicken kann. Eine ſolche 
aber ſtrebt jedes Geſetz an und ſoll jede Auslegung des Geſetzes 
anſtreben. 

Eine vernünftige und zweckmäßige Ordnung der Dinge iſt auf 
dem Wege der Einzwängung der Bahnhofswirtſchaften in den Begriff 
der Schankſtuben nicht zu erreichen. Das Landgericht glaubt den 
Inhalt des Pachtvertrages, den der Angeklagte mit der General- 
direktion der Königlich Sächſiſchen Eiſenbahnen abgeſchloſſen hat, 
dafür anführen zu können, daß der Standpunkt des Reichsgerichts als 
nicht undurchführbar erſcheine. Es verweiſt namentlich auf die §§ 4 


und 11 der allgemeinen Pachtbedingungen, die die Anwendung vere 


ſchiedener gewerberechtlicher Arbeiterſchutzbeſtimmungen und auch der 
örtlich geltenden Polizeiſtunde auf die Bahnhofswirtſchaften vorſehen. 
Dieſe Pachtvertragsbedingungen ſprechen nicht gegen, ſondern für 
das Oberlandesgericht. Was die in § 4 aufgezählten Arbeiterſchutz⸗ 
vorſchriften anlangt, ſo hat es nur daran Anſtoß genommen, daß 
fie hinſichtlich der Bedienung Nichtreiſender gelten ſollen, hinſichtlich 
der Bedienung der Reiſenden aber nicht. Daß dieſe oder ähnliche 
Schutzbeſtimmungen auch in Bahnhofswirtſchaften durchgeführt werden 
können, wenn es einheitlich geſchieht, iſt nie bezweifelt worden 
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im Gegenteil hat es das Oberlandesgericht gerade als Aufgabe der 
Spezialgeſetzgebung bezeichnet, für die Eiſenbahnen die nötigen Vor⸗ 
ſchriften zu geben, die die polizeilichen und ſozialen Tendenzen mit 
den beſonderen Bedürfniſſen des Eiſenbahnverkehrs vereinigen (ThürBl. 
53, 194). Auch bie Pachtbedingungen der Sächſiſchen Eiſenbahn⸗ 
verwaltung gehen an keiner Stelle von der Möglichkeit aus, daß die 
Bahnhofswirtſchaften rechtlich verſchieden zu behandeln ſeien, je nachdem 
in ihnen Reiſende oder Nichtreiſende verkehren. Die Arbeiterſchutz— 
beſtimmungen u. ſ. w. ſollen nach § 4 auf den Betrieb der Bahn⸗ 
hofswirtſchaften „ſinngemäß“ Anwendung finden. Einheitlich alſo für 
den ganzen Betrieb werden ſie vorgeſchrieben, und ebenſowenig wird 
dem Wirte für die Einhaltung der Polizeiſtunde eine Unterſcheidung 
zwiſchen Reiſenden und Nichtreiſenden zur Pflicht gemacht, ſondern 
nad S 11 Abſ. 4 bildet das „Bedürfnis des Reiſeverkehrs“ den 
einheitlichen Maßſtab für die Offenhaltung des Wirtſchaftsbetriebes. 
Aus der Faſſung dieſer Vertragsbeſtimmungen (§§ 4 und 11) ergibt 
ſich überdies deutlich, daß die Sächſiſche Eiſenbahnverwaltung die 
Meinung vertritt, daß die Bahnhofswirtſchaften an ſich weder den 
gewerberechtlichen Beſtimmungen noch den Vorſchriften über die Polizei⸗ 
ſtunden unterſtehen. 

Wenn es nach der vom Oberlandesgericht gebilligten Auslegung 
des 8 365 StGB. nicht angängig ift, die Bahnhofswirtſchaften ihm zu 
unterſtellen, ſo iſt damit keineswegs eine ſchrankenloſe gewerbliche 
Freiheit der Bahnhofswirte, die fie zum Nachteile der andern 
Wirte am Orte ausnützen könnten, proklamiert. Die Regelung dieſes 
Wirtſchaftsbetriebs fällt nur aus dem Gebiete der allgemeinen ge» 
werblichen und polizeilichen Ordnung heraus und wird in das Gebiet 
des beſonderen Eiſenbahnrechts verwieſen, innerhalb deſſen die zweck— 
mäßigen Vorſchriften beſſer getroffen werden können als durch die 
Preſſung unter die allgemeine Schablone (vergl. Entſcheidung vom 
20. September 1906, S 75/06 am Ende). Die Befürchtung, daß 
die Spezialgeſetzgebung hier verſagen oder überhaupt ein zügelloſes 
Weſen im Eiſenbahnverkehre einreißen würde, iſt bei der bekannten 
Entwickelung des Eiſenbahnweſens in Deutſchland grundlos. Miß— 
brauch, den etwa ein einzelner Bahnhofswirt treiben würde, könnte 
auch ohne Anrufung des Strafrichters durch eine Beſchwerde an 
die betreffende Eiſenbahnverwaltung abgeſtellt werden, deren Weiſungen 
der Wirt nach ſeinem Pachtvertrage zu befolgen hat (vergl. z. B. 
§§ 3 und 25 der Sächſiſchen Pachtbedingungen.) 

Gelangt man ſo zu dem Ergebnis, daß der Angeklagte auf 
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Grund des § 365 Abſ. 2 StGB. nicht beftraft werden kann, fo 
ergibt fid) weiter, daß er auch nicht gegen die Verordnung des Herzog— 
lichen Miniſteriums, Abteilung des Innern, vom 7. Mai 1906, die 
Polizeiſtunde betreffend, verſtoßen hat. Denn der in dieſer Verordnung 
verwendete Begriff der „Schankſtätten“ iſt kein anderer als der in 
§ 365 StGB. enthaltene Begriff der „Schankſtube“. Die Verordnung 
enthält, ſoweit ſie ſich mit der Regelung der Polizeiſtunde befaßt, die 
Ausfüllung des in § 365 vorliegenden Blankettgeſetzes, d. h. die 
örtliche Regelung deſſen, was das Strafgeſetzbuch allgemein als die 
„gebotene Polizeiſtunde“ bezeichnet. Wenn das Herzogliche Miniſterium, 
Abteilung des Innern, unter dem 7. Mai 1906 an die Herzoglichen 
Landratsämter und Stadträte eine auf die Verordnung bezügliche 
Verfügung erlaſſen hat, in der es nähere Anweiſungen über die 
Handhabung der Verordnung erteilt, ſo handelt es ſich dabei um 
einen Erlaß im inneren Dienſte der Behörden, der nicht als Vere 
ordnung veröffentlicht iſt und daher auch keine Verordnungskraft für 
die Staatsbürger beſitzt; und wenn dieſer Erlaß auch beſtimmte Sätze 
über die Auslegung der Verordnung enthält, ſo haben dieſe aus dem 
angegebenen Grunde nicht etwa die Kraft authentiſcher Interpretation, 
ſondern nur dasjenige Gewicht, daß die Meinung amtlicher Stellen 
über den Sinn von Geſetzen beanſpruchen kann. Das Miniſterium 
hat in dem Erlaſſe geſagt: „Der Polizeiſtunde unterliegen nicht Fahr⸗ 
gäſte und dienſttuende Angeſtellte in den Warteſälen der öffentlichen 
Verkehrsanſtalten.“ Es iſt alſo der Anſicht, daß an ſich die Warte⸗ 
ſäle den Vorſchriften über die Polizeiſtunde unterfallen. In der Ver⸗ 
ordnung ſelber iſt davon nichts geſagt, das Miniſterium hat dieſe 
Anſicht ganz allgemein gegenüber § 365 unterhalten, auf alle Fälle 
aber in feiner Verordnung in dieſer Beziehung nichts von § 365 Ab- 
weichendes feſtſetzen wollen und feſtgeſetzt. 

Nach alledem iſt der Angeklagte von der Strafkammer zu Un⸗ 
recht verurteilt worden, das Schöffengericht hatte ihn mit Recht 
freigeſprochen. Deshalb muß das Berufungsurteil aufgehoben und 
das erſte Urteil wiederhergeſtellt werden, indem die Berufung des 
Amtsanwalts dagegen zurückgewieſen wird. 

Urteil des Strafſenates vom 17. Januar 1907 8 1/07 (nach 
Altenburg). 


2. Gültigkeit einer Polizeiverordnung über die Ein- 
führung einer Polizeiſtunde gegenüber den 88 33 
und 41 der Gewerbeordnung und $8201 des Alten» 
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burgiſchen Grundgeſetzes vom 29. April 1831. — 
Auslegung des § 201 des Altenburgiſchen Grund— 
geſetzes. — Auslegung der Ortspolizeiverordnung 
der Stadt Altenburg vom 23. Juni 1906. — Uns 
gültigfeit landesrechtlicher Strafandrohungen 
für einen auch im Reichs recht unter Strafe ge- 
ſtellten Tatbeſtand. 

Die Verordnung des Herzoglich Sächſ.⸗Altenburgiſchen Miniſte⸗ 
riums, Abteilung des Innern, vom 7. Mai 1906, betreffend die 
Polizeiſtunde, beſtimmt in 

§ 1. Die Feſtſetzung der Polizeiſtunde für Schankſtätten und 
öffentliche Vergnügungsorte ſteht der Polizeibehörde (Landratsamt, 
Stadtrat) zu mit der Maßgabe, daß die genannten Lokale in den 
Dörfern nicht ſpäter als um 12 Uhr, in den Städten nicht ſpäter 
als um 1 Uhr nachts zu ſchließen und mindeftend bis 5 Uhr 
morgens geſchloſſen zu halten ſind. 

§ 2 Abſ. 1. Für Lokale, in denen weibliche Perſonen zur Bes 
dienung oder Unterhaltung der Gäſte gehalten werden, iſt die 
Schlußſtunde auf ſpäteſtens 10 Uhr feſtzuſetzen, und es ſind dieſe 
Lokale bis mindeſtens 7 Uhr morgens geſchloſſen zu halten. 

Auf Grund dieſer Verordnung des Miniſteriums hat bie Polizei— 
direktion der Stadt Altenburg in einer Ortspolizeiverordnung vom 
23. Juni 1906 angeordnet: 

§ 1. Schankſtätten und öffentliche Vergnügungsorte find ſpäteſtens 
um 1 Uhr nachts zu ſchließen und bis 5 Uhr morgens geſchloſſen 
zu halten. 

§ 2 Abf. 1. Wirtſchaften, in denen weibliche Perſonen zur Bee 
dienung oder Unterhaltung der Gäſte gehalten werden, ſind um 
10 Uhr abends zu ſchließen und bis 7 Uhr morgens geſchloſſen 
zu halten. 

Zuwiderhandlungen gegen die Verordnungen werden in § 5 
der Miniſterialverordnung und in § 9 der Ortspolizeiverordnung 
mit einer Geldſtrafe bis zu 60 M. oder mit Haft bis zu 14 Tagen 
bedroht. 

Der Angeklagte iſt wegen Uebertretung dieſer beiden Verordnungen 
beſtraft worden, weil er nach den Feſtſtellungen der Strafkammer 
am 16. und 17. Auguſt 1906, zu welcher Zeit er in der von ihm 
betriebenen Gaſt⸗ und Schankwirtſchaft zur Bedienung der Gäſte 
eine Kellnerin hielt, fein Schanklokal nicht um 10 Uhr abends ge 
ſchloſſen, ſondern nur die Kellnerin um 10 Uhr abends entlaſſen und 
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ſodann ſeine Zechgäſte ſelbſt weiterbedient hat, und zwar am 16. Auguſt 
1906 bis gegen 11 Uhr, am 17. Auguſt 1906 bis gegen ¼ 12 Uhr 
nachts. 

Er ficht das Urteil wegen Verletzung des materiellen Rechts an, 
und beantragt ſeine Freiſprechung, eventuell Zurückverweiſung der 
Sache in bie Berufungsinſtanz. 

In erſter Linie macht er geltend, daß die beiden oben erwähnten 
Verordnungen rechtlich überhaupt nicht gültig wären, weil ſie ſowohl 
gegen die Reichsgewerbeordnung als auch gegen das Sachſ.-Alten⸗ 
burgiſche Grundgeſetz verſtießen. Er beruft fib auf die S8 33 und 
41 der Gewerbeordnung und auf § 201 des Grundgeſetzes vom 
29. April 1831. 

Was die §§ 33 und 41 der Gewerbeordnung anlangt, fo iſt 
der Strafkammer darin lediglich beizutreten, daß der Grundſatz der 
Gewerbefreiheit nur für die Zulaſſung zum Gewerbebetrieb und 
für die Annahme des Arbeits- und Hilfsperſonals gilt, daß aber 
bezüglich der Art und Weile der Ausübung des Gewerbes und 
der Art und Weile ber Beſchäftigung des Arbeits- und Hilfs⸗ 
perſonals die Verwaltungsbehörde befugt iſt, innerhalb ihrer ſonſtigen 
Zuſtändigkeit im Intereſſe des Gemeinwohls einſchränkende Be— 
ſtimmungen zu erlaſſen. Der Senat hat dieſen Grundſatz in ſtändiger 
Rechtſprechung angewendet, unter anderem auch in der Entſcheidung 
vom 24. Januar 1907 gegen O. (S. 97/06). Mit Rückſicht auf 
den Grundſatz der Gewerbefreiheit iſt auch ſonſt noch nie die 
Gültigkeit des Gebots einer Polizeiſtunde in Zweifel gezogen worden. 
Und mit Recht hat das Landgericht darauf hingewieſen, daß das 
Reichsrecht ſelbſt, nämlich § 365 StGB., die die Gewerbefreiheit 
einſchränkende Einführung einer Polizeiſtunde geradezu vorausſetzt. 

§ 201 des Sachſen⸗Altenburgiſchen Grundgeſetzes beſtimmt, daß 
„bei allgemeinen neuen Geſetzen, welche die Freiheit der Perſonen 
oder das Eigentum aller Staatsangehörigen, ingleichen die Grund⸗ 
verfaſſung und die Militäraushebung betreffen“, die Mitwirkung der 
Landſtände erforderlich iſt. Hieraus folgert die Reviſion, daß die in 
den Verordnungen über die Polizeiſtunde liegende Einſchränkung der 
gewerblichen Freiheit der Schankwirte und der perſönlichen Bewegungs- 
freiheit der Gäſte nur im Wege der Geſetzgebung unter Mitwirkung 
des Landtags habe verfügt werden können. In ſeiner allgemeinen 
und unbeſtimmten Faſſung, die von Geſetzen ſpricht, die „die Freiheit 
der Perſonen betreffen“, kann § 201 allerdings eine ſolche mißver⸗ 
ſtändliche Auffaſſung begünſtigen. Sein Inhalt iſt aber ein anderer. 
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Wäre er im Sinne ber Reviſion zu verftehen, fo müßte man darin die 
Beſeitigung jeglichen Polizeiverordnungsrechts innerhalb des Alten- 
burgiſchen Staatsgebietes erblicken. Denn jede Polizeiverordnung 
wird wohl irgendwie „die Freiheit der Perſonen oder das Eigentum 
der Staatsangehörigen betreffen“. Daß S 201 dieſe Tragweite nicht 
hat, ergibt ſich klar aus § 58 des Grundgeſetzes, wo zwar die freie 
Erwerbsbefugnis gewährleiſtet, aber der Untertan verpflichtet wird, 
dabei „die beſtehenden Geſetze und Polizeiverordnungen genau zu 
beachten“. Hier wird alſo ein Polizeiverordnungsrecht vorausgeſetzt 
und ausdrücklich anerkannt. Mit Recht hat daher auch die Vorinſtanz 
auf das Edikt vom 18. April 1831 hingewieſen, das gleichzeitig mit 
dem Grundgeſetz in Kraft getreten iſt und in ausführlicher Weiſe die 
geſamte Landesverwaltung des Herzogtums, darunter auch die Polizei 
und das Polizeiverordnungsrecht (§ 63), regelt. Beſtimmungen, wie 
fie § 201 des Grundgeſetzes enthält, finden fid) in gleicher Weiſe in 
den Verfaſſungsgeſetzen vieler anderer Staaten. Die ſtaatsrechtliche 
Streitfrage aber, die ſich daran geknüpft hat, ob nämlich durch ſolche 
Beſtimmungen der Erlaß von Rechtsverordnungen über die genannten 
Gegenſtände völlig ausgeſchloſſen werde oder nicht (vergl. Borngen 
in ThürBl. 48, 241), kann für das Altenburgiſche Verfaſſungsrecht 
nicht auftauchen, weil — wie gezeigt — das Grundgeſetz ſelbſt das 
Polizeiverordnungsrecht in § 58 ausdrücklich anerkannt hat, der 
zugleich ergibt, daß das Edikt vom 18. April 1831 nicht eine Gin» 
ſchränkung der Verfaſſung, ſondern eine Ausführung ihrer Grund— 
ſätze enthält. Die „Freiheit der Perſonen“ und „die Unverletzlichkeit 
des Eigentums“ gehören zu den ſogenannten Grundrechten des 
Volkes im konſtitutionellen Staate. Von ihnen handeln die §§ 51 ff. 
des Grundgeſetzes. § 201 ſichert den Untertanen zu, daß ſie ihnen 
nicht ohne Zuſtimmung der Volksvertretung genommen werden ſollen. 
Dieſe Zuſicherung hat im weſentlichen programmatiſche Bedeutung 
und muß mit Rückſicht auf dieſen Charakter und unter Berückſichtigung 
der hiſtoriſchen Entwickelung, die zu ihrer Aufſtellung führte (Meyer, 
Staatsrecht, § 217), ausgelegt werden. Die von der Reviſion pete 
ſuchte wörtliche Auslegung wird dem nicht gerecht und würde zu 
rechtlichen Zuſtänden führen, unter denen ein moderner Staat nicht 
beſtehen kann. Ohne ein Polizeiverordnungsrecht kann kein Staat 
auskommen (Börngen in ThürBl. 48, 242). Für die inhaltlich 
gleiche Verfaſſungsbeſtimmung des Herzogtums Meiningen hat das 
Oberlandesgericht bereits früher den hier vertretenen Standpunkt 
eingenommen (Thür Bl. 51, S. 231 und 235). 
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Somit ergibt fi), daß die Rechtsgültigkeit der Polizeiſtunden⸗ 
verordnungen in Altenburg vom Angeklagtem mit Unrecht anges 
zweifelt wird. 

Sein zweiter Reviſionsangriff behauptet irrtümliche Auslegung der 
Verordnungen durch die Vorinſtanz. 

Er meint, durch die Verordnungen ſei ihm nicht verboten, nach 
10 Uhr abends ſeine Gäſte ſelbſt weiter zu bedienen, wenn er nur 
ſeine Kellnerin um dieſe Stunde entlaſſe. Dieſe Meinung geht fehl. 
Er beruft fid) für fie auf den Abſatz 2 des § 2 der Drtöpolizeiver- 
ordnung, der lautet: 

„Die Anwendung dieſer Vorſchrift kann dadurch nicht ausge⸗ 
ſchloſſen werden, daß der Wirtſchaftsinhaber neben der weiblichen 
Bedienung auch männliche Bedienung einſtellt oder in den ſpäteren 
Stunden die Gäſte durch männliche Perſonen bedienen läßt.“ 

Die Reviſion ſchließt hieraus, daß, da nur verboten ſei, in den 
ſpäteren Stunden die Gäſte durch männliche Perſonen bedienen zu 
laſſen, die Bedienung bie Säfte durch den Wirt ſelbſt erlaubt 
fei. Dieſe Auslegung iff gewaltſam und unrichtig. Abſ. 2 ded § 2 
enthält nur einen zur Erläuterung des vorhin mitgeteilten Abſ. 1 des 
§ 2 dienenden Satz, keine ſelbſtändige Rechtsnorm. Er will beſagen, 
daß gemäß Abſ. 1 der Betrieb ſolcher Wirtſchaften nach 10 Uhr 
abends überhaupt aufhören muß, alſo auch nicht durch Aenderung 
in dem Perſonal aufrecht erhalten werden darf. Es hätte dieſer Cre 
läuterung nicht bedurft. Der Sinn des Abſ. 1 des § 2 der Ber- 
ordnungen ergibt ſich ſchon klar aus ſeinem, dem § 1 entſprechenden 
Wortlaute: „Die Wirtſchaften .. .. find zu ſchließen und.... 
geſchloſſen zu halten,“ folgt aber auch aus dem Zwecke der den Wirt— 
ſchaften mit weiblicher Bedienung auferlegten Beſchränkung. In dieſen 
Lokalen ſollen in der geſchloſſenen Zeit Zechgäſte überhaupt keinen 
Zutritt haben. 

Sodann glaubt der Angeklagte dem Landgericht den Vorwurf 
machen zu können, daß es die Tatſache, daß er auf Grund einer 
Realgewerbeberechtigung Gaſtwirtſchaft betreibe, nicht gebührend beachtet 
habe. Den Ausführungen der Vorinſtanz zu dieſem Punkte iſt aber 
lediglich beizutreten. Auch der Rea lgewerbeberechtigte ift den polizei— 
lichen Beſchränkungen, die auf dem Gebiete der Ordnungs-Sicherheits— 
Sittlichkeitspolizei erlaſſen werden, unterworfen. Für die Ausübung 
des Gaſthofsgewerbes, der Beherbergung von Fremden beſtehen aller— 
dings die Vorſchriften der Polizeiſtunde nicht. Das Landgericht hat 
aber feſtgeſtellt, und der Angeklagte beſtreitet es auch gar nicht, daß 
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fih an jenen Tagen im Schanklokale des Angeklagten nad) 10 Uhr 
abends noch Zechgäſte, die nicht beherbergt werden follten, aufe 
gehalten haben und vom Angeklagten geduldet worden ſind. 

Schließlich rügt die Reviſion noch, daß dem Angeklagten von 
der Vorinſtanz nicht ſein guter Glaube, daß er rechtmäßig handle, 
zu gute gerechnet worden ſei. Die Verordnungen ſeien neu und 
gäben zu Zweifeln Anlaß, die nach dem Grundſatze in dubio pro 
reo zu Gunſten des Angeklagten zu löſen ſeien. Damit beruft ſich 
der Angeklagte auf einen Irrtum, der ausſchließlich das Strafgeſetz 
betrifft. Denn die zur Ausfüllung des Blankettgeſetzes (§ 365 StGB.) 
erlaſſenen Gebote einer Polizeiſtunde gehören zu den Beſtandteilen 
der in § 365 aufgeſtellten Strafnorm. Irrtum über ihren Inhalt 
macht niemanden ſtraffrei. 

Nach alledem erweiſt ſich die Reviſion des Angeklagten als un— 
begründet. Er war wegen Uebertretung der Polizeiſtunde zu be— 
ſtrafen. Die zutreffende Strafnorm iſt aber nicht S 9 der Ortspolizei⸗ 
verordnung oder § 5 der Miniſterialverordnung, ſondern § 365 
Abſ. 2 des Strafgeſetzbuchs. Das was gegen ihn tatſächlich feſt— 
geſtellt iſt, erfüllt den Tatbeſtand des § 365 Abſ. 2 des Strafgeſetzbuchs; 
er hat das Verweilen ſeiner Gäſte über die gebotene Polizeiſtunde 
hinaus geduldet. Daß er darüber hinaus noch eine von dieſem Tat- 
beſtande nicht gedeckte Handlung begangen habe, die in den Ver— 
ordnungen verboten und unter Strafe geſtellt iſt, ergibt ſich aus den 
tatſächlichen Feſtſtellungen nicht. Sind aber irgendwo im Reichsrecht 
und im Landesrecht für denſelben Tatbeſtand Strafdrohungen ente 
halten, ſo ſind die letzteren nach Art. 2 der Reichsverfaſſung und 
§ 2 des EG. zum StGB. ungültig, für die Beſtrafung kommt allein 
bie Strafnorm des Reichsrechts in Betracht (Olshaufen, StGB. 
§ 327 Anm. 5; Urt. des Senats vom 24. Januar 1907 gegen O. 
S. 97/06). Dies mußte bei der Zurückweiſung der Reviſion bes 
ſonders ausgeſprochen werden; es konnte ohne weiteres vom Revifions- 
gerichte geſchehen, weil die von der Vorinſtanz angewendeten geſetz— 
lichen Strafrahmen dem des § 365 Abſ. 2 StGB. völlig gleich ſind. 

Urteil des Strafſenats vom 11. Februar 1907 (nach Altenburg) 
S 6/07. 


3. Welches Gericht bat über bie Koften ber Verteidi— 

gung (S 505 Satz 2 StPO.) zu entſcheiden, wenn 
die Reviſion von der Staatsanwaltſchaft eingelegt 
und wieder zurückgenommen iſt. 
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Gegen das freiſprechende Urteil der Berufungsinſtanz hatte die 
Staatsanwaltſchaft Reviſion eingelegt. Nachdem die Akten vom Be⸗ 
rufungsgerichte in Gemäßheit von § 387 Abſ. 2 StPO. an fie abe 
gegeben waren, hat ſie das Rechtsmittel wieder zurückgenommen. 
Nunmehr hat der Angeklagte durch feinen Verteidiger bei dem Revi⸗ 
ſionsgericht den Antrag geſtellt, die Koſten der Reviſionsinſtanz ein⸗ 
ſchließlich der dem Angeklagten erwachſenen Verteidigungskoſten der 
Staatskaſſe aufzuerlegen. Inzwiſchen hat das Berufungsgericht unter 
dem 28. September 1906 den Beſchluß gefaßt, daß die Koſten der 
Reviſion der Staatskaſſe auferlegt werden (S 505 StPO.). 

Nach § 505 StPO. fallen die Koften eines zurückgenommenen 
Rechtsmittels demjenigen zur Laſt, der das Rechtsmittel eingelegt hat. 
Dieſe Folge tritt mit der Zurücknahme kraft Geſetzes ein, es bedarf 
keines beſonderen Gerichtsbeſchluſſes, um fie herbeizuführen (Lö we, 
StPO. § 344 Note 11). Zu dem vom Berufungsgerichte am 
28. September 1905 gefaßten Beſchluſſe lag alſo eine Notwendig— 
keit nicht vor. Wohl aber bedarf es eines Gerichtsbeſchluſſes, wenn 
der Angeklagte im Falle des 8 505 Satz 2 StPO. Erſatz feiner note 
wendigen Auslagen von der Staatskaſſe verlangen will. Dieſe 
„können“ der Staatskaſſe auferlegt werden. Zuſtändig für dieſe 
Entſcheidung iſt das Reviſionsgericht oder auch das Berufungsgericht, 
ſoweit ihm nämlich in § 386 StPO. eine Zuſtändigkeit, über die 
Reviſion zu entſcheiden, beigelegt iſt. Dieſe Zuſtändigkeit des Bee 
rufungsgerichts hört jedenfalls mit dem Zeitpunkte auf, wo es die 
Akten zur Einſendung an das Reviſionsgericht aus der Hand gegeben 
hat. Im vorliegenden Falle ijt alſo das Oberlandesgericht zur Gnte 
ſcheidung über den Antrag des Angeklagten, die Verteidigungskoſten 
in der Reviſionsinſtanz der Staatskaſſe aufzuerlegen, berufen. 

Beſchluß des Strafſenats vom 6. November 1905 (nach Weimar) 
S 84/05. 


II. Landesredjt. 

1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 
Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde in Zwangser— 
ziehungsſachen nach den Gothaiſchen Landes— 
geſetzen vom 23. Oktober und 20. November 1899. 
— Beſchwerdeberechtigt iſt der Gemeindevorſtand 
des Wohnorts des Mündels. — Verhältnis der 
landes rechtlichen Fälle der Zwangserziehung zu 
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den reidsredtlidhen; bie Zwangserziehung als 

vormundfhaftdgerihtlihde Maßregel. — Oertliche 

Zuſtändigkeit für bie Anordnung ber Zwangser— 

ziehung in den durch das Landesgeſetz beftimmten 

Fällen der Zwangs erziehung. — Welchen Einfluß 

hat es auf die Zwangs erziehung, wenn das Vor— 

mundſchaftsgericht, das ſie angeordnet hat, die 

Vormundſchaft an ein anderes Gericht abgibt? 

Wemliegtalsdann der weitere Betrieb der Zwangs 

erziehung, insbeſondere die Unterbringung des 

Zwangszöglings ob? 

Die am 17. Januar 1889 als Tochter der ledigen Julie W. 
zu Gotha geborene Bertha Hedwig gen. M., dieſen Zunamen erhielt 
ſie mit Genehmigung ihres außerehelichen Erzeugers, des Metzgers 
M., wurde bei dem Herzoglichen Amtsgericht Gotha bevormundet. 
Im Jahre 1892 verlegte die Julie W. ihren Wohnſitz von Gotha 
nach Berlin, wo ſie ſeitdem mit ihrer Tochter Bertha Hedwig M. 
wohnt. Die Vormundſchaft über die M. wurde indes von dem 
Herzoglichen Amtsgericht Gotha weitergeführt. 

Mit Beſchluß vom 15. Auguſt 1905 ordnete dieſes Gericht auf 
Anregung des Polizeipräſidenten in Berlin die Zwangserziehung gegen 
die Bertha Hedwig M. zur Verhütung ihres völligen ſittlichen Ver— 
derbens an, da ſie ſich nach den angeſtellten Ermittelungen der 
Gewerbsunzucht ergeben hatte. 

Die angeordnete Zwangserziehung wurde jedoch — von der 
Gothaiſchen Verwaltungsbehörde — nicht ausgeführt. 

Durch Beſchluß des Reichsgerichts vom 5. April 1906 wurde die 
Vormundſchaft über die M. gemäß § 46 des Reichsgeſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit dem Königlichen Amts— 
gericht I zu Berlin übertragen. Dieſes fab den Beſchluß des Amts— 
gerichts Gotha vom 15. Auguſt 1905 nicht als ausreichende Grund— 
lage für die Unterbringung der M. zur Fürſorgeerziehung nach preu- 
ßiſchem Recht an und verfügte ſeinerſeits durch Beſchluß vom 27. April 
1906 die Fürſorgeerziehung. Nunmehr legte der Stadtrat in Gotha 
gegen jenen Beſchluß des Amtsgerichts Gotha vom 15. Auguſt 1905, 
ihm zugeſtellt am 25. Auguſt 1905, unter dem 20.23. Auguſt 1906 
Beſchwerde — mit dem Antrag auf Aufhebung des Beſchluſſes — 
ein. Er begründete das Rechtsmittel damit, daß das Amtsgericht 
Gotha zur Anordnung der Zwangserziehung nicht befugt geweſen ſei; 
es handele fid) hier um eine Ausübung des ſtaatlichen Zwangs⸗ 
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erziehungsrechts (aus polizeilichen Rückſichten), nicht um rein 
vormundſchaftliche Erziehungsmaßnahmen (wie in den Fällen der 
§§ 1666, 1838 BGB.), und für jene fet das Vormundſchaftsgericht 
des Wohnortes der Beſſerungsbedürftigen, nicht das in Gotha, zu— 
ſtändig geweſen. 

Das Amtsgericht in Gotha hob hierauf mit Beſchluß vom 4. Sep- 
temper 1906, ohne auf die Beſchwerde formell zu entſcheiden, ſeinen 
Zwangserziehungsbeſchluß vom 15. Auguſt 1905 „aus Zweckmäßig— 
keitsgründen“ auf, um für die Durchführung der Zwangserziehung 
durch die Berliner Behörden freie Bahn zu ſchaffen. 

Gegen dieſen Aufhebungsbeſchluß richtete ſich die Beſchwerde 
der ſtädtiſchen Waiſendeputation in Berlin — der von dem Magic 
ſtrat zu Berlin mit der Ausführung der Fürſorgeerziehung betrauten 
Abteilung der Berliner Gemeindebehörden — vom 24./25. September 
1906; (ie erſtrebte Wiederherſtellung des Zwangserziehungsbeſchluſſes 
vom 15. Auguſt 1905. Die 1. Zivilkammer des Herzoglichen Land— 
gerichts in Gotha entſchied mit Beſchluß vom 10. Oktober 1906 
dahin, daß ſie auf die — noch nicht beſchiedene — Beſchwerde des 
Stadtrats in Gotha vom 20./23. Auguſt 1906 den Zwangserziehungs⸗ 
beſchluß vom 15. Auguſt 1905 wegen Unzuſtändigkeit des Amtsgerichts 
Gotha zu deſſen Erlaß aufhob und dadurch die Beſchwerde der 
ſtädtiſchen Waiſendeputation zu Berlin vom 24./25. September 1906 
für erledigt erklärte. Sie ließ ſich dabei von den in der Beſchwerde 
des Stadtrats zu Gotha entwidelten Gründen leiten. 

Gegen dieſen — ihr am 15. Oktober 1906 zugeſtellten — Bee 
ſchluß des Landgerichts vom 10. Oktober 1906 legte die ſtädtiſche 
Waiſendeputation zu Berlin unter dem 17.[19. Oktober 1906 weitere 
Beſchwerde mit dem Antrage ein, unter Aufhebung des Beſchluſſes 
des Amtsgerichts Gotha vom 10. Oktober 1906 den bie Zwangs— 
erziehung anordnenden Beſchluß vom 15. Auguſt 1905 aufrecht zu 
erhalten. 

Dieſe Beſchwerde, über die hier zu entſcheiden ijt, ift im weſent⸗ 
lichen damit begründet, daß die von dem Landgericht — im Anſchluß 
an die Beſchwerde des Stadtrats zu Gotha — gemachte Unter— 
ſcheidung zwiſchen einer Zwangserziehung als vormundſchaft— 
licher Maßregel und einer ſolchen als polizeilicher Maßregel 
nicht haltbar ſei und damit der — von dem Landgericht angeführte — 
Grund der Unzuſtändigkeit des Amtsgerichts Gotha wegfalle. 

Gegen die Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde beſteht kein Be— 


denken. Ob die Beſchwerde ſtatthaft iſt, beurteilt ſich S Landes⸗ 
Blätter für Rechtspflege LIV. N. F. XXXIV. 
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recht. Das Coburg⸗Gothaiſche Ausführungsgeſetz zum BGB. vom 
20. November 1899 hat auf Grund der Vorbehalte in § 189 FGG. 
und Artikel 135 EG. z. BGB. das Verfahren bei der Anordnung 
der Zwangserziehung ſelbſtändig und erſchöpfend geregelt. 

Art. 49 § 4 a. a. O. erwähnt nun zwar die weitere Bee 
ſchwerde nicht ausdrücklich. Ihre Zuläſſigkeit ergibt ſich aber aus 
Art. 14 des Coburg-Gothaiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichts— 
barkeit vom 23. Oktober 1899. Danach finden die Vorſchriften des 
§ 27 des FOG. (über die weitere Beſchwerde) auch auf diejenigen 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit Anwendung, die durch 
Landesgeſetz den ordentlichen Gerichten übertragen ſind. Zu dieſen 
landesgeſetzlichen Gegenſtänden der freiwilligen Gerichtsbar— 
keit gehören die Zwangserziehungsſachen. Daß dieſe nicht in den 
Bereich der ſtreitigen Gerichtsbarkeit oder gar der Juſtizverwaltung 
fallen, bedarf keiner Ausführung. Es bleibt alſo im Hinblick auf 
8 4 CG. z. GWG. nur übrig, bie Zwangserziehung der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit zuzurechnen, was auch allein ihrem inneren Weſen 
entſpricht. Anderenfalls wäre die Uebertragung der Zwangserziehungs— 
ſachen an die ordentlichen Gerichte überhaupt unzuläſſig. 

Was weiter die Legitimation der Beſchwerdeführerin betrifft, ſo 
ſteht nach Art. 49 8 3 Abſ. 2 und § 4 a. a. O. das Recht der 
(friftlofen) Beſchwerde unter anderen dem Gemeindevorſtand zu. 
Unter dieſem „Gemeindevorſtand“ iſt nicht der Vorſtand des Ortes 
zu verſtehen, an dem das Vormundſchaftsgericht ſeinen Sitz hat, 
ſondern der Gemeindevorſtand des Wohnorts des Mündels. Nur bei 
dieſem kann die für die Ermittelung des Sachverhalts erforderliche 
Kenntnis der Verhältniſſe (Art. 49, § 3 Abſ. 2) und ein fein Bee 
ſchwerderecht begründendes Intereſſe an der Anordnung oder Nicht— 
anordnung der Zwangserziehung vorausgeſetzt werden (vergl. Be— 
ſchluß des Senats vom 26. September 1904; Noelle, Das Geſetz 
über die Fürſorge Minderjähriger vom 2. Juli 1900, zu 88 3, 4 
Anm. 11b, S. 56). Danach iſt die ſtädtiſche Waiſendeputation 
in Berlin, als die mit der Ausführung der Fürſorgeerziehung betraute 
Abteilung der dortigen Gemeindebehörde, beſchwerdeberechtigt. 

Sachlich erweiſt ſich jedoch ihre (weitere) Beſchwerde als unbe— 
gründet. 

Nicht zutreffend iſt es zunächſt, wenn ſie meint, die Beſchwerde 
des Stadtrats in Gotha hätte wegen Verſpätung als unzuläſſig vers 
worfen werden müſſen. Nach Art. 49 8 4 a. a. O. ijt bie Bee 
ſchwerde friſtlos, nach Abſ. 3 daſelbſt gilt nur die Beſonderheit, daß 


— 
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fie bei Einreichung innerhalb zwei Wochen aufſchiebende Wirkung 
hat. Bei dieſer beſtimmten geſetzlichen Regelung iſt es nicht angängig, 
die Beſchwerde um deswillen an eine Friſt zu knüpfen, weil das — 
das Zwangserziehungsverfahren beherrſchende — „öffentliche Intereſſe“ 
ihrer Einlegung nach Jahr und Tag widerſtrebe. Es iſt auch nicht 
erſichtlich, wie die zeitliche Begrenzung erfolgen ſollte. | 

Materiell kommt folgendes in Betracht: 

Art. 135 Abi. 1 GG. z. BGB. läßt nach Satz 1 die landes 
geſetzlichen Vorſchriften über Zwangserziehung Minderjähriger unbe— 
rührt. In Satz 2 beſtimmt er jedoch, daß die Zwangserziehung, 
unbeſchadet der Vorſchriften der § 55, 56 StGB., nur zuläſſig ſei, 
wenn ſie vom Vormundſchaftsgericht angeordnet werde. Und 
in Satz 3 fügt er die weitere Einſchränkung hinzu, daß ihre An— 
ordnung außer den Fällen der §§ 1666, 1838 BGB. nur dann 
erfolgen könne, wenn ſie zur Verhütung des völligen ſittlichen Ver— 
derbens notwendig ſei. Danach ſteht es bei der Landesgeſetzgebung, 
ob ſie die Zwangserziehung über die im BGB. und dem StGB. 
gedachten Fällen hinaus zulaſſen will. Wird die Zwangserziehung 
partikularrechtlich zugelaſſen, fo greift das Reichsrecht ein. Das Landes— 
recht muß die Anordnung der Zwangserziehung dem Vormund— 
ſchaftsgerichte überweiſen. Damit iſt die Anordnung ſelbſt, ab— 
geſehen von den Fällen des StGB., reichsrechtlich als Vormund— 
ſchaftsſache gekennzeichnet. Was ihre Vorausſetzungen betrifft, 
fo find fie zum Teil durch das Reichsrecht beſtimmt (SS 55 und 56 
RStGB.; 88 1666, 1686, 1707, 1838, 1915 BGB.); im übrigen 
iſt in dieſer Hinſicht der Landesgeſetzgebung ein Spielraum gelaſſen. 
Dabei iſt ihr aber zugleich die weitere Schranke geſetzt, daß die An— 
wendung der Zwangserziehung nur erfolgen darf, wenn dieſe zur 
Verhütung des völligen ſittlichen Verderbens notwendig iſt. 

Hiernach iſt eine Zweiteilung der Zwangserziehung, wie ſie das 
Landgericht vornimmt, nicht zuläſſig. Dieſes unterſcheidet zwiſchen 
der rein vormundſchaftlichen Maßregel der Zwangserziehung in den 
Fällen der §§ 1666, 1838 BGB. (bei Verwahrloſung des Kindes 
durch die Erziehungsberechtigten ꝛc.) und der als reiner Polizeimaß— 
regel gedachten Zwangserziehung in den landesgeſetzlichen Fällen (bei 
objektiver Verwahrloſung). Dabei ijf verkannt, daß die reichsrecht— 
lichen und die landesrechtlichen Fälle, wenn auch in ihren Voraus— 
ſetzungen verſchieden, doch innerlich vollkommen weſensgleich find. 
Hier wie dort handelt es ſich um eine vormundſchaftliche Maßregel 
zur Erziehung eines Minderjährigen. In den Fällen des SS 1666, 
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1838 BGB. ergibt fid) dies ohne weiteres aus ben Vorſchriften des 
BGB. Aber auch in den übrigen Fallen iff das Zwangserziehungs— 
verfahren nicht nur äußerlich dem Vormundſchaftsgericht angegliedert 
(Art. 135 EG. z. BGB., Abſ. 1, Satz 2), es ijt vielmehr dieſem 
ausſchließlich zugewieſen, weil es materiell in den Bereich der vor— 
mundſchaftsgerichtlichen Fürſorge fällt. 

Auch dadurch wird das Weſen der Zwangserziehung nicht berührt, 
daß nach dem Landesrechte ihre Durchführung unter Auſſicht ſtaat— 
licher oder kommunaler Behörden auf öffentliche Koſten zu erfolgen 
hat (öffentliche Zwangserziehung: Art. 135 Abſ. 2 EG. z. BGB.; 
vergl. dazu Beſt im „Recht“ 1904, S. 177 ff. Noelle im „Archiv 
für bürgerliches Recht“ 21, 86 ff.). Damit wird fie nicht zu einer 
außerhalb des Gebietes der vormundſchaftlichen Fürſorge liegenden 
Verwaltungs maßnahme. 

Iſt dies richtig, ſo fällt der Grund, aus dem das Landgericht 
die Unzuſtändigkeit des Amtsgerichts Gotha zur Anordnung der 
Zwangserziehung herleitet, weg (auch Noelle, Preuß. Fürſorge⸗ 
erziehungsgeſetz, 2. Aufl. zu §§ 3, 4 Nr. 2 S. 47). Das Reichsrecht 
(Art. 135 EG. z. BGB.) gibt keine genügende Vorſchrift über die 
örtliche Zuſtändigkeit. Nach SS 189, 200 FGG. kann aber durch 
Landesgeſetz bie Zuſtändigkeit ſelbſtändig geregelt werden. Das Coburg. 
Gothaiſche Geſetz hat indes von dieſer Befugnis keinen Gebrauch 
gemacht. Es ſetzt die Zuſtändigkeits ordnung als gegeben voraus. 
Sonach greifen die reichsrechtlichen Vorſchriften über die örtliche Zu— 
ſtändigkeit der Vormundſchaftsgerichte ergänzend ein (§§ 36, Abi. 1, 
43, 44 WGG.): ſiehe dazu Noelle a. a. O. zu 88 3, 4 Nr. 2 
S. 43). Nach § 43 FGG. aber ift für eine Verrichtung, die nicht 
eine Vormundſchaft betrifft — eine ſolche iſt die in Frage ſtehende 
Anordnung der Zwangserziehung — das Gericht zuſtändig, bei dem 
bie Vormundſchaft anhängig ijt (f. Wellſtein, FGG., zu § 43 
Nr. 1, S. 151). Dies war bei Anordnung der Zwangserziehung — 
am 15. Auguſt 1905 — das Amtsgericht Gotha. Nunmehr iſt 
indes durch den Beſchluß des Reichsgerichts vom 5. April 1906 die 
Vormundſchaft gemäß § 46 FGG. dem Amtsgericht I Berlin übertragen. 
Dies hat die Bedeutung, daß mit der Abgabe die Vormundſchaft 
in ihrem damaligen Stande mit allen geſetzlichen Befugniſſen und 
Obliegenheiten auf das Amtsgericht I Berlin übergegangen iſt (vergl. 
Wellſtein, FGG. zu § 46, Nr. 7 S. 159; BayObLG. 2, 515 ff.). 
Das Amtsgericht I Berlin hat alſo eine Vormundſchaft überkommen, 
bei der das Mündel durch vormundſchaftsgerichtliche Anordnung der 
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Zwangserziehung unterworfen iſt. Dieſe Anordnung iſt ein inte 
grierender Beſtandteil der Vormundſchaft ſelbſt und teilt deren Schickſal. 
Es iſt undenkbar, daß die Vormundſchaftsſache in Anſehung der 
Zwangserziehung beim Amtsgericht Gotha anhängig bliebe und nur im 
übrigen dem Amtsgericht Berlin anfiele. Wollte man dies annehmen, 
ſo müßte das Gleiche auch bei andern vormundſchaftlichen Akten, etwa 
Hinterlegungen, gelten. Eine ſolche Zerreißung der Vormundſchafts⸗ 
führung iſt aber unmöglich. 

Eine Schranke muß freilich bei der Annahme eines ſolchen Ueber— 
ganges gezogen werden. Sie ergibt ſich aus der Verſchiedenheit 
der landesgeſetzlichen Regelung der Zwangserziehung. Soweit der 
Staat, dem das übernehmende Gericht angehört, bie Zwangserziehung 
— im Gegenſatz zum Staate des abgebenden Gerichts — nicht 
zuläßt, kann auch die Zwangserziehungsmaßregel für das über— 
nehmende Gericht nicht wirkſam werden. Ein ſolches Verbotsgeſetz 
ſteht jedoch hier der Ueberleitung nicht entgegen. 

Hat demnach das Amtsgericht I Berlin die Zwangserziehungs— 
angelegenheit mit überkommen, ſo ſteht ihm nunmehr die weitere 
Entſcheidung darüber zu. Eine ſolche hat es auch bereits mit Beſchluß 
vom 27. April 1906 getroffen. Gegenſtand der Beſchwerde muß 
alſo von nun an das Verfahren des Amtsgerichts J Berlin bilden. 
Für eine Anfechtung von Entſcheidungen des Amtsgerichts Gotha 
iſt kein Raum mehr, eine Wiederherſtellung des Beſchluſſes vom 
15. Auguſt 1905 iſt nach der jetzigen Rechtslage ausgeſchloſſen. 

Deshalb rechtfertigt ſich die Zurückweiſung der Beſchwerde. 

Beſchluß vom 5. November 1906 3 Y 3/06 (nach Gotha). 


2. Strafrecht und Strafverfahren. 

1. Genügt, wenn ein Kind ſchon zweimal von der 
Impfung befreit worden iſt, zu weiterer Befreiung 
ein privatärztliches Zeugnis, oder muß auf amte 
liches Erfordern eine Beſcheinigung des Impf— 
arztes vorgelegt werden. § 14, 12 Abſ. 2 des 
Impfgeſetzes, 8 20 der Ausführungs verordnung 
in Reuß j. L. vom 9. Januar 1900. 

Der Angeklagte hat ſein im Jahre 1902 geborenes Kind in den 
Jahren 1903, 1904 und 1905 nicht impfen laſſen. Als es im Jahre 
1906 geimpft werden ſollte, überreichte der Angeklagte dem Gemeinde— 
vorſtand eine Beſcheinigung des prakt. Arztes Dr. E., nach der das 
Kind an Keuchhuſten⸗verdächtigem Huſten leide und deshalb nicht 
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ohne Gefahr geimpft werden könne. Eine Angabe, auf wie lange 
die Impfung unterbleiben dürfe, enthielt das Zeugnis nicht. Der 
Gemeindevorſtand erwiderte, daß, weil das Kind ſchon zweimal auf 
Grund ärztlicher Zeugniſſe von der Impfung befreit worden ſei, genügte 
das Zeugnis eines Privatarztes nicht. Er forderte Beibringung des 
Impfſcheines oder eines befreienden Zeugniſſes des Impfarztes 
binnen 14 Tagen und erließ nach fruchtloſem Friſtablauf die Straf⸗ 
verfügung, weil der Angeklagte den ihm nach dem Geſetze obliegenden 
Nachweis zu führen unterlaſſen habe (§S 14 des Impfgeſetzes). 

Das Berufungsgericht begründet das verurteilende Erkenntnis 
damit, daß die Gemeindebehörde in Fällen, wo ſie Zweifel hege, ob 
die ärztlich beſcheinigte Gefahr beſtehe, ein impfärztliches Zeugnis 
verlangen dürfe, das ergebe ſich aus § 2 Abſ. 2 des Impfgeſetzes, 
der im § 10 Abſ. 2 in Bezug genommen worden ſei und außerdem 
aus § 20 der Reußiſchen j. L. Ausführungsverordnung vom 9. Januar 
1900 (GS. S. 41), wo es heißt, daß, wenn ein Impfpflichtiger auf 
Grund ärztlichen Zeugniſſes von der Impfung zweimal befreit worden 
ſei, eine weitere Befreiung nur durch den zuſtändigen Impfarzt 
erfolgen könne (§ 2 Abſ. 2 des Impfgeſetzes). Das Berufungsgericht 
ſieht darüber hinweg, daß das Elſche Zeugnis inſofern den geſetzlichen 
Anforderungen nicht entſpreche, weil es die Zeit, auf wie lange die 
Impfung unterbleiben dürfe, nicht angebe. 

Die Reviſion rügt Verletzung der §§ 14, 12 Abſ. 2 des Impf⸗ 
geſetzes und die Ungültigkeit der im S 20 gegen das Reichsdgeſetz 
verſtoßenen Ausführungsverordnung vom 9. Januar 1900. Sie iſt 
begründet. 

Nach S 14 Abſ. 1 des Impfgeſetzes werden die Eltern beftraft, 
die den ihnen nach § 12 obliegenden Nachweis zu führen unterlaſſen. 
Nach § 12 find die Eltern gehalten, auf amtliches Erfordern mittelſt 
der vorgeſchriebenen Beſcheinigungen (§ 10) den Nachweis zu führen, 
daß die Impfung ihrer Kinder erfolgt oder aus einem geſetzlichen 
Grunde unterblieben iſt. Die im § 10 vorgeſchriebenen Beſcheinigungen 
ſind einmal der Impfſchein, den außer dem Impfarzt die praktiſchen 
Aerzte auszuſtellen befugt find (§ 8), und ferner ärztliche Zeugniſſe, 
durch welche die gänzliche oder vorläufige Befreiung von der Impfung 
(8S8 1 und 2) nachgewieſen werden ſoll und in denen befcheinigt 
wird, aus welchem Grunde und auf wie lange die Impfung unter— 
bleiben darf. 

Mit Recht hat das Berufungsgericht es unterlaſſen, dem An— 
geklagten daraus den Vorwurf der Geſetzesverletzung zu machen, daß 
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das (de Zeugnis fid) über die Dauer der Impfausſetzung nicht 
ausſpricht. Denn beſtraft wird nur, wer auf amtliches Erfordern die 
vorgeſchriebene Beſcheinigung nicht einreicht, gefordert iſt aber vom 
Gemeindevorſtand nicht ein vorſchrifts mäßiges Zeugnis des 
Impfarztes. Jedes Zeugnis, das Dr. E. oder ein anderer praktiſcher 
Arzt ausſtellt, auch das vorſchriftsmäßige, iſt zurückgewieſen worden. 
Der Streit dreht ſich darum, ob der Angeklagte verpflichtet war, auf 
das amtliche Erfordern hin ein Zeugnis des Impfarztes vore 
zulegen. 

Das Berufungsgericht folgert die Bejahung der Frage aus der 
Heranziehung ber 88 1 und 2 im § 10 des Geſetzes und ſpeziell aus 
der Beſtimmung des § 2 Abſ. 2 des Geſetzes, wo es heißt: 

Ob dieſe Gefahr — (die mit der Impfung für Leib oder Leben 
des Kindes verbunden iſt) — noch fortbeſteht, hat in zweifelhaften 
Fällen der zuſtändige Impfarzt zu entſcheiden. 

Im Sinne des Berufungsgerichts würde notwendig die Aus— 
führung liegen müſſen, die Gemeindebehörde habe gegenüber dem 
Angeklagten den Zweifel erhoben, das E.ſche Zeugnis fet nicht zu— 
treffend oder die Gefahr beſtehe doch wenigſtens nicht mehr fort. 
Davon enthält das Schreiben des Gemeindevorſtandes nichts. Es 
fordert das impfärztliche Zeugnis, weil das Kind ſchon zweimal 
von der Impfung befreit worden fei. Indeſſen iff dies un- 
erheblich, denn das Geſetz verlangt nicht, daß die Eltern auf amtliches 
Erfordern Beſcheinigungen des Impfarztes vorlegen. 

Das Geſetz behandelt in den 88 1 ff. ben fog. Impfzwang, die 
Impfpflicht beſteht gegenüber der kontrollierenden Polizeibehörde. In 
den §§ 12 und 14 Abſ. 1 dagegen handelt es von der Verpflichtung, 
gewiſſen Behörden auf Erfordern einen beſtimmten Nachweis durch 
Beſcheinigungen zu führen. Dieſe Verpflichtung beſteht nicht nur 
gegenüber der kontrollierenden Polizeibehörde, ſondern auch gegenüber 
anderen Behörden, die aus einem geſetzlichen Grunde die Vorlage der 
Beſcheinigung verlangen, ſo nach dem Impfgeſetz ſelbſt gegenüber den 
Vorſtehern von Schulanſtalten (§ 13). Dieſe Impfpflicht und Nachweis⸗ 
pflicht erfüllen verſchiedene Tatbeſtände (vergl. Stenglein, Neben⸗ 
geſetze 3. Auflage S. 335 bis 337, Impfgeſetz § 12 Note 2 und 3, 
§ 14 Note 2). Auf welchen bezieht ſich der § 2 Abſ. 2 des Impf⸗ 
geſetzes? Nachdem im § 1 des Impfgeſetzes beſtimmt iſt, daß die 
Kinder in gewiſſem Alter zu impfen ſind, ſofern ſie nicht die Blattern 
nach ärztlichem Zeugnis überſtanden haben, kommt § 2 auf die Impf⸗ 
pflicht in dem Falle zu ſprechen, daß die impfpflichtigen Kinder nach 
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ärztlichem Zeugnis ohne Gefahr für ihre Geſundheit nicht geimpft 
werden konnten. Vorgeſchrieben iſt: die Impfung hat binnen Jahres— 
friſt nach Aufhören des die Gefahr begründenden Zuſtandes zu erfolgen. 
Ueber das Beſtehen der Gefahr — ſo ſind die Worte: „ob die Gefahr 
noch fortbeſteht“ zu verſtehen — eniſcheidet in zweifelhaften Fällen 
der Impfarzt endgültig. Alſo Entſcheidung über Impf— 
verpflichtung durch Billigung des vorliegenden ärztlichen Zeug— 
niſſes oder durch Ausſpruch, daß die Impfung zu erfolgen habe, 
weil das Zeugnis, ſei es von vornherein nicht, oder infolge ver— 
änderter Umſtände, nicht mehr zutreffend fei, nicht Zeugnis aus— 
ſtellung. Mag der Impfarzt auch berechtigt und verpflichtet ſein, 
Impflingen Befreiungszeugniſſe auszuſtellen, mit ſeiner Tätigkeit als 
endgültig den Zweifelsfall entſcheidendes amtliches Organ hat das 
nichts zu tun; auch wenn er den Zweifel zu Gunſten eines vor— 
liegenden ärztlichen Zeugniſſes entſcheidet, iſt in dieſem Falle die be— 
freiende Tatſache doch immer das ärztliche Zeugnis, nicht ſeine billigende 
Entſcheidung. 

Damit ift die Bedeutung des Allegats in S 10 Abſ. 2 des Impf— 
geſetzes klargeſtellt. Die „ärztlichen Zeugniſſe, durch welche die gänz— 
liche oder vorläufige Befreiung von der Impfung (§§ 1. 2.) nach⸗ 
gewieſen werden ſoll“, find die Zeugniſſe von Aerzten über das ore 
liegen eines geſetzlichen Grundes für die Befreiung von der Impfllicht 
(überſtandene Blattern oder beſtehende Gefahr für die Geſundheit im 
Falle der Impfung), ſie allein, nicht auch die Entſcheidung eines 
Streitfalls durch den Impfarzt. Geſetzestechniſch wäre es freilich, nach— 
dem der Reichstag den Abſ. 2 in den § 2 eingeſchoben hatte, angezeigt 
geweſen, nun nicht mehr den § 2 allgemein, ſondern den § 2 Abſ. 1 
allein anzuziehen. 

Ob der § 20 der Reußiſchen Ausführungsverordnung ſich in 
dem durch § 18 Abſ. 2 des Impfgeſetzes gegebenen Rahmen einer 
Ausführungsbeſtimmung hält oder nicht, kann hier unentſchieden 
bleiben. Tut er es, ſo hat er die Bedeutung einer Inſtruktion 
an die mit der Ausführung des Impfgeſchäfts betrauten 
Behörden, daß fie, wenn zum dritten Mal ein ärztliches Befreiungs= 
zeugnis vorgelegt werden ſollte, die Entſcheidung des Impfarztes über 
die Rechtmäßigkeit des Befreiungsgrundes herbeizuführen, den Fall 
als einen zweifelhaften anzuſehen haben. Wollte er dagegen die 
Beſcheinigungspflicht der Eltern in dem Sinne ausdehnen, 
den ihm das Berufungsgericht beilegt, ſo wäre die Nichtbefolgung 
dieſer landesrechtlichen Vorſchrift jedenfalls nicht unter Strafe geſtellt; 
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denn die reichsrechtliche Strafbeſtimmung trifft fie nit — Steng-» 
lein, S. 339 (Impfgeſetz Note zu § 18) — eine landesrechtliche 
Strafandrohung beſteht nur für Aerzte und Apotheker (§ 54 der 
Ausführungs verordnung vom 9. Januar 1900). Für die erſtere 
Alternative ſpricht die Ueberſchrift des Abſchnitts 2, in dem § 20 
ſteht: „Vorſchriften, welche von den Behörden . . . zu befolgen find” 
und der Inhalt, der von der Impfpflicht und nicht von der Beſcheini⸗ 
gungs pflicht handelt. 

Schließlich mag auch darauf hingewieſen werden, daß eine andere 
Entſcheidung als die hier getroffene den Bedfirfniffen des praktiſchen 
Lebens nicht gerecht wird. Das Berufungsgericht meint zwar: nicht 
die Behörde, ſondern die Eltern ſeien berechtigt und in der Lage, 
ihre Kinder im Falle erhobenen Zweifels dem Impfarzte zur Untere 
ſuchung vorzuführen und ſich ſo ſeine Beſcheinigung zu verſchaffen. 
Dem iſt aber nicht ſo. Man denke nur an den Fall, daß ein durch 
die Treibereien eines Impfgegners zweimal befreites Kind jetzt, wo 
der Impftermin von neuem naht, an Diphtherie oder einer anderen 
anſteckenden Krankheit leidet nnd der Vater eine privatärztliche Bee 
ſcheinigung darüber vorlegt. Eine Vorführung des Kindes iſt aus— 
geſchloſſen, auch unzuläſſig. Der Vater mag die Anregung dazu geben, 
daß der Impfarzt den etwa erhobenen Zweifel der kontrollierenden 
Behörde entſcheidet, ein Recht auf Entſcheidung hat er nicht — vergl. 
Entſcheidung des Senats vom 28. Februar 1899 in der Strafſache 
gegen K. (nach Gera, 8 3/99). — Anders die Behörde, die 
durch die Erhebung des Zweifels gegenüber dem Impfarzte dieſem 
die Entſcheidungspflicht aufbürdet und im Verwaltungsverfahren die 
geſetzlichen Mittel in der Hand hat, die zur Herbeiführung der impf— 
ärztlichen Entſcheidung notwendig ſind. 

Aus dieſen Gründen iſt die Freiſprechung des Schöffengerichts 
zu Recht erfolgt. 

Urteil des Strafſenats vom 28. Januar 1907 (nach Gera) 
8 4/07. 


2. Die Sammlung freiwilliger Gaben bei Gelegen— 

heit öffentlicher Verſammlungen bedarf in Reuß 

j. L. der behördlichen Genehmigung, gleichviel in 

welcher Weiſe ſie veranſtaltet wird. Begriff des 
„Sammelns“. 

Der Angeklagte hat nach Schluß einer von ihm geleiteten Volks— 

verſammlung in Windiſchenbernsdorf geduldet, daß die Teilnehmer 
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an ber Verſammlung an ben Gif), an dem er nod ſaß, herantraten 
und dort Geld niederlegten, hat ba8 Geld an fid genommen unb zur 
Deckung der Unkoſten ber Verſammlung verwendet. Behördliche Gr 
laubnis zu einer Sammlung hatte er nicht. 

In dieſer Tätigkeit ſieht die Vorinſtanz eine „Sammlung ftei« 
williger Gaben bei Gelegenheit einer öffentlichen Verſammlung“ und 
wendet darauf S 1 lit. b der landesherrlichen (Reuß j. L.) Vere 
ordnung vom 30. Januar 1904 an, worin es heißt: 

„Folgende Veranſtaltungen bedürfen vorgängiger behördlicher 
Genehmigung: : 

aac A card 

b) die Sammlung freiwilliger Gaben mittels Umlaufs ober Um— 

gangs, namentlich in Wohnhäuſern oder Arbeitsſtätten, ſowie bei 
Gelegenheit öffentlicher Verſammlungen, 

55 ss 

Das Landgericht legt alfo dieſe Vorſchrift in der Weife aus, daß 
die Worte „ſowie bei Gelegenheit öffentlicher Verſammlungen“ den 
Gegenſatz bilden zu den Worten „mittels Umgangs oder Umlaufs“. 
Grammatiſch wäre es denkbar, die Worte „ſowie bei Gelegenheit öffent. 
licher Verſammlungen“ zu dem Satzgliede zu rechnen, das mit „nament⸗ 
lich“ eingeleitet wird; es würden dann Sammlungen, die bei Gelegen⸗ 
heit öffentlicher Verſammlungen veranſtaltet werden, nur dann unter 
lit b. fallen, wenn ſie „mittels Umlaufs oder Umgangs“ geſchähen. 
Indeſſen ſteht dieſer Auslegung, die in gewiſſer Weiſe durch den 
Inhalt der lit. c. des 8 1 — wo das Aufſtellen von Sammelbüchſen 
und dergl. bei öffentlichen Verſammlungen behandelt wird — nahe⸗ 
gelegt wird, der Gebrauch des Verbindungswortes „ſowie“ anſtelle 
eines einfachen „oder“ in lit. b. und der Zweck der Verordnung ent⸗ 
gegen. Es ſoll der moraliſche Druck zur Hergabe von Beiträgen 
unter behördliche Auſſicht geſtellt werden. In einer Verſammlung 
aber unterliegen die Teilnehmer vermöge der Oeffentlichkeit der 
Vorgänge dieſem moraliſchen Drucke zum Geben in gleicher Weiſe, 
mag die Sammlung durch „Umgang oder Umlauf“ oder in anderer 
Art veranſtaltet werden. Deshalb ſoll bei öffentlichen Verſammlungen 
jegliches Sammeln ohne behördliche Erlaubnis verboten ſein, ja 
in lit. c. werden ſogar bloße vorbereitende Handlungen zum Sammeln 
von der Erlaubnis abhängig gemacht. 

Wenn nun das Landgericht unter „Sammeln“ lediglich „das 
Entgegennehmen freiwilliger Gaben von verſchiedenen Leuten“ verſteht, 
ſo iſt darin ein Rechtsirrtum nicht zu erblicken. Eine „Anregung des 
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bie Gaben in Empfangnehmenden“ — wie bie Reviſion meint — ift 
zu einer „Sammlung“ nicht erforderlich. Es ſammelt auch der, welcher 
ſich dem anderwärts ſchon angeregten Drange zum Geben zur Vers 
fügung ſtellt. Etwas anderes wäre es, wenn der Angeklagte das 
Hinlegen der Gelder zurückgewieſen oder auch das hingelegte Geld 
ſeinem Schickſale überlaſſen hätte. Das hat er ja aber gerade nicht 
getan. 

Der zweite Einwand der Reviſion iſt ebenfalls verfehlt. Sie 
meint, höchſtens könne man in der Tätigkeit des Angeklagten die 
Errichtung einer Sammelſtelle finden und dies falle — wie von 
Regierungsſeite im Landtage anerkannt ſei — nicht unter die Verordnung. 
Der Regierungsvertreter hat in jener Landtagsſitzung vom 23. Februar 
1905 keineswegs erklärt, daß bei öffentlichen Verſammlungen 
Sammelſtellen errichtet werden dürften. Hätte er es getan, ſo würde 
er ſich mit dem § 1 lit. c. der Verordnung in direkten Widerſpruch 
geſetzt haben. Die Tätigkeit des Angeklagten iſt aber auch — wie 
vorhin ausgeführt — nicht als Errichtung einer Sammelſtelle, ſondern 
als eine „Sammlung“ im Sinne von § 1 lit. b. anzuſehen. 

Urteil des Strafſenats vom 16. November 1905 (nach Gera) 
S 94/05. 


3. Vorausſetzungen, unter denen preußiſche Eifen- 
babnbeamte für das Gebiet des Herzogtums S.“ 
Meiningen die Rechte der Bahnpolizeibeamten ere 
langen. — Unterliegen Bahnhofswirtſchaften den 
Vorſchriften über die Polizeiſtunde gemäß § 365 
StGB.)? 

Die Strafkammer hat feſtgeſtellt, daß für die Stadt Meiningen 
durch Ortsſtatut vom 7. Januar 1890 die Polizeiſtunde auf Mitter— 
nacht feſtgeſetzt worden iſt, daß die drei Angeklagten am 4. März 1906 
Morgens zwiſchen 2 und 3 Uhr im Warteſaal 2. Klaſſe des Bahn— 
hofs zu Meiningen geſeſſen und Bier getrunken haben, ohne daß ſie 
verreiſen wollten, daß fie hierbei vom dienſthabenden Station?- 
aſſiſtenten A. betroffen und aufgefordert worden ſind, den Warteſaal 
zu verlaſſen, weil Polizeiſtunde ſei, daß ſie aber dieſer Aufforderung 
ungeachtet ſitzen geblieben find, da fie fid) darauf beriefen, daß Bahn— 
hofswirtſchaften den Vorſchriften über die Polizeiſtunde nicht unterfielen. 
Die Vorinſtanz hat zwar angenommen, daß die Beſtimmungen über 


1) S. d. Bl. 53, 191 ff. und 54, 115ff. 
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die Polizeiſtunde auch auf Bahnhofswirtſchaften Anwendung fänden, 
ſoweit darin auch nichtreiſendes Publikum verkehre, hat aber die 
Angeklagten von der Anklage der Uebertretung des § 365 StGB. 
freigeſprochen, weil der Stationsaſſiſtent A. nicht als Polizeibeamter 
anzuſehen fet und deshalb ein Tatbeſtandsmerkmal des § 365 fehle. 

Die Reviſion der Staatsanwaltſchaft greift dieſe Auffaſſung als 
rechtsirrtümlich an, der Angriff iſt aber ohne Erfolg. 

Die Strafkammer beruft fid) auf § 74 der Eiſenbahn-Bau⸗ und Bee 
triebsordnung vom 4. November 1904 und Art. 3 Nr. 2 des Staats- 
vertrags zwiſchen Preußen und Sachſen⸗Meiningen vom 27. Mai 
1895. In 8 74 der Eiſenbahn-Bau⸗ und Betriebsordnung fei bes 
ſtimmt, daß die Bahnpolizeibeamten die Rechte der öffentlichen Polizei 
beamten erſt durch die Vereidigung oder eidliche Verpflichtung erhielten, 
und Art. 3 Nr. 2 des Staatsvertrags ſehe vor, daß die Vereidigung 
oder Verpflichtung der im Herzogtum Meiningen tätig werdenden Bahn— 
polizeibeamten durch die zuſtändigen meiningiſchen Behörden erfolgen 
müſſe. Der Stationdaſſiſtent A. fei aber von meiningiſchen Behörden 
nicht in Pflicht genommen worden, ſondern habe nur den preußiſchen 
Staatsdienereid geleiſtet, er ſei alſo für die im meiningiſchen Gebiete 
gelegenen Eiſenbahnſtrecken der preußiſchen Staatsbahn nicht Bahn— 
polizeibeamter geworden. 
| Die Reviſion führt hiergegen aus, daß die Frage, welche Voraus— 

ſetzungen für die Eigenſchaft eines Bahnpolizeibeamten maßgebend 
ſind, erſchöpfend in S 74 der Eifenbahn-Bau- und Betriebsordnung 
geregelt ſei und daß, da nach der Reichsverfaſſung das Eiſenbahn— 
weſen der Beaufſichtigung und Geſetzgebung des Reichs unterliege, 
neben § 74 für landesrechtliche Beſtimmungen irgend welcher Art über 
die Beeidigung kein Spielraum gelaſſen, daß deshalb A. durch die 
einmal in Preußen erfolgte Beeidigung von Reichswegen zum Bahn— 
polizeibeamten gemacht worden ſei. 

Dem konnte nicht beigetreten werden. | | 

Nach Artikel 4 Ziffer 8 der Reichsverfaſſung unterliegt aller 
dings das Eiſenbahnweſen der Beaufſichtigung des Reichs und ſeiner 
Geſetzgebung im Intereſſe der Landesverteidigung und des allgemeinen 
Verkehrs. Die nähere Regelung in den Artikeln 41—47 beſtätigt 
aber den Sinn dieſer Verfaſſungsbeſtimmung dahin, daß die Landed- 
hoheit der Bundesſtaaten über die in ihren Gebieten laufenden Gifere 
bahnſtrecken nicht beeinträchtigt werden ſoll (vergl. RV. Art. 41 Abſ. 1 
und Reincke RB, 7. Abſchnitt, Vornote II). Die auf Grund. 
der Artikel 42, 43 RV. vom Bundesrate erlaſſene Eiſenbahn-Bau⸗ 


— 141 — 


und Betriebsordnung vom 3. November 1904, deren Rechtsgültigkeit 
anerkannt werden muß, ebenſo wie auch die ihrer Vorgängerinnen 
trotz mancher in der Theorie aufgeworfenen Zweifel von der Rechts— 
ſprechung ſtändig anerkannt worden iſt (Reincke, RV. Art. 43 
zu 1), hat deshalb auch nicht die Bedeutung, daß neben ihr landes— 
rechtliche Beſtimmungen, ſoweit ſie nicht etwa ausdrücklich vorbehalten 
ſeien, keine Geltung mehr beanſpruchen könnten. Soweit ſie ſich mit der 
Bahnpolizei — Abſchnitt 5 — beſchäftigt, hat fie im Wege der Bundes— 
ratsverordnung die Vorſchrift des Art. 43 RV. verwirklicht, wonach 
überall „gleiche Bahnpolizeireglements eingeführt werden ſollen“. So— 
weit hier nun gemeinſam geltende Vorſchriften aufgeſtellt ſind, haben 
ſich freilich die Einzelregierungen ihrer Verordnungsgewalt begeben. 
Bezüglich der Bahnpolizeibeamten iſt nun aber in § 74 Ziffer 2 
beſtimmt, daß erſt ihre Vereidigung oder eidliche Verpflichtung ihnen die 
Rechte öffentlicher Polizeibeamten verleiht. Alsdann erſt treten ſie in 
Beziehung auf die ihnen übertragenen Dienſtverrichtungen dem Publikum 
gegenüber in die Stellung der öffentlichen Polizeibeamten ein. Und es iſt 
auch nicht etwa jeder Eiſenbahnbeamte, der zu den in § 74 Ziffer 1 auf- 
geführten Beamtenklaſſen gehört, von ſelbſt Bahnpolizeibeamter, ſonden 
dieſe Funktion iſt ihm erſt zu „übertragen“, und in Ziffer 4 iſt vor— 
geſchrieben, daß Beamten, die ſich zur Ausübung polizeilicher Funktionen 
ungeeignet zeigen, ſolche nicht übertragen werden dürfen. Es bedarf ſo— 
nach einer beſonderen Auswahl der Beamten und es findet ein beſonderer 
Akt der Uebertragung dieſer Polizeigewalt ſtatt. 

Ein Organ des Reichs iſt für dieſe Verrichtung nicht eingeſetzt 
auch ſonſt ift über Zuſtändigkeit und Verfahren für dieſe Amtsüber— 
tragung von Reichs wegen nichts beſtimmt. Es behält alſo inſoweit 
bei den allgemeinen ſtaatsrechtlichen Grundſätzen ſein Bewenden. Nach 
dieſen aber gehört die Polizeigewalt zur Landeshoheit (vergl. Eger, 
Handbuch des preußiſchen Eiſenbahnrechts, Bd. 2 § 43 Ziffer 2), 
die Träger der Landeshoheit haben über deren Ausübung zu be— 
ſtimmen, ſie haben die zu den polizeilichen Funktionen zu verwendenden 
Perſonen auszuwählen und in ihr Amt einzuſetzen. Nach allen dieſen 
Richtungen alſo find die einſchlagenden Normen dem beireffenden 
Landesrechte zu entnehmen. 

Daher ſind auch die zwiſchen den einzelnen Staaten über die 
Ausübung der Polizeihoheit auf den Eiſenbahnſtrecken geſchloſſenen 
Staatsverträge weder durch die früheren, inhaltlich gleichen bundes— 
rätlichen Verordnungen vom 5. Juli 1892, noch durch die neue 
Eiſenbahn⸗Bau⸗ und Betriebsordnung rechtlich ausgeſchloſſen oder außer 
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Kraft gefegt worden (vergl. Eger, a. a. O., Bd. 2 8 47 IV) — 
ganz abgeſehen davon, ob ſolches überhaupt ſtaatsrechtlich möglich 
wäre. 

Im Staatsvertrage zwiſchen Preußen und Meiningen vom 
27. Mai 1895 iſt nun in Art. 3 beſtimmt, daß die Landeshoheit über 
die in Meiningen gelegenen Strecken der in preußiſchen Beſitz über- 
gehenden Eiſenbahnen der meiningiſchen Regierung vorbehalten bleibt, 
und daß die Polizeihoheit in folgender Weiſe ausgeübt werden ſoll: 

1) Die allgemeine Landespolizei und die Rechtspflege in Bezug 
auf alle Vorgänge auf dem Bahnkörper verbleiben den Herzoglich 
Sachſen-Meiningiſchen Staatsbehörden. 

2) Die Handhabung der Bahnpolizei auf den im Herzogtum 
Sachſen⸗Meiningen belegenen Eiſenbahnſtrecken erfolgt durch die 
Königlich Preußiſchen Eiſenbahnbehörden und Beamten, welche auf 
Vorſchlag der Königlich Preußiſchen Betriebsverwaltung von den 
zuſtändigen Herzoglichen Behörden in Pflicht zu nehmen ſind. 

3) Die Handhabung der allgemeinen Sicherheitspolizei liegt hin— 
ſichtlich der im Herzogtum Sachſen-Meiningen belegenen Eifenbahn- 
ſtrecken den betreffenden Herzoglich Sachſen-Meiningiſchen Organen 
ob. Dieſelben werden den Bahnpolizeibeamten auf deren Anſuchen 
bereitwillig Unterſtützung leiſten. (Sachſen-Meiningiſche Geſetz— 
ſammlung 23, 134.) 

Nach Ziffer 2 dieſes Artikel III kann es alſo keinem Zweifel 
unterliegen, daß die meiningiſche Regierung ſich die in Ziffer 2 und 
4 des 8 74 Eiſenbahn-Bau⸗- und Betriebsordnung vorgeſehene beſondere 
Uebertragung der bahnpolizeilichen Funktionen auf die ihr von Preußen 
vorzuſchlagenden Beamten vorbehalten hat und daß ein preußiſcher 
Eiſenbahnbeamter im Herzogtum Sachſen-Meiningen die Rechte eines 
öffentlichen Polizeibeamten nur dann beſitzt, wenn er von den zuſtändigen 
Herzoglichen Behörden in Pflicht genommen iſt. Dem ſteht auch § 75 
der Eiſenbahn-Bau⸗ und Betriebsordnung nicht entgegen, wo beſtimmt 
iſt, daß der Amtsbereich der Bahnpolizeibeamten örtlich — ohne 
Rückſicht auf Wohnort und Dienſtbezirk — das geſamte Bahngebiet 
der Verwaltungen, bei denen ſie beſchäftigt ſind, umfaßt. Denn hier 
iſt eben Vorausſetzung, daß der betreffende Beamte „Bahnpolizei⸗ 
beamter“ iſt, d. h. daß ihm die Funktion nach den Ziffern 2 und 4 
des § 74 übertragen iſt. Das kann aber nur durch die nach den 
maßgebenden Grundſätzen über die Polizeihoheit erfolgte Vereidigung 
oder Verpflichtung geſchehen. Uebrigens war § 75 inhaltlich bereits 
in der Betriebsordnung für die Haupteiſenbahnen Deutſchlands vom 
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5. Juli 1892 enthalten (§ 70), und niemand hat angenommen, daß 
durch ihn die über die Vereidigung von Eiſenbahnpolizeibeamten in 
den Staatsverträgen enthaltenen Beſtimmungen unwirkſam würden 
(Eger, a. a. O., Bd. 2 8 47 IV bei Note 68). 

Von dem Stationsaſſiſtenten A. ſteht nun feft, daß er zwar den 
allgemeinen Staats dienereid für Preußen geleiſtet hat, nicht aber durch 
eine Herzoglich Sachſen⸗Meiningiſche Behörde als Bahnpolizeibeamter 
in Pflicht genommen worden iſt. Dem Publikum gegenüber war er 
alſo für das Gebiet des Herzogtums Meiningen mit den Rechten eines 
öffentlichen Polizeibeamten nicht ausgeſtattet, er konnte die in § 365 
StGB. vorgeſehene polizeiliche Aufforderung mit rechtlicher Wirkung 
nicht erlaſſen. Blieben die Angeklagten ſeiner Aufforderung ungeachtet 
im Warteſaale ſitzen, fo verſtießen fie nicht gegen § 365 StGB. 
Sie fehlten aber auch nicht gegen S 77 der Cifenbahn-Baus und Ves 
triebsordnung, worin das Publikum verpflichtet wird, den dienſtlichen 
Anordnungen der Bahnpolizeibeamten Folge zu leiſten. 

Gewiß wäre der Stationsaſſiſtent A. als preußiſcher Eiſenbahn— 
beamter berechtigt geweſen, das Hausrecht in den Räumen des Bahn— 
hofs Meiningen auszuüben und hätte die in § 123 StGB. vorgeſehene 
Aufforderung zum Weggehen an die Angeklagten richten können. Das 
hat er aber nach den Feſtſtellungen der Strafkammer nicht getan und 
auch nicht gewollt. Die Aufforderung des § 365 StGB. iſt eine 
ganz ſpezifiſche und inhaltlich eine andere als diejenige, mit der jemand 
ſein Hausrecht wahren will. Auch nach dieſer Richtung hin kommt 
alſo eine ſtrafbare Handlung der Angeklagten nicht in Betracht. .. . . .. 

Obwohl nach dieſen Ausführungen der vorliegende Straffall 
nicht dazu nötigte, die in der Entſcheidung des Oberlandesgerichts 
vom 29. Juli 1905 (Thür Bl. 53 S. 194ff.) verneinte Frage, ob 
die Bahnhofswirtſchaften überhaupt den Vorſchriften der Polizeiſtunde 
unterlägen, erneut zu prüfen, hat ſie doch der Senat mit Rückſicht 
auf die inzwiſchen bekannt gewordene Entſcheidung des 3. Strafſenats 
des Reichsgerichts vom 22. September 1904 (RG St. 37 ©. 260 ff.) 
nochmals eingehend erwogen. Er iſt dabei zu derſelben, von der 
Auffaſſung des Reichsgerichts abweichenden Auffaſſung gekommen 
wie früher. 

Unter Schankſtuben im Sinne des § 365 StGB. verſteht der 
Senat offene Lokale, worin das Gewerbe der Schankwirtſchaft be— 
trieben wird, und in dieſer Begriffsbeſtimmung befindet er ſich mit 
dem Reichsgericht in Uebereinſtimmung. Sieht man nur auf die 
äußeren Erſcheinungsformen des Verkehrs in Bahnhofswirtſchaften, 
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ſo ſind ſie allerdings offene Lokale, in denen Getränke zum Genuſſe 
auf der Stelle gewerbsmäßig feilgehalten und verkauft werden. Solche 
Lokale find fie dann aber auch inſoweit, als nur das reiſende Publi— 
kum in Betracht kommt. Von dieſer Begriffsbeſtimmung aus müßte 
man alſo auch Bahnhofswirtſchaften, wo nur an Reiſende verſchänkt 
wird, zu den Schankſtuben rechnen. Daß dies nicht angängig ift, 
wird allgemein, anſcheinend auch vom Reichsgericht, angenommen. 
Der Senat hält demgegenüber daran feſt, daß der Betrieb einer 
Bahnhofswirtſchaft ein Teil des Eiſenbahnunternehmens iſt, daß darin 
nicht das Gewerbe der Schankwirtſchaft, ſondern das Gewerbe des 
Eiſenbahnunternehmers ausgeübt wird, daß die äußeren Formen zwar 
denen jenes Gewerbes gleichen, das Weſen des Betriebs aber ein 
anderes iſt. Und dieſes Weſen wird dadurch nicht verändert, daß 
auch Nichtreiſende in den Lokalen trinken können. Eine Spaltung 
des einheitlichen Betriebes je nach der Eigenſchaft der trinkenden 
Perſonen iſt undurchführbar und kann deshalb vom Geſetz nicht ge— 
wollt ſein. In dieſer Hinſicht muß nochmals auf die unannehmbaren 
Folgen hingewieſen werden, die ſich infolge einer Zweiteilung des 
Betriebs ergeben müſſen und die in der Entſcheidung des Oberlandes⸗ 
gerichts vom 13. September 1904 (ThürBl. 53 S. 191 ff.) eingehend 
dargeſtellt ſind. In Bezug auf die Möglichkeit einer Unterſcheidung 
der Reiſenden von den Nichtreiſenden mittels Fahrkartenvorweiſes mag 
noch darauf hingewieſen werden, daß angekommene Reiſende keinen 
Fahrtausweis mehr haben, wenn ſie den Warteſaal betreten, jedenfalls 
aber doch wie Reiſende behandelt zu werden verdienen. Und gerade 
der vorliegende Fall lenkt das Augenmerk auf eine weitere ſonderbare 
Folge jener Zweiteilung des Betriebes. Das Reichsgericht hat in 
ſeiner Entſcheidung die Grenzen der Ortspolizeigewalt und der Bahn— 
polizeigewalt gegeneinander abgeſteckt und der erſteren die ſachliche 
Zuſtändigkeit auch für Bahnhofswirtſchaften, inſoweit der Verkehr des 
nichtreiſenden Publikums in Frage kommt, zugewieſen. Für Reiſende 
würden demnach die Bahnpolizeibeamten, für die Nichtreiſenden aber 
die Ortspolizeibeamten verbindliche Anordnungen zu treffen haben. 
Man wird nicht ſagen können, daß dies ein befriedigender Zuſtand ſei. 

Das Reichsgericht muß anerkennen, daß die Unterſcheidung 
zwiſchen Reiſenden und Nichtreiſenden namentlich in größeren Ver— 
hältniſſen nicht durchführbar iſt, hält dies aber für rechtlich belanglos, 
weil es den objektiven Tatbeſtand des § 365 nicht berühre. Es 
handelt ſich hier um die Auslegung eines Geſetzes. Daß bei der 
Auslegung die praktiſchen Ergebniſſe der Geſetzesanwendung als 
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Prüfſtein für die Richtigkeit der Auslegung in Rechnung gezogen 
werden müſſen, iſt ein unbezweifelter Grundſatz der Rechtslehre. Man 
kann daher praktiſche Unzuträglichkeiten, die ſich aus einer beſtimmten 
Auslegung ergeben, nicht durch Berufung auf die Auslegung für 
rechtlich belanglos erklären. Der Senat hält demgegenüber ſeine 
früher ausgeſprochene Meinung für zutreffend, daß eine derartige 
Wirkung eines Geſetzes — daß nämlich nur die kleinen Bahnhofs— 
wirtſchaften die Wirkung des Geſetzes zu ſpüren bekommen werden 
die großen aber nicht — der Gerechtigkeit nicht entſpreche und mit 
Notwendigkeit darauf hindränge, die zu ſolcher Wirkung führende 
Geſetzesauslegung aufzugeben. 

Dies um ſo mehr, als auf der anderen Seite die von ihm ge— 
billigte Geſetzesauslegung zu durchaus befriedigenden Zuſtänden führt. 
Nach ihr gehört der Wirtſchafts betrieb in den Warteſälen u. f. w. zu 
dem Eiſenbahnbetriebe ſelbſt, auf ihn erſtreckt ſich die Bahnpolizei und 
die Zuſtändigkeit der Bahnpolizeibeamten. Eine einheitliche Regelung 
und Handhabung des Betriebs wird lediglich dadurch gewährleiſtet. 
Die 88 77 und 82 der Eiſenbahn⸗Bau⸗ und Betriebsordnung geben 
eine ausreichende und jedenfalls ſchärfere Strafdrohung gegen Zu— 
widerhandlungen als 8 365 StGB. an die Hand. Ein Mißbrauch 
der den Eiſenbahnen eingeräumten Freiheit braucht bei der bekannten 
Enwickelung des Eiſenbahnweſens in Deutſchland gewiß nicht be— 
fürchtet zu werden (vergl. ThürBl. 53 S. 193 a. E.). 

Urteil des Strafſenats vom 20. September 1906 (nach Mei⸗ 
ningen) 8 75/06. 


Zuſammeuſtellung 


der in den zum Oberlandesgericht Jena vereinigten Thür. 
Staaten im Jahre 1906 ergangenen Landesgeſetze, Verord⸗ 
nungen ꝛc., ſoweit ſie für die Praxis der Gerichte von be⸗ 

ſonderem Intereſſe ſind. 

Aufgeſtellt von Sekretär Helmrich. 

1. Großherzogtum S.⸗Weimar. 
Apotheken. Nachtrag v. 28./3. 06 zur VO. betr. die Einrichtung der 

Apotheken und den Gejchäftsbetrieb derſ. v. 15./7. 1858, 


Bäckereien. MBO. v. 27./11. 06, betr. die Errichtung und den Betrieb 
von Bäckereien und Konditoreien. 
Blätter für Rechtspflege LIV. N. F. XXXIV. 10 
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Bergpolizeiverordnung v. 16./1. 06, desgl. v. 30./7. 06, betr. 
die Herſtellung, Aufbewahrung und Verwendung von Acetylen ſowie Lage⸗ 
rung von Carbid. 

Erbſchaftsſteuer. H. VO. v. 7./7. 06 zur Ausführung des Reichs⸗ 
Erbſchaftsſteuergeſetzes. — Gel. v. 11./7. 06, betr. die Außerkraftſetzun g 
des Geſ. v. 22./6. 04, die Erbſchaſts⸗ und Schenkungsſteuer betr. 

Fleiſchbeſchau. Nachtrag v. 25./9. 06 zur AusfVO. betr. Schlachtvieh⸗ 

und Fleiſchbeſchau v. 3 1./3. 03. 

Gifte. MBO. v. 6./6. 06, Nachtrag zur MBO. v. 21./3. 95, betr. 
Ausführung des Geſ. v. 20./3. 95, den Handel mit Giften betr. 

Grubenfelder. MBO. v. 24./1. 06, betr. das Verfahren bei der 
Vermeſſung und Verſteinung der Grubenfelder. 

Grundbuchordnung. AusfGeſ. v. 18./5. 06. 

Handelskammer. Nachtrag v. 25./7. 06 zum Gej. betr. die Errichtung einer 
Handelskammer v. 25./7. 00 nebſt AusfVO. — Handelskammergeſetz 
v. 25./7. 06. 

Handwerkskammer. MBO. v. 15./5. 06 über die Aufbringung der 
Koſten der Handwerkskammer zu Weimar ... auf die Handwerksbetriebe. 
— Nachtrag v. 2./ 10. 06. — MBO. v. 22./9. 06, betr. Abände⸗ 
rungen des Statuts für die Handwerkskammer. 

Kraftfahrzeuge. MBO. v. 5.9. 06, betr. den Verkehr mit Kraft⸗ 
fahrzeugen. 

Landgerichte. Proviſ. Geſ. v. 29/12. 06 (Def. Geſ. v. 17./4. 07), 
betr. die Inkraftſetzung des Staatsvertrags über die Fortdauer der Land⸗ 
gerichtsgemeinſchaft in Gera. 

Landtagswahlen. Nachtrag v. 7./7. 06 zum Geſ. v. 17./4. 96, bie 
Wahl der Landtagsabgeordneten und Landtagswahlgeſetz betr. 

Leichen. MBE v. 9./4. 06, betr. Vorſchriften für das Verfahren der 
Aerzte bei den gerichtlichen Unterſuchungen menſchlicher Leichen. — MBk. 
v. 13./6. 06, betr. Vorſchriften für die Beförderung von Leichen auf dem 
Seewege. 

Lotterie. Geſ. v. 17/1. 06 u. MBE v. 17./4. 06, betr. öffentliche 
Lotterien und Ausſpielungen. — MBE. v. 3./5. 06, betr. den Staats⸗ 
vertrag zwiſchen Preußen und den bei der Heſſiſch-Thüringiſchen Staats⸗ 
lotterie beteiligten Staaten zur Regelung der Lotterieverhältniſſe nebſt Schluß— 
protokoll und zuſätzlicher Vereinbarung zu dem Staatsvertrage v. 15./ 8. 02 
über die Vereinigung der Großh. Heſſiſchen Landeslotterie und der Heſſiſch⸗ 
Thüringiſchen Staatslotterie. 

Markſcheiderordnung v. 24/1. 06. 

Reblaus. MBE v. 21./5. 06 zur Ausführung des Reichsgeſetzes v. 
6./7. 04, betr. die Bekämpfung der Reblaus. 

Straßenverkehr. MBO. v. 19./9. 06, betr. Regelung des Verkehrs 
auf den Chauſſeen und anderen öffentlichen Wegen (an Stelle d. MBO. 
v. 17./2. 00). . 

Viehſeuchen. MBO. v. 5./11. 06, betr. das Viehſeuchenübereinkommen 
zwiſchen dem Deutſchen Reiche und Oeſterreich-Ungarn. 
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Zwangsverſteigerung. AusfGeſ. zum Reichsgeſetz über die Zwangs⸗ 
verſteigerung und die Zwangsverwaltung. Vom 18./5. 06. 


2. Herzogtum S.⸗Meiningen. 


Ausländiſche Arbeiter. Ausſchreiben v. 28./ 4. 06, betr. die Be: 
ſchäftigung ausländiſcher Arbeiter. 

Baugewerbe. Ausſchreiben v. 9./ 10. 06, betr. Vorſchriften zum Schutze 
der bei Bauten beſchäftigten Arbeiter. ' 

Eiſenbahnen. MBE. v. 14/3. 06, betr. die Herſtellung einer Eiſen⸗ 
bahn von Eichicht nach Lobenſtein. — Desgl. v. 21./8. 06 betr. Herſtellung 
einer Eiſenbahn von Sonneberg nach Eisfeld. | 

Erbſchaftsſteuer. VO. v. 22./6. 06, betr. bie Erbſchaftsſteuer. 

Gemeindewaiſenrat. Ausſchreiben v. 27./6. 06, betr. bie Bedeutung 
des Gemeindewaiſenrats in Vormundſchaftsangelegenheiten. 

Gerichtsvollzieherordnung. Ausſchreiben v. 18./10. 06, betr. die 
Abänderung der Gerichtsvollzieherordnung v. 5./1. 01 und der Geſchäfts⸗ 
anweiſung v. 6. / 1. 01. 

Geſindevermieter. Ausſchreiben v. 12./4. 06, betr. den Geſchäftsbetrieb 
der Geſindevermieter und Stellenvermittler. 

Gewerbekammer. Ausſchreiben v. 14./11. 06, betr. die Handels- und 
Gewerbekammer im Kreiſe Saalfeld. 

Grundbuch. Ausſchreiben v. 12./5. 06. betr. Mitteilung des Preiſes 
veräußerter Grundſtücke an die in Teil II des Grundbuchs, Abt. III ein- 
getragenen Gläubiger. 

Grundſtückszuſammenlegung. Geſ. v. 18./1. 06. 
Heiratsurkunden. Ausſchreiben v. 16./5. 06, betr. Einſendung der 
Urkunden über mit Angehörigen von Ausländern abgeſchloſſene Ehen. 
Hypotheken. Gel. v. 8/12. 06 über bie Ueberleitung von Hypotheken. 
Konſular⸗ Gerichtsbarkeit. Ausſchreiben v. 26./ 4. 06, betr. die 
Orte, an denen ſich mit Gerichtsbarkeit ausgeſtattete oder ſolche Kaiſerliche 
Konſularbeamte befinden, welche zur Abhörung von Zeugen und zur Ab— 

nahme von Eiden allgemein ermächtigt ſind. 

Kraftfahrzeuge. Ausſchreiben v. 22./6. 06, betr. den Verkehr mit 
Kraftfahrzeugen. 

Leichen. Ausſchreiben v. 17./2. 06, betr. die Beförderung von Leichen 
auf dem Seewege. 

Lotterie. MBk. v. 12/5. 06, betr. den Staatsvertrag zwiſchen Preußen 
und den bei der Heſſiſch⸗Thüringiſchen Staatslotterie beteiligten Staaten, 

Rechtsmittelfriſten. Ge. v. 22./2. 06, betr. Rechtsmittelfriſten in 
Staatsverwaltungsſachen. 

Reblaus. Ausſchreiben v. 15./3. 06, betr. die Bekämpfung der Reblaus. 

Sonntagsfeier. Ausſchreiben v. 12./3. 06, betr. die Feier ber Conn: 
und Feſttage. (Ausführung des Gej. v. 27./12. 05). 

Straf nachrichten. Ausſchreiben v. 15./9. 06, betr. die Mitteilung von 
Strafnachrichten an die Kaiſerl. Oeſterr. Regierung. 

10 * 
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Tänze. BO. v. 27./4. 06 über bie Tanzbeluſtigungen. 

Trichinen. Ausſchreiben v. 15./6. 06, betr. bie Unterſuchung des Schweine: 
fleiſches auf Trichinen. 

Trödler. Ausſchreiben v. 1./ 10. 06, betr. den Geſchäftsbetrieb der Trödler 
und Kleinhändler mit Garnabfällen oder Dräumen von Seide, Wolle, 
Baumwolle oder Leinen. 

Wald. Ausſchreiben v. 12.5. 06, betr. Aufſicht über die Privatwaldungen. 

Zuſtellungen. Ausſchreiben v. 14./5. 06, betr. die von Amts wegen 
zu be wirkenden Zuſtellungen. 

Zwangsvollſtreckung. Ausſchreiben v. 28./7. 06, betr. Vertretung 
des Militärfiskus als Drittſchuldners im Sinne der SS 829 flg. BPO. — 
Desgl. 8./11. 06. 


3. Herzogtum S.⸗Altenburg. 


Amtsgerichtsbezirke. VO. v. 8./9. 06, betr. Veränderung in den 
Bezirken der Amtsgerichte Kahla und Roda. 

Armenaufwand. Gel. v. 8./1. 06, betr. die Abänderung des Gel. 
v. 10. /4. 97 über ben außerordentlichen Armenaufwand der Gemeinden. 

Bäckerei. VO. v. 3./ 12. 06, betr. die Einrichtung und den Betrieb von 
Bäckereien und Konditoreien. 

Baugeſetz. VO. v. 14./ 9. 06, betr. die Ausführung der Baugeſetze für 
die Städte und für die Dörfer v. 14. / 1. 01. 

Eiſenbahnen. Mandat v. 14./5. 06, betr. die Abtretung des zur 
Erweiterung des Bahnhofs Roſitz erforderlichen Grundeigentums. — Desgl. 
v. 9./8. 06, betr. Abtretung des zur Erweiterung und Verlegung der 
Weimar⸗Geraer Eiſenbahn erforderlichen Grundeigentums. 

Erbſchaftsſteuer. BO. v. 23./6. 06, betr. die Ausführung des Reich 
erbſchaftsſteuergeſetzes. Bk. v. 12./7. 06, betr. die Mitwirkung der Standes⸗ 
beamten bei der Ausführung des Reichserbſchaftsſteuergeſetzes. 

Fleiſchbeſchau. Bk. v. 3./7. 06, betr. Fleiſchbeſchau. 

Fleiſchbeſchauer. BO. v. 16./1. 06, betr. die Nachprüfung der Fleiſch⸗ 
beſchauer. — Desgl. v. 11./6. 06 die Gebühren der Fleiſchbeſchauer betr. 

Gefängniſſe. Bk. v. 20./11. 06, betr. die Haftkoſten in den Juſtiz⸗ 
gefängniſſen. 

Gifte. VO. v. 21./8. 06, betr. den Handel mit Giften. 

Handelskammer. Gef. v. 8./ 1. 05, betr. Abänderung des Geſetzes v. 

145. 1900 über Errichtung einer Handelskammer. 

Kraftfahrzeuge. BO. v. 11./8. 06, betr. den Verkehr mit Kraftfahr⸗ 
zeugen. 

Leichen. Bk. v. 9./1. 06, die Beförderung von Leichen auf dem Gees 
wege betr. 

Lotterien. Gel. v. 8./1. 06, betr. die öffentlichen Lotterien und Aus: 
ſpielungen. — Bk. v. 12./ 5. 06, betr. die Regelung der Lotteriever⸗ 
hältniſſe (Staatsvertrag mit Preußen). 
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Plakate. BVO. v. 26./11. 06 u. v. 29./11. 06, betr. das öffentliche 
Anſchlagen ... ſowie die öffentliche unentgeltliche Verteilung von Bekannt⸗ 
machungen, Plakaten und Aufrufen. 

Polizeiſtunde. BO. v. 7./5. 06, betr. die Polizeiſtunde. 

Reblaus. VO. v. 28./5. 06, betr. die Bekämpfung der Reblaus. 

Religiöſe Erziehung. Gel. v. 11/1. 06, betr. die religiöſe Erziehung 
und den Austritt aus der Kirche. 

Sonntagsruhe. BO. v. 12./6. 06, betr. Abänderung der Verordnung 
v. 28./5. 92 über die Sonntagsruhe im Gewerbe der Bäcker und im 
Handelsgewerbe der Fleiſcher. 

Sprengſtofſe. Bk. v. 23./7, 06, betr. die Sprengſtoffeverſendungs⸗ 
vorſchriften. 

Strafnachrichten. Bk. v. 13./6. 06, betr. die Mitteilung von Straf⸗ 
nachrichten an die Oeſterr. Regierung. 

Trichinenſchau. BO, v. 14/6. 06, v. 21./6. 06 u. v. 28./6. 06. 
betr. Trichinenſchau. 

Tuberfulofe VO. v. 12. / 6. 06, betr. die Bekämpfung ber Tuberkuloſe 
der Menſchen. 

Viehbeförderung. DD. v. 5./12. 06, betr. weitere Ausführung des 
Reichsgeſetzes, die Beſeitigung von Anſteckungsſtoffen bei Viehbeförderungen 
auf Eiſenbahnen v. 25./ 2. 76. 

Zwangs vollſtreckung. Bk. v. 2./8. 06 u. v. 9./11. 06, betr. die 
Zuſtellungen an den Militärfiskus in Gemäßheit der SS 829 flg. BPO. 


4. Herzogtum S.⸗Coburg und Gotha. 
a) Coburger Geſetze. 


Jagdgeſetz v. 8./8. 06, betr. die Abänderung der Geſetze v. 28./3, 68, 
12./7. 82 u. 7./3. 06. 

Kinder. MBO. v. 21./2. 06, betr. Aufhebung der Verordnung v. 21./4. 
97 über die Verwendung von ſchulpflichtigen Kindern in landwirtſchaftlichen 
Betrieben. 

Kraftfahrzeuge. BO. v. 18./9. 06, betr. den Verkehr mit Kraftfahr⸗ 
zeugen. 

Leichen. MBk. v. 2./3. 06, betr. die Beförderung der Leichen auf dem 
Seewege. 

Trichinen. VO. v. 26./9. 06, betr. bie Unterſuchung von Schweinefleiſch 
auf Trichinen. 

Zuchtſtierhaltung. Gef. v. 8./8. 06, betr, die Abänderung des Geſetzes 
v. 25./5. 80. 


b) Gothaiſche Geſetze. 
Backwaren. BO. v. 8./5. 06, betr. die Herſtellung und den Verkauf 
von Backwaren. 
Feuerlöſchweſen. — Gel. 31./3. 06, betr. das Feuerlöſch- und Rettungs⸗ 
weſen. Gef. v. 6./ 4. 06 u. VO. v. 20./6. 06, betr. die Unfallverſicherung 
der im Feuerlöſch⸗ und Rettungsdienſt tätigen Perſonen. 


Kraftfahrzeuge. BO. v. 15./9. 06, betr. den Verkehr mit Kraftfahr⸗ 
zeugen. 
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Leſeholz. Forſtpolizeiverordnung v. 17./5, 06, betr. bie Ausübung ber Lefer 
holznutzung. 

Straßen. Gel. v. 21./3. 06, betr. Nachtrag zum Geſetze v. 15./6. 84 
über die Anlegung von Straßen und Plätzen in den Städten und ländlichen 
Ortſchaften. 

Straßenverkehr. BO. v. 15./9. 06, betr. den Verkehr auf öffentlichen 
Straßen und Plätzen. 

Trichinen. BO. v. 26./ 11. 06, betr. die Unterſuchung von Schweinefleiſch 
auf Trichinen. s 

Verpflegungsanſtalten. Gel. v. 20./3. 06, betr. die Tragung der 
Koſten für die in geſchloſſenen Anſtalten untergebrachten Perſonen. 

Verwaltungsgerichtshof. Geſ. v. 28./5. 06, betr. die Erweiterung 
der Zuſtändigkeit des Verwaltungsgerichtshofs für die Herzogtümer Coburg 
und Gotha. | 


c) Gemeinſchaftliche Geſetze. 


Bürgerliches Geſetzbuch. Gef. v. 2./ 3. 06, betr. Abänderung des 
Ausführungsgeſetzes zum BGB. vom 23./ 11. 99. 

Gerichtsakten. BO, v. 8./8. 06 über die Vernichtung der Akten, Regiſter 
und Urkunden bei den Juſtizbehörden. 

Lotterie. MBE v. 18./5. 06, betr. die Lotterie⸗Staatsverträge v. 
17./6. 05. 

Mineralöle. VO. v. 15/10. 06, betr. den Verkehr mit Mineralölen. 

Reblaus. BO. v. 26./6. 06 über die Bekämpfung der Reblaus. 

Spreng ftoffe. BO. v. 14./9. 06 zur Abänderung der VO. v. 30./4. 
94, betr. die Verſendung von Sprengſtoffen und Munitionsgegenſtänden 
der Militär- und Marineverwaltung. 


5. Fürſtentum Schwarzburg⸗Rudolſtadt. 


Bäckereien. Polizeiverordnung v. 19./10. 06, betr. die Einrichtung und 
den Betrieb von Bäckereien und Konditoreien rc. 

Baumpflanzungen. Geſ. v. 1.6. 06, betr. einige Nachtragsbe⸗ 
ſtimmungen zu den Geſetzen zum Schutze der Holzungen, Baumpflanzungen, 
Wieſen, Felder und Gärten. 

Eiſenbahnen. MBE v. 1./6. 06, betr. den Staatsvertrag mit Preußen 
wegen Herſtellung einer Eiſenbahn von Eichicht nach Lobenſtein. — BO. v. 
30./6. 06, betr. die Verleihung der Enteignungsbefugnis für den Erwerb 
des Grundbeſitzes zur Herſtellung der Eiſenbahn Eichicht —Lobenſtein. 
MBE v. 13./8. 06, betr. den Staatsvertrag mit Weimar wegen Here 
ſtellung einer Eiſenbahn von Esperſtedt nach Oldisleben. 

Erbſchaftsſteuer. MBO. v. 11./7. 06, betr. die Ausführung des 
Reichserbſchaftsſteuergeſetzes. — Desgl. v. 12./12. 06, betr. die weitere 
Ausführung des Reichserbſchaftsſteuergeſetzes. 

Gefängniſſe. MBO. v. 3./8. 06, betr. die Abänderung des § 18 
der Hausordnung für die Gefängniſſe. 

Gerichtskoſtengeſetz. Ge. v. 3. / 8. 06, betr. die Abänderung des 
Gerichtskoſtengeſetzes v. 21./ 12. 99. Bekanntmachung des Textes des Gerichts⸗ 
koſtengeſetzs. Vom 14. September 1906. 
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Gefindevermieter. Polizei VO. v. 17./8. 06, betr. den Geſchäftsbetrieb 
der Geſindevermieter und Stellenvermittler. 

Grundbuchamt. Bk. v. 5/1. 06 u. v. 18./10, 06, betr. die grund: 
buchamtlichen Mitteilungen der Veräußerungspreiſe beliehener Grundſtücke. 

Kraftfahrzeuge. Polizei VO. v. 21./9. 06, betr. den Verkehr mit Kraft: 
fahrzeugen. Siehe auch Straßenverkehr. 

Leichen. Bk. v. 9./ 3. 06, betr. die Beförderung von Leichen auf dem Sees 
wege. — MBE v. 31./8. 06, betr. bie Anweiſung für die Vornahme der 
gerichtlichen Leichenöffnungen. 

Lotterien. Gef. v. 4. / 1. 06, betr. das Spiel in auswärtigen Lotterien. 
— MBE. v. 12./5. 06, betr. ben mit Preußen wegen Regelung der Lotteries 
verhältniſſe abgeſchloſſenen Staatsvertrag. 

Reblaus. MBO. v. 11./7. 06, betr. die Bekämpfung der Reblaus. 

Strafvollſtreckung. Bk. v. 11./6. 06, betr. die Mitteilung von Straf⸗ 
nachrichten an die Kaiſ. Oeſterr. Regierung. 

Straf nachrichten. MBE v. 19./1. 06, betr. die Abänderung und 

Ergänzung der Uebereinkunft mit Preußen wegen Benutzung preuß. Straf⸗ 
anſtalten zur Strafvollſtreckung. 

Straßenverkehr. Polizei VO. v. 21./9. 06, betr. Regelung des Vers 
kehrs von Fuhrwerken auf öffentlichen Wegen ꝛc. Siehe auch Kraftfahr⸗ 
zeuge. 

Vereinsregiſter. VO. v. 12.) 2. 06, betr. eine Ergänzung der Ver⸗ 
ordnung v. 11./7. 99 über das Vereins- und Güterregiſter. 

Zwangsvollſtreckung. MBL v. 27./7. 06 u. v. 6./11. 06, betr. 
die Nachweiſung der Militärbehörden und Perſonen, welche bei der Pfändung 
des Dienſteinkommens der Offiziere rc. zur Vertretung des Militärfisfus 
als Drittſchuldner nach SS 829 flg. ZPO. berufen find, 


6. Fürſtentum Reuß ä. L. 


Geſindevermieter. RegVO. v. 23./ 1. 06, betr. den Geſchäftsbetrieb 
der Geſindevermieter und Stellenvermittler. 

Kraftfahrzeuge. Rego. v. 27./ 8. 06, betr. den Verkehr mit Kraft: 
fahrzeugen. — Ausführungsbeſtimmungen dazu v. 15./9. 06. — RegBO. v. 
28./ 9. 06, betr. die Gebühren für Verrichtungen der Behörden ... über den 
Verkehr mit Kraftfahrzeugen. — RegVO. v. 26./ 9. 06, betr. eine Aenderung 
ber Ausführungsbeſtimmungen v. 15./9. 06. 

Leichen. RegVO. v. 23./ 3. 06, betr. die Beförderung von Leichen auf 

dem Seewege. 

Lotterien. Geſ. v. 18.2. 06, betr. die öffentlichen Lotterien. — Reg VO. 
v. 4./5. 06, betr. die Zulaſſung der preußiſchen Klaſſenlotterie. 

Sonntagsruhe. RegBVO. v. 22.) 8. 06, betr. die vorläufige Einführung 
einer Sonntagsruhe für das Apothekergewerbe. 

Trichinen. Rego. v. 27./11. 06 zur Abänderung der Reg VO. v. 9./2. 
87, bie zwangsweiſe Einführung der mikroſkopiſchen Unterſuchungen des 
Schweinefleiſches auf Trichinen betr. 

Viehſeuchen. NegBk. v. 26./3. 06, betr. die Ausführung des Vieh⸗ 
ſeuchenübereinkommens mit Oeſterreich v. 5. / 1. 05. 
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7. Fürſtentum Reuß j. L. 


Eiſenbahnen. MBE v. 12. / 3. 06, betr. den Staatsvertrag wegen 
Herſtellung einer Eiſenbahn von Eichicht nach Lobenſtein. 


Erbſchaftsſteuer. BVO. v. 25./6. 06 u. v. 6./11. 06 zur weiteren 
Ausführung des Reichserbſchaftsſteuergeſetzes v. 3./6. 06. | 

Geſindevermieter. MBO. v. 10./2. 06, betr. den Geſchäftsbetrieb 
der Geſindevermieter und Stellenvermittler. 

Kraftfahrzeuge. MBO. v. 1./9. 06, betr. den Verkehr mit Kraft⸗ 
fahrzeugen. 

Landgericht. MBE v. 31./12. 06, betr. den am 27./12. 06 zwiſchen 
Reuß j. L. und Weimar abgeſchloſſenen Staatsvertrag, wegen Fortbeſtand 
der Landgerichtsgemeinſchaft in Gera. 

Leichen. MVerf. v. 17./3. 06, betr. die Beförderung der Leichen auf 
dem Seewege. 

Lotterie. Geſ. v. 30./ 1. 06, betr. die Beſtrafung des Spiels in außer⸗ 
halb des Fürſtentums veranſtalteten Lotterien. — MBE. v. 13./3. 06, betr. 
den Staatsvertrag mit Preußen zur Regelung der Lotterieverhältniſſe. — 
Landesherrliche VO. v. 11./6. 06, betr. die öffentlichen Lotterien und Aus⸗ 
ſpielungen. — MBO. v. 18. 6.06 zur weiteren Ausführung der Verordnung 
v. 11./6. 06 Amtsblatt 238. — MBE. v. 8./11. 06 betr. das Spielen in 
auswärtigen Geldlotterien. Amtsblatt 415. 

Sprengſtoffe. MBk. v. 18./7. 06 zur Berichtigung der MBE v. 5.2. 
94, bie Verſendung von Sprengſtoffen .... auf Landwegen betr. 


Straß enpolizeiordnung. Nachtrag v. 15./2. 06 zur MBO. v. 
18./8. 99 die Abänderung der Straßenpolizeiordnung v. 24./6. 93 
betr. — Nachtrag hierzu v. 31./8. 06. 


Zigeunerweſen. MBE. v. 20/11. 06, betr. Anweiſung zur Bekämpfung 
des Zigeunerweſens. Amtsblatt 439. 


Bücherbeſprechungen. 


25. Bornhak, Conrad, Grundriß des Verwaltungsrechts 
in Preußen und dem Deutſchen Reiche. (Leipzig A. Deichertſche 
Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Böhme)! 1906. 208 S. 4 M., geb. 
4,80 M. 


Bornhak, Conrad, Grundriß des deutſchen Staatsrechts. 
Leipzig, [A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Böhme)! 1907. 
260 S. 5 M., geb. 5,80 M. : 

Mit Freuden ift zu begrüßen, daß ein anerkannt hervorragender Gelehrter 
es nicht verſchmäht hat, das Verwaltungsrecht Preußens und des Deutſchen Reichs 
und das deutſche Staatsrecht auf engem Raume in den Grundzügen darzuſtellen. 
Mit der Entwicklung vieler Disziplinen, für die man früher in den Studienplänen 
keinen rechten Platz hatte und auch nicht zu haben brauchte, hat ſich ja nicht die 
Erſcheinung geändert, daß dem Studenten in jedem Kolleg ein großes Lehrbuch 
der betr. Materie als zum Privatſtudium unbedingt erforderlich empfohlen wird. 
Wenn er es ſich aber in der erſten Begeiſterung anſchafft und es durchzuarbeiten 
beginnt, muß er bald erkennen, daß die Arbeit an dieſem einen Buch ihn für ein 
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Semeſter voll beſchäftigen würde und daß er dann für die anderen großen Lehr⸗ 
bücher, die ihm in demſelben Semeſter in ſeinen anderen Vorleſungen ebenſo 
dringend ans Herz gelegt worden ſind, keine Zeit finden würde. Der Student 
braucht eben bei der gewaltigen Ausdehnung des rechtswiſſenſchaftlichen Univerſitäts⸗ 
ſtudiums Grundriſſe: Ueberſichten, die ihn die Grundzüge erfaſſen laſſen, ſo daß er 
dann jederzeit imſtande iſt, auf dieſer Baſis weiter zu bauen. Darum laſſen, von 
den noch immer im Vordergrunde ſtehenden Disziplinen des bürgerlichen Rechts 
und des Strafrechts abgeſehen, die Studierenden die großen Lehrbücher reſpektvoll 
in den Bücherborden ſtehen und arbeiten nach Kollegheften (auch „der kleine Laband“ 
iſt den meiſten noch zu groß). Die Mängel eines ſolchen Arbeitens brauchen nicht 
erſt dargelegt zu werden. Die maunigfach, aber ſelten von Berufenen, auf den 
Markt geworfenen „Grundriſſe“ u. ſ. w. bewieſen bisher nur das Bedürfnis, 
ohne es zu befriedigen. Von Fachgelehrten geſchaffene Grundriſſe, das war 
die Forderung! Sie für ſeine Spezialgebiete erfüllt zu haben, iſt das große Ver⸗ 
dienſt des Berliner Gelehrten. Der Erfolg wird ihm Dank ſein. Die in Um⸗ 
fang und Darſtellung, in linearer Geſtaltung und Druck von der rechten Lehr- 
ſicherheit diktierten Grundriſſe Bornhaks ſeien allen Studierenden Pen die 
r. Böckel. 


26. Galli, F. (Reichsgerichtsrat a. D.), Ehe, Mutterrecht, 
Vaterrecht in kulturgeſchichtlicher Entwickelung und in 
ihrer Bedeutung für die Gegenwart. Leipzig (J. L. Hinrichs) 
1907. 16 S. 0,30 M. 


Dieſer nach Inhalt und Form gleich ausgezeichnete Vortrag, welcher am 
11. Dez. 1906 zu Leipzig in einer öffentlichen Verſammlung des Vereins zur Hebung 
der öffentlichen Sittlichkeit gehalten ijt, nimmt als Urzuſtand geſchlechtliche Unge- 
bundenheit an, ſtellt ſodann dar, wie im langſamen Fortſchritt Weibergemeinſchaft 
für den Stamm und ferner für die Familie, ſpäter Vielweiberei und Mutterrecht, 
ſpät erſt Einehe und Vaterrecht entſtanden, und führt aus wie Einehe und Vater— 
recht den größten der vom menſchlichen Geiſte gemachten Fortſchritte bedeuten, wie 
fie insbeſondere den Mann erſt zum Kulturmenſchen wandelten, das Weib erſt zu 
ſeiner achtunggebietenden Stellung von heute erhoben. 


27. Pfeeſche, Dr. Emil, Recht und Krieg. Prag (Joſeph Koch). 
27 S. 0,60 M. 


Dieſe am 20. Okt. 1906 zu Prag beim Antritt des Rektorats der deutſchen 
Univerſität gehaltene Rede ſtellt nach einer Einleitung über Prager Rektoratsreden 
und Methodik praktiſcher Rechtswiſſenſchaft es ſich zur Aufgabe, die Bedeutung der 
Probleme folder Wiſſenſchaft darzulegen in Anwendung auf „ein gutes Schul⸗ 
beiſpiel“, „die Friedensfrage oder das Verhältnis von Recht und Krieg“. Die Rede 
erachtet ewigen Frieden zwar für ſehr ſchön, aber durch die Rechtswiſſenſchaft eben⸗ 
ſowenig erreichbar wie durch utopiſtiſche Ideen; ſie erklärt Krieg zwar für ſchrecklich, 
aber, weil nur Mittel zum Zweck, für weder unſittlich noch ſittlich, deshalb auch 
Vermeidung des Krieges für lein „Poſtulat der Sittlichkeit“, und meint, daß für 
den Staat „ein Konflikt zwiſchen formellem Recht und Selbſterhaltung ſtets nur außer- 
halb rechtlicher Schranken gelöſt werden könne“, daß ohne Kriege unpaßlicher- und 
kulturwidrigerweiſe die Landesgrenzen früherer Jahrtauſende noch jetzt beſtehen 
würden, ſowie daß „die Notwendigkeit“ der kriegeriſchen Selbſtbehauptung mittels 
der Anſpannung aller Kräfte von Staat und Volk „die einzige reale Kritik der 
Staatsweisheit“ biete, „die einzige, die allgemein anerkannt werden muß, die daher 
auf dic ſtaatliche Entwickelung teilweiſe Einfluß gewinnen kann.“ Die Rede fagt 
daher: „Der Krieg iſt die oberſte Garantie und Richtſchnur des Rechts.“ Freie 
Rechtsfindung, meint die Rede weiter, hülfe den Zweifeln des privaten Rechts ab, 
ſei aber für das öffentliche Recht ſelbſt innerhalb des Staates unmöglich; innerhalb 
des Staates könne hier „hiſtoriſche Interpretation“ der Geſetze und richtige Staats- 
organiſation notdürftig den Frieden wahren; Vertreibungen oder Entrechtungen von 
Parteien ſeien nicht mehr zuläſſig; „alle Staatsangehörigen“ ſeien „als Rechts⸗ 
genoſſen zu behandeln, mit denen man auch künftig zuſammenleben muß“. 
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28, Adickes, Dr, Stellung und Tätigkeit des Richters. 


Dresden (Zahn und Jaenſch) 1906. 24 S. 1 M. 

Dieſer zu Dresden in der Gehe-Stiftung am 27. Okt. 1906 gehaltene Vortrag 
verherrlicht gleich den „Grundlinien durchgreifender Juſtizreform“ desſelben Politikers 
aus der Vogelſchau Rechtsweſen und Rechtspflege Englands, vermißt in Deutſch⸗ 
land ein ſtarkes nationales Richtertum und gehörige Teilnahme der Laien am 
Richteramt, erblickt im deutſchen Gerichtsweſen noch manche üble Fader der 
Kleinſtaaterei und der Annahme des römiſchen Rechts, will durch die Richter ins⸗ 
beſondere auch neues Recht geſchaffen wiſſen, erklärt das jetzige deutſche Richtertum 
dieſer Aufgabe wie auch der Aufgabe Vertrauen erweckender Rechtſprechung nicht 
gewachſen, verlangt einen aus dem Beamtentum völlig ausgeſchiedenen Stand von 
lediglich Recht ſprechenden und damit Recht ſchaffenden Richtern geringer Zahl, hoher 
Beſoldung, großer Lebenserfahrung und ohne vorgängige Beamtenlaufbahn, 
wünſcht Inſtanzen und Mitgliederzahl von Richterkollegien aufs äußerſte beſchränkt, 
Urteile nicht ſchriftlich ausgearbeitet und den Anwaltsſtand noch mehr gehoben 
zu ſehen. 


29. Hirſch, Dr. Karl, Grenzfragen des öffentlichen und 
privaten Rechts. Berlin (C. Heymann) 1907. 46 S. 1 M. 

Das Büchlein enthält drei nach Inhalt, Form und Umfang gleich verſchiedene 
Aufſätze: 1) „Zur Frage der Behandlung der Verrufserklärungen“ 26 S.; 2) „Die 
Haager Konvention über das internationale Privatrecht vom 12. Juli 1902“ 88 S. 
3) „Die Geltendmachung öffentlicher Intereſſen im Privatrecht“, 6 S. Die Nr. 1 
beſpricht nach einer Vorbemerkung über wünſchenswerten Fortſchritt und zwar 
ſozialen Fortſchritt der Geſetzgebung 1) die Verrufserklärung im Strafrecht, 
2) die Verrufserklärung iu ſtaatsrechtlicher Beziehung, 3) die Verrufserklärung 
im Zivilrecht und hierbei a) die Vertragsfreiheit, b) Arbeitsfreiheit, c) Gewerbefreiheit; 
in einem Anhang der Nr. 1 wird der amtliche Deutſche Entwurf eines Geſetzes 
betreffend gewerbliche Berufsvereine mitgeteilt und kritiſirt. Verehrer von Mengers 
„Neue Staatslehre“ und „Volkspolitik“ fieht der Verfaſſer in Verrufserklärungen regel⸗ 
mäßig unerlaubte Handlungen der 88 823 und 826 BGB., iſt daher mit der ein⸗ 
ſchlagenden deutſchen Rechtſprechung nicht wohl einverſtanden, glaubt aber, wenn 
auch nicht gerade von dem kritiſierten Entwurf, ſo doch von künftiger Geſetzgebung 
Beſſerung erwarten zu dürfen. — Die Nr. 2 iſt lediglich eine Wiedergabe des 
Haager Abkommens. Die Nr. 3 führt aus, in wie wenigen Fällen ſtaatliche 
Intereſſen auf privatrechtlichem Gebiet in Deutſchland zur Geltung gebracht werden 
dürften, wünſcht zahlreiche Mehrung dieſer Fälle, verweiſt auf Frankreich und 
empfiehlt, die Staatsanwaltſchaft zu einem ministére public zu geſtalten. 


30. Brons, Joh. (Ref.), Sl 119 des BGB. Roſtock i. M. (Adlers 


Erben) 1906. 91 S. 

Die Ausführungen dieſer Erlanger Inauguraldiſſertation, welche auf Grund⸗ 
lage der geſamten Literatur gleichermaßen gründlich und klar geſchrieben iſt, 
werden vom Verfaſſer zum Schluß dahin zuſammengefaßt: „Die Rechtsfolgen des 
Rechtsgeſchäfts knüpfen ſich nicht an den auf die rechtlichen Folgen gerichteten Willen 
des Erklärenden, ſondern an die Exiſtenz einer rechtsgeſchäftlichen Erklärung als 
einer gewollten Handlung an, und zwar einer Handlung von der Beſchaffenheit, 
daß der Empfänger auf einen beſtimmten rechtsgeſchäftlichen Sinn dieſer Erklärung 
ſchließen müßte.“ „Der fog. Irrtum in der Erklärungshandlung ift für erheb⸗ 
lich erklärt, weil hier der bewußte Wille zur Vornahme der körperlichen Bewegung 
fehlt, eine Handlung alſo nicht vorliegt.“ „Im übrigen iſt der Irrtum über den 
Inhalt und über verkehrsweſentliche Eigenſchaften für erheblich erklärt, nicht weil 
der angeblich rechtsſchöpferiſche Geſchäftswille fehlt, ſondern weil und nur ſoweit 
durch den Irrtum für den Irrenden ſeine Intereſſen ſchädigende Härten entſtehen, 
die durch Anfechtbarkeit und Entſchädigung des Gegners ohne erhebliche Gefährdung 
der Intereſſen des Gegners vermieden werden können.“ „Die Abgrenzung iſt 
daher auch nicht nach dem pſychologiſchen Geſichtspunkt erfolgt, ob der Geſchäfts⸗ 
wille fehlt oder nur ein Irrtum im Beweggrund vorliegt, ſondern nach dem rein 
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praktiſchen Geſichtspunkt, ob der Erklärende eine falſche Vorſtellung über den ob⸗ 
iektiv feſtzuſtellenden Inhalt, ferner auch, ob er eine faliche Vorſtellung über verkehrs⸗ 
weſentliche Eigenſchaften der Perſon oder der Sache hatte.“ 


31. Frank, Dr. Alfons, Verkehrsleben und Rechtsent— 
wickelung. Freiburg i. / B. (J. Bielefelds Verlag) 1907. 14 S. 50 Pf. 


Von dem Verfaſſer, einem Amtsgerichtsrat a. D., welcher kürzlich auch volks⸗ 
tümliche Hefte: „Gleiches Wahlrecht und billige Nahrung“ und „Die Maſchinen⸗ 
Induſtrie und ihre Gefährdung durch die Rechtſprechung“ von ſich ausgehen ließ, 
wird hier „ein Vorſchlag“ gemacht „zur einfachen und volkstümlichen Geſtaltung 
von Verfaſſung und Verfahren der Gerichte“. Richterkollegien ſollen wenigſtens 
in erſter Inſtanz nicht mehr erforderlich ſein, nachdem die anzuwendenden Rechtsſätze 
nicht mehr, wie meiſt noch bis 1900, ſchwer zu ermitteln. Die Amtsrichter ſollen 
alle Angelegenheiten des bürgerlichen Rechts verwalten, alle Streitigkeiten dieſes 
Rechts entſcheiden, gleichfalls allein alle Uebertretungen und mit zwei Schöffen 
alle leichteren Vergehen, zu zweien aber mit vier Schöffen alle ſchweren Vergehen 
und alle Verbrechen aburteilen. Für alle Sachen ſoll eine volle zweite Inſtanz und 
für alle Sachen mit Ausnahme der bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten zum Wertbetrage 
von unter 1500 M. eine Reviſionsinſtanz beſtehen. In der zweiten Inſtanz ſollen 
drei Richter alle Sachen des bürgerlichen Rechts, drei Richter und vier Schöffen alle 
Strafſachen entſcheiden. Reviſionsgericht ſoll allein das Reichsgericht ſein, mit je 
drei oder höchſtens je fünf Richtern entſcheidend. In Sachen des bürgerlichen Rechts 
ſoll Mündlichkeit nur in beſchränktem Maße gefordert werden, ein ſchriftliches Bore 
verfahren des Gerichts die mündliche Verhandlung regelmäßig entweder abſchneiden 
oder zu einem einzigen Termin vereinfachen; in Strafſachen ſoll die Möglichkeit 
von Strafbefehlen erheblich erweitert werden. 

Dem Unterzeichneten erſcheint das einzige Reviſionsgericht, wie gedacht, eine Un⸗ 
möglichkeit und der Wert von Beratungen in kaum faßbarer Weiſe unterſchätzt, 
das übrige indes wenigſtens der Erwägung und die ganze Schrift deshalb des 
Leſens wert zu ſein. 


32. Kontze, Fr., Das Beſtechungsweſen in Handel und 
Verkehr. Mit Berückſichtigung der deutſchen und der neuen 
ausländiſchen Geſetzgebung. München (M. Riegerſche Buchhandlung) 
1907. 67 S. 1 M 20 Pf. 

Das gut ausgeſtattete Buch gibt eine Geſchichte der Bewegung, welche ſeit 
1901 im Licht der Oeffentlichkeit beſteht, gegen die mehr und mehr überhand 
nehmende Unſitte, „durch perſönliche Beeinfluſſung des beim Kaufgeſchäft, bei der 
Bewertung der Offerten und beim Abſchluß des Kaufvertrages maßgebenden Agenten, 
Bevollmächtigten oder Angeſtellten ſeine Waren anzubringen und die Konkurrenz 
fern zuhalten“; es enthält in Abdruck eine überraſchend große Menge von Bekanut⸗ 
machungen, Eingaben, Beſchlüſſen, Gutachten und ſonſtigen Aeußerungen der ver⸗ 
ſchiedenen Organe des deutſchen Handels⸗ und Gewerbebeſtandes ſowie die gegen 
Beſtechung erwähnter Art neuerdings erlaſſenen Geſetze Englands, Rhode-Islands 
und Maſſachuſetts; es beſpricht dieſe Geſetze und verlangt dringend ein ähnliches 
Geſetz für Deutſchland, ſucht die Möglichkeit zweckmäßiger Faſſung des ſtrafbaren 
Tatbeſtandes gegen erhobene Bedenken nachzuweiſen und die 88 263 und 266 
StB. ſowie § 826 BGB. als ungenügenden Schutz darzulegen. Die erzählten 
ee deutſcher Beſtechungen und Beſtechungsverſuche jind teilweiſe geradezu empören⸗ 

er Art. 


| 38. Hugo, Ferd. (Landesgerichtsdirektor), Die Obliegenheitendes 
Nachlaßgerichts nach den Vorſchriften des BGB. und des 
$ GG. Hannover u. Berlin (Carl Meyer [Guſtav Pios]) 1907. 62 S. 
1 M. 20 Pf. 

Der Verfaſſer des in dieſen Blättern 30, 233 angezeigten Büchleins „Die 
Vorſchriften des BGB. über die Schriftform“ u. [. w. bezweckt in der gegen⸗ 
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wärtigen ähnlichen Schriſt bie in beiden Geſetzen an verſchiedenen Stellen 
enthaltenen Vorſchriſten über den Wirkungskreis des Nachlaßgerichts unter Mit⸗ 
berückſichtigung folder Beſtimmungen des BGB., deren Aufnahmen zur Erläuterung 
und Ergänzung jener Vorſchriften erforderlich erſchien, in überſichtlicher Form 
zur Darſtellung zu bringen“ und zwar zu Nutz und Frommen für Juriſten und 
Nicht⸗Juriſten. Der Zweck dürfte erreicht ſein; die Anordnung iſt gut, die Sprache 
einfach und klar, der Inhalt vollſtändig. Unrichtigkeiten oder Ungenauigkeiten ſind 
dem Unterzeichneten nicht aufgefallen. 


34. Heim, Dr. F. F., Die Hauptintervention. München (Buch⸗ 
handlung Beck) 1904. 104 S. 3 M. 50 Pf. 


Das gut ausgeſtat tete Buch, deſſen Vorbemerkung aus Straßburg i. E. ge⸗ 
zeichnet iſt, gibt in einfacher klarer Sprache zuerſt auf gut 20 Seiten als Einleitung 
eine Geſchichte der Hauptintervention von ihren Uranfängen bis zur ZPO. und 
ſodann eine meines Erachtens in allen Punkten wohl ausgeführte und richtige Dar⸗ 
ſtellung der Geſtalt, welche dieſe Prozeßeinrichtung in der ZPO. gewonnen hat; 
das Verfahren des 8 65 BPO. rechnet dasſelbe der Hauptintervention zu. Das Buch 
kann in jeder Beziehung empfohlen werden, um ſo mehr als das überreiche und ſo 
ſehr zerſtreute Schrifttum der Hauptintervention vollſtändig herangezogen iſt. 


35. Adickes, Dr. Franz, Zur Verſtändigung über die 
Juſtizreform. Berlin (J. Guttentag) 1907. 124 S. 2 M. 


Die Schrift wiederholt im weſentlichen die „Grundlinien“; ſie iſt jedoch 
auf weitere Kreiſe berechnet, zieht ſich möglichſt von der engliſchen Grundlage der 
„Grundlinien“ zurück, formuliert und begründet manche Einzelheiten genauer, bez 
richtet über die große Menge der durch die „Grundlinien“ veranlaßten Zeitungs⸗ 
artikel, Abhandlungen und Sonderſchriften und wendet ſich mit einer oft erſtaun⸗ 
lichen Dialektik gegen ihre Gegner; die in Gruchots Beiträgen 1907 S. 1 fg. von 
Dr. v. Levinski und in den Preuß. Jahrbücheru 124 S. 425 fg. vom Barrister at 
law Inhulſen erbrachten Gegenbeweiſe finden ſich nicht erwähnt. 

Hannover. W. Ch. Francke. 


36. v. Baſſewitz, Hans Bartold, Das Staatsgrundgeſetz 
für die Herzogtümer Coburg und Gotha vom 3. Mai 1852. 
Coburg (E. Riemann) 1905. 


Schon die Zuſammenſtellung des zur Zeit gültigen Textes der Verfaſſung, 
an der es bisher mangelte, iſt ein verdienſtliches Werk. Der Verfaſſer hat ſich da⸗ 
bei nicht begnügt, ſondern die einzelnen Beſtimmungen mit Erläuterungen und Hin⸗ 
weiſen auf bie Reichs⸗ und Landesgeſetzgebungen verſehen. Dieſe geben eine gute 
Orientierung über die komplizierten Verhältniſſe und Geſetze. In der Anlage iſt 
die neue Landtagswahlordnung und die Geſchäftsordnung für die Landtage abgedruckt. 
Das Buch iſt für den Handgebrauch von Behörden und Politikern unentbehrlich, 
aber auch weiteren Kreiſen als Informationsmittel zu empfehlen. 


37. Achilles, Bürgerliches Geſetzbuch nebſt Einführungsgeſetz, 
jetzt herausgegeben von Geh. Ob.⸗Juſtizrat Greiff in Verbindung mit 
André, Ritgen, Strecker und Unzner. 5. Aufl. Berlin (Guttentag) 1906. 
gbd. 6,50 M. 


„Die bekannte Achillesſche Ausgabe des Bürgerlichen Geſetzbuches, die bei vielen 
Gerichten als Handausgabe benutzt wird, iſt in einer neuen Auflage erſchienen. Die 
Vorbemerkungen ſind wieder erweitert, die Anmerkungen vermehrt. Es iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß die neuſte Rechtſprechung und die Ergebniſſe der Wiſſenſchaft be⸗ 
rückſichtigt ſind. Gegen die letzte Auflage (1903) iſt das Werk um 10 Bogen 
verſtärkt worden. Es hat ſich [o feft eingebürgert, das es keiner beſonderen Em⸗ 
pfehlung bedarf. 
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38. Bolze, Dr. (Senatspräſident a. D. am Reichsgericht), Rechte 
der Angeſtellten und Arbeiter an den Erfindungen ihres 
Etabliſſements. Leipzig (Akademiſche Verlagsgeſellſchaft m. b. H.) 1907. 


Häufig wird der Anſtellungsvertrag Beſtimmungen darüber enthalten, wem 
das Recht zur Ausnutzung einer Erfindung zuſteht, die der Angeſtellte in einem 
gewerblichen Etabliſſement macht. Mit der intereſſanten, auch auf dem letzten 
Juriſtentage geſtreiften Frage was in dieſer Beziehung rechtens iſt, wenn eine 
Abmachung nicht vorliegt, beſchäftigt ſich die vorliegende Broſchüre des bekannten 
Schriftſtellers. Sie vermeidet theoretiſche Konſtruktionen und ſucht die Löſung in 
einer Analyſe der Lebensvorgänge. Die Einheitlichkeit des Betriebes, in dem alle 
in ihm beſchäftigten Perſonen zu einem Ziele zuſammenwirken, führt dazu, daß, 
was der einzelne zu dieſem Zwecke ſchafft, in ſeiner Eigenſchaft als Funktionär 
geliefert wird. Entſcheidend aber iſt die Frage, in welcher Funktion ein Angeſtellter 
die Erfindung gemacht hat. 

Die Arbeit iſt nicht allein für Juriſten von Intereſſe, ſondern auch von be⸗ 
ſonderer Wichtigkeit für gewerbliche Unternehmer, ſpeziell Fabrikanten, an die der 
Verfaſſer ſeine Worte mit richtet. 


39. Eger, Dr. Georg, Das Reichshaftpflichtgeſetz. 6. Aufl. 
Hannover (Helwing). 15 M. 


Die letzte Auflage dieſes Kommentars war i. J. 1900 erſchienen, ſie brachte 
ſchon das neue Recht (Art. 42 EG. z. BGB.) zur Darſtellung. Inzwiſchen iſt eine 
reiche Judikatur zum Haftpflichtgeſetze ergangen, aus der ſich die Rückwirkung des 
Bürgerlichen Geſetzbuches auf dieſes Geſetz ergibt. Bekannt iſt die Entſcheidung des 
Reichsgerichts über die Anwendung des § 254 BGB. auf den Rechtskreis des Haft⸗ 
pflichtgeſetzes (RG. 53, 75), die übrigens Eger nicht gelten laſſen will. Das neue 
Material iſt wieder vollſtändig in der neuen Auflage verarbeitet worden. Nichts iſt 
unberückſichtigt gelaſſen, woraus ſich erklärt, daß z. B. zum § 1 des Geſetzes 200 
Seiten Erläuterungen vorliegen. Der Kommentar gehört zu dem eiſernen Inven⸗ 
tar der Gerichte, er bedarf keiner beſonderen Empfehlung. Zu wünſchen wäre, daß 
das Werk nicht weiter anſchwillt, die Fülle des Stoffes vielmehr durch Verarbeitung 
nach der Methode der Staubſchen Kommentare zuſammengedrängt und damit 
überſichtlicher wird, als ſie es iſt. Zum Glück läßt ein ſehr gutes Sachregiſter den 
Leſer das Gewünſchte leicht finden. 


40. Oertmann, Dr. Paul (Prof. in Erlangen), Das Recht der 
Schuld verhältniſſe. 2. völlig umgearbeitete Auflage. Berlin (Karl Hey: 
mann) 1906. 24 M. 


Es iſt noch nicht lange her, ſeitdem die letzte Lieferung des großen Heymann⸗ 
ſchen Kommentars zum BGB. und ſeinen Nebengeſetzen erſchienen iſt und ſchon 
liegen 3 Bände in zweiter Auflage vor, darunter neuerdings der Oertmannſche 
Kommentar über das Recht der Schuldverhältniſſe, der in 1. Auflage 1899 erſchien. 
Fand ſchon die frühere Auflage bei der Kritik große Anerkennung, ſo iſt das in ge⸗ 
ſteigertem Maße bei dieſer vollſtändigen Neubearbeitung der Fall, in der die Literatur 
in weitgehendſtem Maße und die Judikatur der höheren Gerichte, ſoweit grundlegende 
Entſcheidungen in Frage kommen, vollſtändig berückſichtigt ſind. Die Eigenart des 
Oertmannſchen Werkes liegt in der ſelbſtändigen und wiſſenſchaftlichen Verarbeitung 
des Stoffes. Der Inhalt der einzelnen Geſetzesvorſchrift wird wie in einem dog⸗ 
matiſchen Lehrbuch unterſucht, logiſch gegliedert, die Zuſammenhänge mit dem Ganzen 
und einzelnen Beſtimmungen werden gezeigt, zu den Kontroverſen wird vorſichtig 
Stellung genommen, alles erſchöpfend und klar beſprochen. Einzelne Partien des 
Werkes ſind geradezu meiſterhaft behandelt, ſo z. B. die ſchwierige Lehre vom Schaden⸗ 
erſatz, von der Unmöglichkeit der Leiſtung, vom gegenſeitigen Vertrag, von den 
unerlaubten Handlungen. Von beſonderem Wert iſt dieſer ſog. Profeſſorenkommentar 
für die Gerichte, in deren Bibliothek er nicht fehlen darf. Hier wird er bald neben 
Planck und Staudinger den ihm gebührenden Platz einnehmen. 
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41. v. Staudinger Kommentar zum Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buch und dem Einführungsgeſetze. 3./4. neubearbeitete Auflage. München 
(J. Schweitzer Verlag, Arthur Sellier) 1907. 


Die Tatſache, daß der bekannte Staudingerſche Kommentar in der 2. Auflage 
kurz nach dem Abſchluß vergriffen iſt, zeigt, welche Anerkennung er ſich in weiten 
Kreiſen erworben hat. Bei den Gerichten iſt er überall eingeführt, weil er auf 
die Bedürfniſſe der Praxis die größte Rückſicht nimmt. Ein Wort zu ſeiner Em⸗ 
pfehlung iſt überflüſſig. Es muß aber darauf hingewieſen werden, daß ſoeben mit 
Ausgabe einer neuen Auflage, diesmal einer Doppelauflage, begonnen iſt. Erſchienen 
ſind die erſten Lieferungen vom Allgemeinen Teil, bearbeitet von Löwenfeld, vom 
Sachenrecht, erläutert von Kober, und vom Familienrecht von Engelmann, ins⸗ 
gefamt ſchon 5 Lieferungen mit 55 Bogen. Das Einführungsgeſetz bearbeitet künftig 
Kuhlenbeck. Der Geſamtpreis wird etwa 140 M. betragen. Die Ergebniſſe der 
Literatur und der Rechtſprechung ſind bis in die neuſte Zeit verwertet. Wir werden 
ſpäter auf die Eigenart des Werkes, das Ende 1907 vollſtändig vorliegen ſoll, zu rück⸗ 
kommen. 


42. Neukamp, Dr. Ernſt (Oberlandesgerichtsrat), Die Gewerbe⸗ 
ordnung für das Deutſche Reich nebſt Ausführungsvorſchriften, und das 
Geſetz betr. Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben. 7. Aufl. Leipzig 
(C. L. Hirſchfeld) 1906. ungebdn. 5,30 M. 


Die Gewerbeordnung nimmt alljährlich in geſteigertem Maße die Praxis der 
Gerichte in Anſpruch. Auch uach ihrer Neuredaktion i. J. 1900 iſt ſie ſchon ab⸗ 
geändert und durch Verordnungen des Bundesrats ergänzt worden. Für den 
Praktiker iſt es beſonders wichtig, eine zuverläſſige Ausgabe zu haben, die den Weg 
durch die vielfach verſchlungenen Pfade des Geſetzes weiſt. Zur Verfügung ſtehen 
die großen Kommentare, unter denen Landmann und v. Schicker die erſte Stelle 
einnehmen, und kleinere Handausgaben, von denen die bewährte Neukampſche in 
nener Auflage vorliegt. Sie bringt den Text des Geſetzes und der im Reich er» 
gangenen Ausführungsvorſchriften, Erläuterungen unter Berückſichtigung der Redt- 
ſprechung der höchſten Juſtiz- und Verwaltungsgerichte ſowie der Verordnungen der 
Zentralbehörden, ſchließlich die Materialien des Geſetzes unter jedem Paragraphen 
ſowie einen Vermerk des Datums der Abänderungsgeſetze am Rande. Die Novelle 
vom 7. Januar 1907 konnte noch nicht in den Text verarbeitet werden, iſt aber 
. ut einem Nachtrag nach den Beſchlüſſen der Reichstagskommiſſion, die keine weſentliche 

Abänderung erfahren haben, enthalten. Es ift eine Fülle von Stoff in der Aus- 
gabe mit Sorgfalt und Sachkenntnis geſchickt verarbeitet. Als zuverläſſiger kleiner 
Kommentar kann das Buch warm empfohlen werden. 


43. Schmidt⸗Ernſthauſen, Dr. Renatus (Staatsanwalt), Das 
Kinderſchutzgeſetz mit Erläuterungen und den Ausführungsbeſtimmungen 
des Reichs und der größeren Bundesſtaaten. Stuttgart (Kohlhammer) 1906. 
ungbdn. 2,40 M. N 


Erläuterungen zu dem i. J. 1904 in Kraft getretenen Geſetz betr. die Kinder⸗ 
arbeit in gewerblichen Betrieben finden ſich anhangsweiſe in vielen Kommentaren 
zur Gewerbeordnung. In dem vorliegenden Werk präſentiert ſich ein ſelbſtändiger 
Kommentar, der ſich zur Aufgabe gemacht hat, das Geſetz nach allen Seiten hin 
zu durchdringen und namentlich die Beziehungen zur Gewerbeordnung klarzuſtellen. 
Was der Verfaſſer leiſtet iſt um ſo mehr anzuerkennen, als es bisher auf dem Ge⸗ 
biete des Kinderſchutzgeſetzes noch an befruchtender Literatur und Rechtſprechung 
gefehlt hat. Das Werk wird bei den Gerichten, die ſich neuerdings häufiger mit 
der vorliegenden Materie zu befaſſen haben, wegen der Sorgfalt und Zuverläſſig⸗ 
keit, mit der es gearbeitet iſt, bald in Aufnahme kommen. Im Anhang ſind die 
e aa a ber Königreiche ſowie Badens und Elſaß-Lothringens 
enthalten. 
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44. Schwarz, Dr. Otto Georg (Gerichtsaſſeſſor), Corpus juris 
Schlüſſel. Berlin (Heymann) 1906. 4 M. 

Ein Buch für Rechtskandidaten und Repetitoren, ſo vortrefflich, wie man es 
ſich nur denken kann. Das Studium der Quellen gehörte {chon früher, und jetzt 
erſt recht, auf der Univerſität zu den gern vernachläſſigten Arbeiten. Das zeigte 
ſich beſonders im Referendar⸗Examen, wenn eine Stelle des Corpus juris zur 
sung vorgelegt wurde. Die Unwiſſenheit war oft groß; nicht einmal die 
wichtigſten Corpus juris-Ausdrüde wurden beherrſcht. Diefem Mangel will das vor⸗ 
liegende Buch abhelfen. Es werden zunächſt gegen 100 mittelſchwere Stellen aus 
dem Corpus juris mit Ueberſetzung und Erläuterungen, die auch auf das neue 
Recht des BGB. ausgreifen, gegeben, dann folgen gegen 100 Fälle, denen die 
deutſche Ueberſetzung nicht beigefügt iſt, die aber an der Hand eines beigegebenen 
Vokabulariums leicht verſtanden werden können. Dem Ganzen geht ein Verzeichnis 
der wichtigen C. j.⸗Ausdrücke und eine kurze Geſchichte des Quellenwerks voraus. 
Der Vorzug der Arbeit liegt in der Auswahl der geeigneten Quellenſtellen und 
in der Art der Ueberſetzung. Von der wörtlichen Ueberſetzung führt der Verf. den 
Kandidaten unmerklich zu dem Sinne der Worte. 

45. Schlecht, Dr. Anton, Das Recht der Elektrizität. 
München (Schweitzer Verlag, Arthur Sellier) 1906. gbdn. 4,20 M. 

Nach Erörterung einiger techniſcher Begriffe bringt der Verf. eine Darſtellung 
des geſamten geltenden Rechts der elektriſchen Energie auf dem Gebiete des Zivil— 
rechts, Strafrechts und des Verwaltungsrechts. So wird z. B. im Zivilrecht er- 
örtert, ob die Elektrizität eine Sache ſei; welchen Charakter und Inhalt der 
Energiel ieferungsvertrag hat, beſprochen werden die Meſſung des Kraftverbrauchs, 
die Zählermiete, die Zuleitungsverhältniſſe, ſpeziell die Hausanſchlüſſe, die Rechte 
und Pflichten der Konſumenten und Lieferanten, die Beziehung zum Reichshaft⸗ 
pflichtgeſetz, nachbarrechtliche Verhältniſſe und dergl. mehr. Im Anhang wird nicht 
nur das Geſetzesmaterial, das ſich auf Elektrizität bezieht, wörtlich mitgeteilt, ſondern 
auch Ausführungsanweiſungen dazu, Lieferungsbedingungen der Berliner Elektrizitäts- 
werke, Bedingungen des Verbandes der Feuerverſicherungsgeſellſchaften, ja ſogar 
das Muſter zu einem Vertrage über die Errichtung eines Elektrizitätswerkes 
zwiſchen einer Stadt und einem Unternehmer. Für Techniker, Induſtrielle und 
Verwaltungsbeamte iſt das Buch, das über die Rechtsfragen zuverläſſige Auskunft 
gibt, ein notwendiges Handbuch, Juriſten kann es im einzelnen zur Entſcheidung 
vorliegenden Falle von Nutzen ſein, weil es über techniſche Fragen aufklärt und 
das Geſetzesmaterial ſowie Lehre und Rechtſprechung bequem an die Hand gibt. 

46, Warneyer, Dr. Otto (Amtsrichter), Die Zivilprozeßordnung 
in der neueſten Faſſung erläutert durch die Rechtſprechung. Leipzig 
(Roßberg) 1906. gbdn. 5,60 M. 

Die geſamten veröffentlichten Entſcheidungen des Reichsgerichts und aus der 
Zeit nach dem 1. Januar 1900 auch der Oberlandesgerichte, welche für bie Hand— 
habung ber ZPO. von Bedeutung find, finden fid) hier bei jedem Paragraphen zuſammen⸗ 
geftellt und überſichtlich geordnet. Der Rechtsſatz wird kurz, ſcharf und klar wieders 
gegeben, dazu das Datum der Entſcheidung und die Stelle in den verſchiedenen 
Sammlungen angegeben, in denen ſie veröffentlicht zu finden iſt. In vielen Fällen 
wird ſich ein Nachſchlagen der Quelle als unnötig erweiſen, in den meiſten nicht, 
weil oft bei der Kürze der Faſſung der Rechtsſatz der Gefahr eines Mißverſtändniſſes 
ausgeſetzt iſt. Als Beiſpiel diene der Satz zu § 617 ZPO: Der Eid über die 
Schuldfrage iſt ſtets zuläſſig. Dieſe Kürze gereicht dem Ganzen wieder zum Vorteil, 
ſie ermöglicht die Ausgabe in einem handlichen Format. Wie die entſprechende 
Handausgabe des Verfaſſers zum Bürgerlichen Geſetzbuch eingeſchlagen iſt, ſo ver— 
dient es auch dieſe Ausgabe der Zivilprozeßordnung, die natürlich die Novelle vom 
5. Juni 1905 enthält. 

47. Guttentagſche Sammlung deutſcher Reichsgeſetze. 

Von dieſer bekannten, einer Empfehlung nicht mehr bedürfenden Sammlung 
ſind teils wieder, teils neu folgende Textausgaben mit Erläuterungen, Anmerkungen 
und Regiſter erſchienen: 


Strafprozeßordnung und Geridtsverfaffungsgejeg nebit 
den Geſetzen über bie Entſchädigung Freigeſprochener und Verhafteter. Von 
Dr. A. Hellweg (Reichsgerichtsrat). 14. Aufl. 1907. 2 M. 


Konkursordnung und Anfechtungsgeſetz. Unter beſonderer 
Berückſichtigung der Entſcheidungen des Reichsgerichts. Von (Sydow und) 
Buſch (Kammergerichtsrat). 10. Aufl. 1906. 2,25 M. 

Rechtsanwaltsordnung. Von (Sydow und) M. Jakobſohn 
(Rechtsanwalt). 5. Aufl. 1907. 1,20 M. 

Reichsgeſetz betreffend die Geſellſchaften mit be— 
ſchränkter Haftung. Von (Pariſius und) H. Crüger. 9. Aufl. 
1907. 1,40 M. 

Grundbuchordnung nebſt den preußiſchen Ausführungsbeſtimmungen. 
Von Prof. O. Fiſcher⸗ Breslau. 4. Aufl. 1906. 2 M. 

Die Geſetzgebung betr. die Zwangs vollſtreckung in das unbe: 
wegliche Vermögen im Reiche und Preußen. Von Krech (Geh. Reg.⸗R.) 
und Prof. O. Fiſcher. 5. Aufl. 1907. 2 M. 

Die Rechtshilfe im Verkehr mit den ordentlichen Gerichten. 
Von Dr. A. Friedländer (Landrichter). 1906. 1,80 M. 


Die Reichsgeſetzgebung über die gerichtliche Regiſter— 
führung. Von Lindemann (Landrichter). 1906. 3 M. 

Geſetz betr. Urheberrecht an Werken der bildenden Künſte 
und der Photographie. (Kunſtſchutzgeſetz.) Von Dr. L. Fuld. 
1907. 1,20 M. | 

Die Reichsgeſetze über den Unterſtützungswohnſitz, bie Frets 
zügigkeit, den Erwerb und Verluſt der Bundes- und Staats- 
angehörigkeit nebſt den landesgeſetzlichen Beſtimmungen ſämtlicher Bundes⸗ 
ſtaaten. Von Krech (Geh. Reg.⸗R.) 6. Aufl. 1907. 2,70 M. 

Das Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich. Nebſt den gebräuch⸗ 
lichen Reichsſtrafgeſetzen. Von Dr. Rüdorff, jetzt von Dr. Appelius 
22. Aufl. 1907. 480 Seiten. 1,50 M. 

Dr. Samwer. 


Abhandlungen, Veſprechungen von Rechtsfällen it. 
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Pfändung und vorbehaltenes Eigentum. 
Von W. Chr. Francke, Oberlandesgerichtsrat a. D. 


In der DIZ. von 1905 S. 597 ſucht Rechtsanwalt Immerwahr 
darzulegen, daß an einer unter Vorbehalt des Eigentums kaufweiſe 
übergebenen Sache im Wege einer Zwangsvollſtreckung gegen den 
Inhaber ſowohl zum Pfandrecht das Eigentum wie zum Eigentum 
ein Pfandrecht hinzuerworben werden könne. Dieſer Darlegung 
muß wohl widerſprochen werden da fie meines Erachtens in ihren 
beiden Teilen unrichtig iſt, Pfändungen aber und Abzahlungsgeſchäfte 
unter Eigentumsvorbehalt, wie dies aud) Immerwahr hervorhebt, 
in ein und denſelben weiten Kreiſen des deutſchen Volkes überaus 
häufig ſind und überaus oft Streitigkeiten veranlaſſen. 

Die Möglichkeit, ſeine eigene Sache pfänden laſſen zu dürfen, 
leitet Immerwahr daraus ab, daß Pfandrechte an eigener Sache 
allmählich in ſo vielen Fällen durch die Geſetze gewährt worden ſeien, 
daß es jetzt als Rechtens gelten müſſe, alle Arten von Pfandrechts— 
erwerb auf eigene Sachen zu erſtrecken. Zum Beweiſe jener Behauptung 
beruft Immerwahr ſich — und zwar ohne nähere Angabe — auf 
ein Pfandrecht des Bankiers an eigenen Wertpapieren nad) dem Depote 
geſetz vom 5. Juli 1896, auf Geldkautionen und fiduziariſche Geſchäfte, 
ſowie auf § 1956 Abſ. 2 BGB. Aber in keinem der 13 Paragraphen 
des Depotgeſetzes iſt auch nur der Schatten eines Pfandrechies be— 
haupteter Art zu entdecken. Wenn ferner zwecks Kaution dem Gläubiger 
Geld zu eigen hingegeben wird, ſo erlangt dieſer kein Pfandrecht, 
ſondern nur Befugnis, die geſchuldete Rückerſtattung bis zu feſtgeſtellter 
Erfüllung der geſicherten Verbindlichkeit zu weigern. Entſprechendes 


iſt bei fiduziariſchen Geſchäften der Fall. § 1256 ues. ER bie 
Blätter für Rechtepflege LIV. N. F. XXXIV. 
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Regel auf: „Das Pfandrecht erliſcht, wenn es mit dem Eigentum 
in derſelben Perſon zuſammentrifft“ und macht davon nur für je 
gewiſſe Beziehungen zwei Ausnahmen, läßt alſo insbeſondere auch 
kein Pfandrecht neben dem Eigentum entſtehen. Auch der Kommiſ— 
ſionär hat, wenn er Eigentümer des Kommiſſionsgutes iſt, laut § 398 
HGB. nicht das ihm ſonſt nach § 397 HGB. zuſtändige Pfandrecht, 
ſondern „kann ſich“ nur „nach Maßgabe der für das Pfandrecht gelten— 
den Vorſchriften aus dem Gute befriedigen“. Der von Immerwahr. 
behauptete Rechtsgrundſatz beſteht demnach nicht, nnd alſo auch nicht die 
Möglichkeit, eigene Sachen mit rechtlicher Wirkung pfänden zu laſſen. 

Geradezu geſetzwidrig aber iſt der Zweck, um deswillen Immer— 
wahr auf dieſer Möglichkeit beſteht: Stärkung der durch das Reichs⸗ 
geſetz vom 16. Mai 1894 geſchwächten Macht desjenigen, welcher mit 
Rücktrittsrecht auf Teilzahlungen verkaufte. Denn nur zur Schwächung 
dieſer Macht iſt dies Geſetz erlaſſen. 

Ebenſo unbegründet aber ijf andererſeits aud Immerwahrs 
Anſicht, der eben bezeichnete Verkäufer könne die ihm nach Maßgabe 
des Abzahlungsgeſchäftes zuſtehenden Rechte an einen Zwangsvoll— 
ſtreckungsgläubiger ſeines Käufers mit der Wirkung verkaufen, daß 
dieſem an der auf Abzahlung verkauften Sache das vorbehaltene Eigen— 
tum zuſtände. Dies Eigentum iſt nur auf ſo lange vorbehalten 
worden, als der Verkäufer nicht für ſeine Anſprüche aus dem Ab— 
zahlungsgeſchäft befriedigt ſein würde. Dies trat aber ein, indem 
er ſeine gedachten Anſprüche verkaufte, er mochte nun die rückſtändigen 
Beiträge zu voll oder nicht zu voll vom Zwangsvollſtreckungs gläubiger 
empfangen oder auch nur ſtatt ſolcher Beträge eine Forderung gegen 
dieſen erhalten; denn immer hörte er auf, deſſen Gläubiger, und immer 
hörte dieſer auf, ſein Schuldner zu ſein. In dem Augenblick aber, wo 
dieſes geſchah, ging auf Grund des Abzahlungsgeſchäfts kraft der 
bis dahin bedingten Uebergabe das Eigentum der auf Abzahlung 
verkauften Sache auf deren Käufer über; es kann daher, wie § 161 
BGB. erweiſt, nicht von dem Anſpruchskäufer erworben werden. Daß 
Anſprüche aus dem Abzahlungsgeſchäft in der Perſon des Zwangs— 
vollſtreckungsgläubigers gegen den Käufer der auf Abzahlung verkauften 
Sache noch vorhanden ſind, ſteht dem nicht entgegen; denn Eigentum 
und Verpflichtung gehen nicht immer denſelben Weg. — Die Lage eines 
Schuldners wird übrigens ſchwerlich oft beſſer werden, wenn die Rechts— 
macht zweier ſtreitenden Gläubiger ſich in einer Hand vereinigt. — 
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Git der Grunditüdsfchuldner, dem ber Zuſchlag erteilt ijt, 
von neuem als Eigentümer einzutragen? 
Von Landrichter Du Ches ne in Leipzig. 


| In einer Entſcheidung vom 11. Oktober 1906 (RSA. 8, 65; 
3BlF G. 7, 713) führt das Kammergericht aus: „Vorliegend ift 
. . . dem Vollſtreckungsſchuldner ſelbſt der Zuſchlag erteilt worden, 
und er iſt ſomit trotz des Zuſchlags noch Eigentümer des Grund— 
ſtücks, freilich nunmehr aus einem andern neuen Rechtsgrunde .... 
auch der Erſteher, welcher zur Zeit der Erteilung des Zuſchlags 
bereits Eigentümer des Grundſtücks iſt, erlangt durch den Zuſchlag 
ein neues Eigentum auf anderer Grundlage wie bisher und iſt auf 
Grund des Zuſchlagsbeſchluſſes von neuem als Eigentümer in das 
Grundbuch einzutragen (Güthe Anm. 8 zu 8 39 GB.; Achilles- 
Strecker, GBO. S. 263).“ Wortlaut und Zuſammenhang ergeben 
als die Meinung dieſer Sätze: dem Vollſtreckungsſchuldner, dem das 
Grundſtück zugeſchlagen wird, wird nicht, wie in jedem ſonſtigen Falle, 
durch den Zuſchlag das Eigentum entzogen; er bleibt Eigentümer, aber 
der Zuſchlag bildet für dieſes Eigentum einen neuen Rechtsgrund. 
Wenn das Kammergericht im zweiten Satze ſagt, der bisherige Eigen— 
tümer erlange durch den Zuſchlag ein neues Eigentum auf anderer 
Grundlage, ſo dürfte dies auch nicht anders gemeint ſein, als eben 
dargelegt; denn das Kammergericht kann doch kaum ſagen wollen, 
der Vollſtreckungsſchuldner verliere in dieſem Falle ſein bisheriges 
Eigentumsrecht nicht, erwerbe aber ein neues Eigentumsrecht an dem 
gleichen Gegenſtande durch den Zuſchlag hinzu. Dies wäre, da zwei 
Eigentumsrechte derſelben Perſon an dem gleichen Gegenſtande un— 
denkbar ſind, ein unlöslicher Widerſpruch; die Meinung muß demnach 
die des erſten Satzes ſein, daß durch den Zuſchlag das bisherige 
und fortdauernde Eigentumsrecht einen neuen Rechtsgrund erhält. 
Aber auch dieſe Rechtskonſtruktion gibt zu Bedenken Anlaß. Sie hat 
bei obligatoriſchen, vielleicht auch bei dinglichen Verpflichtungen (ſ. m. 
Ausführungen in BadRotZ. 1907, 22 ff.) ihren guten Sinn; beim 
Eigentum könnte ſie nur bedeuten, daß das Eigentum neben dem 
urſprünglichen (etwa Erbfall) einen neuen Erwerbsgrund, ben Zuſchlag, 
erhalten hätte, was wiederum unkonſtruierbar wäre, da man Eigen- 
tum, das man aus einem zureichenden Erwerbsgrunde hat, nicht 
nochmals aus einem andern Erwerbsgrunde erwerben kann ). Unter 
1) Anders iſt auch der gemeinrechtliche concursus causarum lucrativarum 


nicht zu verſtehen; Arndts Pand. § 276. 
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diefen Umſtänden dürfte es gerechtfertigt erſcheinen, die Rechtslage 
dieſes Falles etwas näher zu beleuchten. 

Es darf zunächſt davon ausgegangen werden, daß der Grund— 
ſtücksſchuldner bis zum Zuſchlag Eigentümer des Grundſtlücks bleibt. 
Die Beſchlagnahme hat nur die Wirkung eines Veräußerungsverbots 
(8 23 3 WG.), der Verſteigerungsvermerk im Grundbuche nur bie 
eines Widerſpruchs (KG. 26, A 77), fo daß dem Grundſtücksſchuldner 
nicht einmal die Verfügung über das Grunbftüd entzogen ift (Z BlFG. 
7, 716 oben). Die Verſteigerung ſelbſt hat, wie trotz der Zurück⸗ 
haltung des Geſetzgebers in dieſer Frage unbedenklich angenommen 
werden darf, die Natur eines Zwangsverkaufs, der Zuſchlag führt 
demnach den Uebergang des Eigentums vom Grundſtücksſchuldner auf 
den Erſteher herbei (S 90 ZVG.). Dies geſchieht jedoch ausnahms⸗ 
weiſe dann nicht, wenn Grundſtücksſchuldner und Erſteher dieſelbe 
Perſon ſind; denn Eigentumsübergang ſetzt begrifflich zwei verſchiedene 
Rechtskreiſe voraus, die hier nicht in Frage kommen. Der Zuſchlag 
kann ſonach hier keine Eigentum übertragende Wirkung haben. Damit 
iſt aber nicht geſagt, daß er überhaupt ohne Wirkung ſei. Der 
Grundſtücksſchuldner gelangt irgendwie in die Lage, ſeine Gläubiger 
befriedigen zu können; er tut dies aus irgendwelchen Gründen in 
der Form, daß er das Grundſtück erſteht, worauf dann die Gläubiger 
aus der Erſtehungsſumme befriedigt werden. Damit erlangt er den 
Wegfall der nicht in das geringſte Gebot fallenden Belaſtungen und 
überdies in Gemäßheit des § 57 Ziff. 5 ZVG. den Wegfall aller 
fonftigen Eigentumsprätenſionen, die nun auf ben Verſteigerungserlös 
verwieſen ſind. In letzterer Hinſicht wird alſo das alte Eigentum 
neu ausgeſtattet, von ihm anhaftenden Unvollkommenheiten gereinigt. 
Es bedeutet demnach der Zuſchlag für den Schuldner die Freigabe 
des Grundſtücks nach Beſeitigung bezw. Ausſchließung gewiſſer Rechte 
und Rechtsprätenſionen, nicht aber die Wiedererlangung des verloren 
gegangenen Eigentumsrechts bezw. die Erlangung eines neuen beſſeren 
Eigentums anſtatt des untergegangenen in der Art einer Novation. 
Iſt aber der Zuſchlag an den Grundſtücksſchuldner prozeſſual mög— 
lich — und daran kann wohl kaum gezweifelt werden — und hat 
er materielle Wirkungen, fo fragt fid) nun weiter, wie fid) der Grund— 
buchrichter zu dem Erſuchen des Zwangsverſteigerungsrichters um 
Eintragung des Erſtehers (8 130 3G.) zu verhalten hat. 

An fid würde der Grundbuchrichter, wenn die verlangte Cine 
tragung unzuläſſig wäre, nicht gehalten ſein, ſie vorzunehmen (Schröder, 
GBC. 4, 247 unter 2). Beſtände aljo eine geſetzliche Vorſchrift, daß 
die Eintragung des Erſtehers nur erfolgen dürfe, wenn ſie ſich als 
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Berichtigung des durch den Zuſchlag unrichtig gewordenen Grund— 
buchs darſtellte (Predari 551), ſo würde der Grundbuchrichter ſie 
ablehnen müſſen, weil das Grundbuch im vorliegenden Falle mangels 
eines Eigentumsüberganges nicht unrichtig geworden ſei. Aber eine 
ſolche Vorſchrift beſteht nicht. Eine bloße Löſchung des Zwangs⸗ 
verſteigerungsvermerks würde nicht genügen, da ſie nicht erkennen 
laſſen würde, daß der bisherige Eigentümer durch Erlangung des 
Zuſchlags die oben bezeichnete günſtigere Rechtsſtellung erlangt habe. 
Es bedarf hierzu vielmehr der Eintragung des Umſtands, daß dem 
bisherigen Eigentümer der Zuſchlag erteilt worden iſt. Ob dies aber 
in der Form eingetragen wird: Eigentümer der bisherige Eigentümer 
auf Grund Zuſchlags, was vielleicht zu theoretiſchen Bedenken An- 
laß geben könnte, ober etwa in der Form: Das Grunbjtüd ift dem 
bisherigen Eigentümer zugeſchlagen worden — hier bliebe es jedem 
überlaſſen, ſich über die Wirkung des Zuſchlags klar zu werden — 
ift ſchließlich gleichgültig. Zwar würde die oben bezeichnete Bere 
änderung im Beſtande des Eigentums, wenn ſie auf Vertrag mit den 
Eigentumsprätendenten beruhte, nicht eintragbar ſein; aber ſie iſt 
Wirkung des Zuſchlags, und die Erteilung des Zuſchlags ift eintragbar, 
ohne daß ſich der Grundbuchrichter um die Wirkung dieſer Ein— 
tragung im einzelnen Falle zu bekümmern brauchte. Läßt das ZVG. 
die Erteilung des Zuſchlags zu ohne Rückſicht auf die abweichende 
Wirkung, die er im vorliegenden Falle bat, jo hat aud) der Grund— 
buchrichter keinen Anlaß, bei der Ausführung dieſer prozeſſualen 
Maßregel eine verſchiedene Behandlung des Zuſchlags je nach ſeiner 
Wirkung eintreten zu laſſen. 

Hiernach wird man die an die Spitze dieſer Ausführungen ge» 
ſtellte Frage mit dem Kammergerichte zu bejahen haben, wenn man 
ſich auch dieſem in der Begründung nicht wird anſchließen können. 
Einen beſonderen Fall gibt es übrigens, in dem der Zuſchlag an den 
Grundſtücksſchuldner doch eigentumsbegründend wirkt. Nach § 90 
Abſ. 2 3G. erwirbt der Erſteher mit dem Grundſtücke zugleich die 
Gegenſtände, auf die fid) die Verſteigerung erſtreckt hat. Die Vers 
ſteigerung erſtreckt fid aber nach § 55 3G. auf alle Gegenſtände, 
deren Beſchlagnahme noch wirkſam iſt, auf Zubehörſtücke im Beſitze 
des Schuldners auch dann, wenn ſie einem Dritten gehören. Somit 
erſteht der Grundſtücksſchuldner auch dieſe Dritten gehörigen Zubehör— 
ſtücke und erwirbt damit Eigentum an ihnen. Daraus folgt weiter, 
daß er, wenn der Zuſchlag im Beſchwerdewege wieder aufgehoben 
wird, zwar nach wie vor Eigentümer des Grundſtücks bleibt, das 
erworbene Eigentum an dieſer Art von Zubehörſtücken aber durch 
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Eintritt der in 8 90 3G. geſetzten auflöſenden Bedingung wieder 
an den frühern Eigentümer zurückverliert. 

Daß bie Anſicht des Kammergerichts nicht auf 8 90 3G. 
gegründet werden kann, inſofern dieſer ausnahmslos dem Erſteher das 
Eigentum des Grundſtücks zuſpricht, bedarf kaum der Erwähnung; 
der Paragraph will trotz ſeiner apodiktiſchen Form nicht in die zivilrecht— 
liche Geſtaltung des Eigentums eingreifen, aus der ſich ergibt, daß ein 
doppeltes Eigentum oder ein doppelter Erwerbsgrund dafür nicht 
möglich ſind. | 


Entſcheidungen. 
Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Entſcheidungen des Oberlaudesgerichts Jena. 
Herausgegeben von den Mitgliedern des Gerichtshofes. 


I. Reichsrecht. 
1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


1. Zu 8 1654 BGB. Nur wenn das Kind tatſächlich 
Vermögen beſitzt, welches der Nutznießung des 
Vaters unterliegt, iſt dieſer zur Tragung der (nicht 
dem freien Vermögen zur Laſt fallenden) Koſten 
eines Rechtsſtreits, der für das Kind geführt wird, 
verpflichtet. 

Aus den Gründen einer Beſchwerdeentſcheidung: 

„Es wird zwar mehrfach die Anſicht vertreten, daß der eheliche 
Vater nach § 1654 Satz 3 BGB. die Koſten eines für das Kind 
geführten Rechtsſtreites zu tragen und vorzuſchießen habe, ſofern ſie 
nicht dem freien Vermögen des Kindes zur Laſt fallen, wenn nur 
der Fall der grundſätzlichen Nutznießung an dem Vermögen des 
Kindes gegeben ijf (vergl. Planck, BGB. Anm. 4 zu § 1654; 
Meyer, BayRotg. 1905 S. 262; LG. München in Juſtizdienſtl. 
Rundſchau 4, 184; OLG. Breslau in CBlF G. 4, 709). Dagegen hat 
das Kammergericht in Berlin in der bereits vom Vorderrichter ange 
führten Entſcheidung, welche vom Reichsgericht beſtätigt worden iſt 
und der ſich neuerdings auch das LG. München angeſchloſſen hat 
(Seuff Bl. 70, 745), den ehelichen Vater zur Tragung und Vor⸗ 
ſchießung der Prozeßkoſten nur dann für verpflichtet erklart, wenn das 
Kind tatſächlich Vermögen beſitzt, welches ſeiner Nutznießung unter⸗ 


— 167 — 


liegt. Der letzteren Anſicht iff der Vorzug zu geben. In § 1654 
Satz 1 BGB. wird zunächſt der Grundſatz aufgeſtellt, daß der Vater 
die Laſten des ſeiner Nutznießung unterliegenden Kindesvermögens 
zu tragen hat. Satz 3 beſtimmt dann, daß zu den Laſten auch die 
Koſten eines Rechtsſtreites, der für das Kind geführt wird, gehören, 
ſoweit ſie nicht dem freien Vermögen zur Laſt fallen. Die Pflicht 
des Vaters, die Prozeßkoſten zu tragen, iſt alſo nicht etwa ein Ausfluß 
ſeiner Unterhaltspflicht, ſondern eine Folge ſeiner Nutznießung des 
Kindes vermögens. Dieſes ift es, aus welchem die Koſten beſtritten 
werden ſollen, und dem Kinde wird ein Anſpruch gegen den Vater 
auf Beſtreitung der Koſten aus dem Kindesvermögen gegeben, weil 
er deſſen Nutznießung und Verwaltung hat. Wenn das Kind Vers 
mögen überhaupt nicht hat, entfällt damit auch die Nutznießung und 
Verwaltung des Vaters und damit ſeine Pflicht, Koſten zu tragen. 
Sonſt würde eine unbillige Belaſtung des Vaters eintreten." 
Beſchluß 2. Civ.⸗Sen. vom 13. Okt. 1906 zu 1 W 185/1906 


(nach Eiſenach). 


2. Eine ohne die Einwilligung des Ehemannes ge— 
troffene Verfügung der Frau über ihr eingebrachtes 
Gut wird von Anfang an wirkſam, wenn infolge 
rechtskräftiger Scheidung die Verwaltung und Rug: 
nießung des Ehemannes aufhört, ohne daß er bis 
dahin die Genehmigung der Verfügung verwei— 
gert hat. 

Die frühere — am 21. Januar 1905 rechtskräftig geſchiedene 
— Ehefrau des Klägers hat im Jahre 1902 dem Beklagten, ihrem 
Schwiegerſohn, ein unverzinsliches Darlehn von 30000 M. aus 
Mitteln ihres eingebrachten Gutes gewährt. Die Einwilligung des 
Klägers in die Hingabe des zinsfreien Darlehns war nicht erteilt; es 
wurde aber auch die Genehmigung bis zur rechtskräftigen Scheidung 
der Ehe nicht verweigert. 

Der Kläger nimmt jetzt den Beklagten auf Zahlung der rück— 
ſtändigen 4⸗proz. Zinſen jenes Kapitals in Anſpruch und zwar u. a. 
aus dem Geſichtspunkt, daß durch die ohne feine Einwilligung ge» 
troffene Verfügung über eingebrachtes Gut der Beklagte um den 
Wert der Zinſen bereichert ſei. 

Aus den Gründen: 

Die durch die Darlehnshingabe getroffene nern ift nad» 
träglich wirtfam geworden, und zwar von Anfang an (ex tuno). 
Der Mangel der nach § 1395 BGB. erforderlichen Einwilligung des 
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Klägers hatte nicht etwa die Nichtigkeit des Darlehndgefchäftd zur 
Folge, ſondern löſte einen Schwebezuſtand aus: § 1396 BGB. Erſt 
durch die Verweigerung der ehemännlichen Genehmigung verlor die 
Verfügung endgültig ihre Wirkſamkeit. Eine ſolche Verweigerung iſt 
aber bis zu der am 21. Januar 1905 erfolgten rechtskräftigen Schei⸗ 
dung der Ehe des Klägers mit der Darlehnsgeberin nicht erfolgt. 
Ebenſowenig iſt bis zu dieſem Zeitpunkt von dem Darlehnsnehmer 
eine Aufforderung an den Kläger ergangen, ſich über die Genehmigung 
zu erklären (§ 1396 Abſ. 2 BGB.). Der Zuſtand der ſogenannten 
„ſchwebenden Unwirkſamkeit“ beſtand alſo noch, als die Ehe des Klä⸗ 
gers mit der Darlehnsgeberin durch Scheidung rechtskräftig aufgelöſt 
wurde. In dieſem Augenblick aber erloſch das Verwaltungs und 
Nutznießungsrecht des Klägers am Frauengute und die Ehefrau ere 
hielt die unbeſchränkte Verfügungsbefugnis. Die Folge davon war, 
daß ihre — mit der Darlehnshingabe getroffene — Verfügung mit 
rückwirkender Kraft zu voller Wirkſamleit gelangte. Dieſe Folge trat 
kraft Geſetzes ein. Einer beſonderen Genehmigung durch die geſchiedene 
Ehefrau bedurfte es nicht. Das ergibt ſich ohne weiteres aus dem 
in § 185, Abſ. 2 BGB. zum Ausdruck gelangten allgemeinen Grund- 
fag der Konvaleszenz (vergl. auch arg. e contr. § 1396 Abſ. 3, 
ſowie Motive zum BGB. 4, 227 Protokolle 4, 180). Nach alledem 
iſt die Hingabe des unverzinslichen Darlehns von Anfang an wirk— 
ſam geworden, und es kann der Kläger aus dem Mangel ſeiner 
Einwilligung nichts herleiten. Unzutreffend iſt es, wenn der Kläger 
den Eintritt der Rechtswirkſamkeit nur auf die Darlehnshingabe als 
ſolche bezogen wiſſen will, nicht auch auf die Vereinbarung der Un⸗ 
verzinslichkeit. Eine ſolche Unterſcheidung iſt unzuläſſig. Die Ver⸗ 
fügung, kraft deren das zinsfreie Darlehn gegeben wurde, war 
eine einheitliche und untrennbare und wurde im ganzen Umfang mit 
rückwirkender Kraft wirkſam. Dadurch wurde aber einem etwaigen, 
auf. ihre Unwirkſamkeit gegründeten Anſpruch des Klägers auch für 
die Zwiſchenzeit der Boden entzogen. 

Urteil 3. Civ.⸗Sen. vom 15. Oktober 1906 zu 3 U 97/1906 
(nach Gotha). 


3. Darf der Vorſitzende, der die Verſagung der Boll. 
ſtreckungsklauſel gemäß 8 730 3 PO. angeordnet 
bat, bei der Entſcheidung des Prozeßgerichts über 
die Rechtmäßigkeit der von dem Gerichtsſchreiber 
verfügten Verweigerung der Vollſtreckungsklauſel 
(8576 3 PO.) mitwirken? — Der Avaliſt des Aus⸗ 
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ſtellers eines eigenen Wechſels, der bie Wechſel⸗— 
ſchuld nach Verfall an die Remittenten zahlt, 
erwirbt weder kraft Geſetzes das Wechſelrecht 
des Remittenten gegen den Ausſteller, noch kann 
er es durch Abtretung erwerben. Die Zahlung 
tilgt vielmehr die Verpflichtungen aller Wechſel— 
verbundenen, und der Avalift ift auf den nach all: 
gemeinem bürgerlichen Recht begründeten Rück⸗ 
griffsanſpruch gegen den Ausſteller beſchränkt. — 
Zu dem Urteil, das dem Ausſteller und Avaliſten 
die Zahlung der Wechſelſchuld an den Remittenten 
auferlegt, kann der zahlende Avaliſt nicht auf 
Grund einer Abtretung des Wechſelanſpruchs des 
Remittenten gegen den Ausſteller die Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel erlangen. 

Die Beklagten A unb B waren Ausſteller, der Mitbeklagte C 
war Wechſelbürge und der klägeriſche Spar- und Vorſchußverein zu 
X Remittent eines drei Monate a dato fälligen eigenen Wechſels 
über 1500 M. vom 24. September 1904. 

Der Spare und Vorſchußverein erwirkte unter dem 24. September 
1906 ein Berfäumnidurteil der erſten Zivilkammer des Herzoglichen 
Landgerichts zu Gotha gegen die drei Beklagten, wodurch ſie als 
Geſamtſchuldner in Zahlung von 1484,40 M. Reſtwechſelſumme nebſt 
Zinſen an ihn verurteilt wurden. Auf ſeinen Antrag wurden durch Be— 
ſchluß desſelben Gerichts vom 4. Oktober 1906 die von den Beklagten 
an ihn zu erſtattenden Koſten auf 60,50 M. feſtgeſetzt. | 

Jetzt begehrt der mitbeflagte Wechſelbürge C unter Vorlage 
einer notariell beglaubigten Abtretungsurkunde vom 12. November 
1906, ihm als Rechtsnachfolger des Spare und Vorſchußvereins die 
Vollſtreckungsklauſel zu dem Verſäumnisurteil und zu dem Koſtenfeſt— 
ſetzungsbeſchluß zu erteilen. Die Abtretungsurkunde beſagt, daß der 
Spare und Vorſchußverein zu X die Anſprüche, die ihm an A und B 
— die Ausſteller des Solawechſels — aus dem Wechſel vom 24. Sep⸗ 
tember 1904, dem Verſäumnisurteil vom 24. September 1906 und dem 
Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß vom 4. Oktober 1906 zuſtänden, an den 
Wechſelbürgen C abtrete, indem er bekenne, von ihm Zahlung ſeiner 
Forderung erhalten zu haben. 

Nachdem der Vorſitzende der erſten Zivilkammer des Landgerichts 
in Gotha unter dem 27. November 1906 angeordnet hatte, daß die 
Erteilung der beantragten Vollſtreckungsklauſel abzulehnen ſei, weil durch 
die Zahlung die ganze Wechſelſchuld untergegangen und deshalb kein 
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Raum mehr für eine Abtretung ſei, verweigerte der Gerichtsſchreiber 
des Landgerichts durch Beſchluß vom 28./30. November 1906 die 
begehrte Umſchreibung der Schuldtitel auf C. Dieſer ſuchte nunmehr 
die Entſcheidung des Prozeßgerichts nach, worauf die zweite Zivilkammer 
des Landgerichts Gotha — unter Mitwirkung ihres eben erwähnten 
Porfigenden — durch Beſchluß vom 13420. Dezember 1906 auch 
ihrerſeits die Erteilung der Vollſtreckungsklauſel ablehnte. 

Gegen den letzteren Beſchluß richtete ſich die Beſchwerde des C vom 
22./24. Dezember 1906, die fid) als „ſofortige“ bezeichnet. Mit ihr 
wird erſtrebt, daß die Erteilung den nachgeſuchten Vollſtreckungsklauſel 
— ſeitens der Gerichtsſchreiberei — angeordnet werde. Zur Be— 
gründung ift angeführt, daß die Zahlung des Wechſelbürgen nur deſſen 
Schuld, nicht auch die der Ausſteller tilge. 

Die Beſchwerde iff als einfache nach 88 567, 576 Abſ. 2 
ZPO. zuläſſig. Die fofortige Beſchwerde kommt nicht in Betracht, 
da die Erteilung der Vollſtreckungsklauſel noch nicht Teil der Zwangs— 
vollſtreckung iſt (§ 793 ME fiehe dazu Gaup-Stein, BPO. 
Bd. 2 Bem. III zu § 724, S. 388f.). 

Was zunächſt bie formelle Rüge betrifft, daß der Vorſitzende 
der Zivilkammer bei der Entſcheidung des Landgerichts vom 
13./20. Dezember 1906 nicht habe mitwirken dürfen, weil er ſchon 
zuvor — durch Anordnung gemäß § 730 ZPO. — die Erteilung der 
Vollſtreckungsklauſeln abgelehnt habe, ſo iſt dem nicht beizupflichten. 

Nach 88 724, 725 BRO, wird die Vollſtreckungsklauſel von dem 
Gerichtsſchreiber erteilt. Eine Beſonderheit gilt in den Fällen der 
88 727—729 und des 8 726 Abſ. 1 ZPO. (bei Umſchreibung der 
Klauſel auf die Rechtsnachfolger ꝛc.), in denen die vollſtreckbare Aus— 
fertigung nur auf Anordnung des Vorſitzenden erteilt werden darf. 
In dieſen Fällen hat alfo der Gerichtsſchreiber, wenn er bie Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel erteilen will, erſt die Anordnung des Vorſitzenden 
einzuholen und die Erteilung zu verſagen, wenn der Vorſitzende die 
Anordnung verweigert. Iſt dagegen der Gerichtsſchreiber der Anſicht, 
daß die Vollſtreckungsklauſel zu verſagen ſei, ſo kann er ſie ſelbſtändig 
verweigern. In jedem Falle iſt es der Gerichtsſchreiber, der die 
maßgebliche, nach außen hin wirkſame Entſcheidung gibt, die Klauſel 
erteilt oder verſagt. Die Anordnung des Vorſitzenden tritt nach 
außen hin nur als Vorausſetzung der Verfügung des Gerichtsſchreibers 
auf und dies zwar nur bei Erteilung der Vollſtreckungsklauſel. Bei 
der Verſagung der Klauſel, zu der der Gerichtsſchreiber ſelbſtändig befugt 
ijt, bleibt fie ein reines Internum (vergl. Gaupp-Stein, BPO. 
Bd. 2 zu § 730, S. 401 fg.). 
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Danach war der Vorſitzende wegen der von ihm gemäß § 730 
308O. getroffenen Anordnung nicht von der Mitwirkung bei der 
landgerichtlichen Entſcheidung vom 13./20. Dezember 1906 audsge- 
ſchloſſen. Es war nicht (eine Entſcheidung, ſondern die des Gerichts— 
ſchreibers, über die das Landgericht zu befinden hatte. Daß der maß— 
gebenden Verfügung des Gerichtsſchreibers eine darauf bezügliche 
Anordnung des Vorſitzenden — die entbehrlich war — vorausging, 
ändert an dieſer Rechtslage nichts. 

In der Hauptſache kommt folgendes in Betracht: 

C hat die Wechſelerklärung der Ausſteller, die dieſe zur Zahlung 
des eigenen Wechſels verpflichtete, als Wechſelbürge, Avaliſt mit 
unterzeichnet (Art. 81 Satz 1 WO .). Damit trat er zwar nicht in 
den normalen Wechſelverband als Mitausſteller ein: er übernahm 
aber eine der Art nach gleiche Verpflichtung, wie die Prinzipalver— 
pflichtung der Ausſteller, eine ſelbſtändige, aus eigenem Rechtsgrund 
entſpringende, kumulativ zu ihr hinzutretende, geſamtſchuldneriſche 
Verpflichtung (vergl. RG. 40, 58; Staub, WO ., zu Art. 81 §§ 10 
und 14, S. 196, 197). Mit der zivilrechtlichen Bürgſchaft fällt die 
Avalverpflichtung nicht zuſammen. Ebenſowenig erſchöpft ſich ihr 
Weſen in bem fid aus ihr ergebenden Geſamtſchuldverhältnis. Sie ijt 
vielmehr eine Wech ſel verpflichtung und daher nach den wechſel— 
rechtlichen Sonderregeln zu beurteilen. Hieraus geht ohne weiteres 
hervor, daß die Wirkungen der Befriedigung des Wechſelgläubigers 
durch den Avaliſten ſich nicht nach den Vorſchriften über die Bürg— 
ſchaft (S 774 BGB.) oder über die Geſamtſchuld (8 426 BGB.) 
beſtimmen. Daß nach dieſen Vorſchriften der Bürge oder Geſamt— 
ſchuldner durch die Befriedigung des Gläubigers deſſen Forderung 
gegen den Hauptſchuldner oder die übrigen Schuldner kraft Geſetzes 
erwirbt, läßt mithin nicht den Schluß zu, daß der zahlende Avaliſt 
die Wechſel rechte des befriedigten Wechſelgläubigers erwerbe. Dieſe 
Folgerung iſt ſchon deshalb ausgeſchloſſen, weil das Wechſelrecht eine 
von dem unterliegenden zivilen Rechtsverhältnis unabhängige Sonder⸗ 
exiſtenz hat und die Ausgleichung des Deckungs- und Valutenverhält⸗ 
niſſes unter mehreren nebeneinander ſtehenden Wechſelverpflichteten nicht 
im Wechſelrechte, ſondern in dem allgemeinen bürgerlichen Rechte, das 
die Beziehungen der Mitverpflichteten untereinander regelt, ihren 
Grund hat. Ein anderes gilt bei dem Geſamtſchuldverhältnis nach 
§ 426 BGB:; hier findet der geſetzliche Uebergang der Forderung des 
Gläubigers auf den zahlenden Schuldner ſtatt, ſoweit dem letzteren 
gegen die übrigen Schuldner ein Ausgleichung anſpruch zuſteht. 
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Will man nun die Bedeutung der Zahlung des Avaliſten be- 
ſtimmen, ſo iſt von der Rechtswirkung auszugehen, die der Zahlung 
des Ausſtellers beim eigenen Wechſel (oder des Akzeptanten beim 
gezogenen Wechſel) zukommt. Der Ausſteller des eigenen Wechſels 
verſpricht, zur Verfallzeit die Wechſelſumme ſelbſt zu zahlen; er iſt der 
Hauptwechſelſchuldner. Der Beſtimmungszweck des eigenen Wechſels 
iſt die Löſung der Wechſelverbindlichkeit durch ihn (wie beim gezogenen 
Wechſel die Erfüllung der Hauptſchuld — Anweiſung — durch den 
Bezogenen — Akzeptanten —). Zahlt er bei Verfall, ſo tilgt er 
damit nicht nur ſeine eigene Verbindlichkeit, ſondern bringt die Ver⸗ 
pflichtungen aller Wechſelverbundenen — die eben die Nichterfüllung 
der Hauptwechſelſchuld zur Vorausſetzung haben — zum Erlöfchen, 
vernichtet die Wechſelobligation in ihrem objektiven Beſtande. Daß 
der Ausſteller (Akzeptant) nach Verfall der Wechſel nicht animo sol- 
vendi ſondern animo emendi bezahle, nicht in der Abſicht, bie Wechſel⸗ 
ſchuld zu tilgen, ſondern fic ſelbſt oder anderen eine neue Wechſel⸗ 
forderung zu ſchaffen, iſt rechtlich nicht wohl denkbar, mit dem Weſen 
ſeiner prinzipalen Zahlungsverpflichtung nicht vereinbar und widerſpricht 
dem Zwecke des Wechſelinſtituts, wie dem vernünftigen Willen aller 
Beteiligten. Bei der gegenteiligen Annahme ſtünde es in der Willkür 
des Ausſtellers (beim eigenen Wechſel), nicht allein den Lauf des 
Wechſels — der naturgemäß mit der Zahlung der Hauptwechſelſchuld 
ſein Ende erreicht — beliebig zu verlängern, ſondern auch an die 
Stelle ſeines möglichen zivilrechtlichen Deckungsanſpruchs (gegen 
Mitausſteller ꝛc.) ſeinen wechſelrechtlichen Regreßanſpruch zu 
ſetzen. Dieſen Erfolg kann er vielleicht dadurch erreichen, daß er den 
Wechſel kauft oder dem Wechſelinhaber gegenüber zu Ehren eines Re- 
greßſchuldners interveniert (vergl. Art. 63 Satz 2 WO.), nicht aber 
durch einfache Zahlung der fälligen Hauptwechſelſchuld (vergl. ROHG. 
5, 126 fg; 8, 389; 25, 19 fg.; gegen die Möglichkeit einer Ehren⸗ 
zahlung f. Rehbein, WO., zu Art. 56—61 Nr. 2, S. 90; Bern- 
ſtein, WO., zu Art. 62 II § 2, 1, ©. 249). 

Allerdings kann ein eigener Wechſel auch an den Wusfteller 
giriert werden (Art. 98 vbd. mit Art. 10). Indes iſt dies wirkſam 
nur ſo lange möglich, als der Nichteintritt der Vereinigung von Recht 
und Pflicht — zufolge ſeiner Stellung als Gläubiger und Schuldner — 
wechſelrechtlich denkbar iſt, d. h. nur bis zum Verfall (ſ. ROHG. 
25, 20; Bernſtein a. a. O. zu Art. 10 § 4, 3b, S. 89). 

Will man aber auch nicht ſo weit gehen und noch den Erwerb 
der Wechſelrechte durch den zahlenden Ausſteller (des eigenen Wechſels) 
zulaſſen (vergl. ROHG. 8, 389; 18, 369), fo iſt doch jedenfalls im 
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Zweifel als das Normale anzuſehen, daß der Ausſteller eines 
eigenen Wechſels, wenn er nach Verfall zahlt, damit ſeine Haupt⸗ 
wechſelſchuld (und folgeweiſe die Wechſelobligation überhaupt) tilgen, 
nicht aber neue Wechſelrechte gegen andere erwerben will. Die Ver— 
mutung ſpricht für die Tilgungs abſicht des Zahlenden (Staub, 
WO. zu Art. 82 8 52, S. 213; Qtebbein, WO. zu Art. 82, 
Ab, S. 128 fg.), und es müſſen beſondere Umſtände vorliegen, um 
die Annahme einer anderen als die Tilgungsabſicht zu begründen. Daß 
ſich der Zahlende von dem Wechſelgläubiger den Wechſel — etwa mit 
einem Blankoindoſſament verſehen — Zug um Zug gegen die Zahlung 
aushändigen läßt, iſt zur Widerlegung jener Vermutung nicht geeignet, 
ebenſowenig, daß er ſich die Wechſelrechte des befriedigten Gläubigers 
gegen Mitverpflichtete bei oder gar nach der Zahlung abtreten läßt. 

Was von der Zahlung des Ausſtellers (Akzeptanten) gilt, trifft 
auch auf die Zahlung eines der mehreren Ausſteller (Akzeptanten) 
zu. Es gilt aber ferner von der Zahlung, die ein anderer, ſei es 
ein im Wechſelverband Stehender (z. B. Domiziliat), fei es ein wechſel— 
rechtlich unbeteiligter Dritter, für den oder die Ausſteller (Akzeptanten) 
leiſtet (vergl. Staub, WO., zu Art. 82 § 53, S. 213; Bernſtein, 
WO., zu Art. 82 No. 75, b, 8 und e, S. 332, 334). Dabei ift es 
gleichgültig, ob der Zahlende ſich als Stellvertreter des Ausſtellers 
(Akzeptanten) geriert oder deſſen Bevollmächtigter iſt oder ob der 
Ausſteller (Akzeptant) von dem Zahlungsakt weiß und ihm beitritt 
(RO HG. 8, 390; vergl. BGB. § 267). 

Die gleiche Wirkung, wie ſie der Zahlung eines Mitausſtellers 
oder eines für den Ausſteller zahlenden Dritten zukommt, muß aber 
auch der Zahlung des Avaliſten begemeſſen werden. Seiner Rechts— 
ſtellung nach kommt er dem Mit ausſteller (des eigenen Wechſels) 
am nächſten, ſeine Verpflichtung iſt der Prinzipalverpflichtung des 
Ausſtellers faſt völlig kongruent; nur daß er außerhalb des eigent— 
lichen Wechſelverbands, ſozuſagen außer Reih und Glied ſteht (Art. 81 
Satz 1 und 2 der WO. und dazu Staub, § 10 S. 196). Alle 
diejenigen Erwägungen, die dazu führen, der Zahlung des Ausſtellers 
oder Mitausſtellers eine die Wechſelobligation als ſolche tilgende 
Kraft zuzuſchreiben, treffen folgerichtig auch auf die Zahlung, die der 
Avaliſt des Ausſtellers leiſtete, zu. Auch ſeine Zahlung muß zur 
Tilgung der Hauptwechſelſchuld dienen und kann nicht animo emendi, 
in der Abſicht, neue Wechſelrechte in ſeiner Perſon zu ſchaffen, erfolgen. 
Andernfalls würde er der Prinzipalverpflichtung zuwiderhandeln und 
an die Stelle des zivilrechtlichen Deckungsanſpruchs einen wechſelrecht⸗ 
lichen Regreßanſpruch ſetzen. Auch wenn man annimmt, daß ſeine 
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Zahlung nur im Zweifel Tilgungswirkung habe, kommt man zu 
dem gleichen Ergebnis. Denn beſondere Umſtände, die auf eine 
andere Abſicht als die der Tilgung zwingend hinweiſen, liegen hier 
nicht vor (vergl. Staub, WO., zu Art. 81 §§ 4, 7, 16, S. 195, 
197; Bernſtein, WO., zu Art. 81, 3, d, a, S. 306 f., zu Art. 10, 
4, 3b, S. 89; abweichend anſcheinend Grünhut, Wechſelrecht, II 
§ 76 S. 31 No. 26). Ein anderes würde gelten, wenn der Avaliſt Wechſel⸗ 
berechtigter wäre, nicht nur Wechſelſchuld ner. Dann könnte 
er durch die Einlöſung des Wechſels ſein früheres — wiederauf— 
lebendes — Wechſelrecht zurückerlangen. Dies iſt aber nicht der Fall 
(Staub, a. a. O. Art. 81 8 16; Bernſtein a. a. O. Art. 81 
3 d, a, S. 306; vergl. RG. 34, 51 fg.). 

Die Ausgleichung des Deckungsverhältniſſes zwiſchen dem Aus— 
ſteller und ſeinem Avaliſten erfolgt nach alledem nicht im Wechſel— 
recht (durch Uebergang der Forderung des befriedigten Wechſelinhabers), 
ſondern auf der Grundlage und nach Maßgabe des allgemeinen 
Zivilrechts. Der etwaige Ausgleichungsanſpruch des zahlenden Avaliſten 
fließt aus dem beſonderen Kauſalverhältnis ab, in dem beide Wechſel— 
verpflichtete zueinander ſtehen, er erwächſt ihm nicht ohne Rückſicht 
auf dieſes, vorausſetzungslos, und tritt nicht in der Form des egalübere 
gangs des befriedigten Wechſelrechts in die Erſcheinung. Die Rechts— 
ſtellung des Avaliſten iſt inſofern eine andere als die des zivilrecht— 
lichen Bürgen (§ 774 BGB.). Bei dieſem folgt das Geſetz der 
Annahme, daß er nicht ſowohl die Schuld des Hauptſchuldners, als 
ſeine davon verſchiedene eigene Schuld tilge, alſo eher emendi 
animo zahle (vergl. Oertmann, Schuldverhältniſſe, zu § 774, 
1b, S. 848 und dort Zitierte). Dieſe Konſtruktion vermittelt ſodann 
die cessio legis der Forderung des befriedigten Gläubigers auf den 
Bürgen. Bei dem Avaliſten ſcheitert ſie daran, daß ſeine Zahlung 
auf die ihn mitverpflichtende Hauptwechſelſchuld erfolgt und deren 
Befriedigung animo emendi nach den Sonderregeln des Wechſel— 
rechts nicht (oder doch nur ausnahmsweiſe) denkbar iſt. 

Aus dieſen Darlegungen ergibt ſich, daß die Wechſelforderung des 
Spar⸗ und Vorſchußvereins zu X gegen die Ausſteller A und B 
durch die Zahlung des Avaliſten (& erlofden ijt. Für eine Ab- 
tretung dieſer Forderung an C, wie ſie die Urkunde vom 12. November 
1906 enthält, war mithin kein Raum mehr. Auch der Judikatsanſpruch, 
der fid auf das Verſäumnisurteil vom 24. September 1906 gründete, 
war nicht mehr zeſſibel. Denn der Spar- und Vorſchußverein hatte 
aufgehört, Gläubiger aus dem eingeklagten Wechſel zu ſein, und damit 
war der Judikatsobligation der Boden entzogen (ſ. RG. 34, 52). 
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Anders liegt es mit dem gleichzeitig abgetretenen Koſtenerſtattungs— 
anſpruch, der eine ſelbſtändige, von der eingeflagten Forderung unab— 
hängig Exiſtenz hat (vergl. S 100 Abſ. 4 ZPO., § 426 Abſ. 2 BGB.). 
Indes kann dies nicht dazu führen, die Abtretung des Koſtener— 
ſtattungsanſpruchs für wirkſam zu erklären und inſoweit die Erteilung 
der Vollſtreckungsklauſel anzuordnen. Denn nach § 139 BGB. tritt 
bei Nichtigkeit eines Teiles eines Rechtsgeſchäfts die Nichtigkeit des 
ganzen Rechtsgeſchäfts ein, wenn nicht anzunehmen iſt, daß er ohne 
den nichtigen Teil vorgenommen ſein würde. Dieſe letztere Annahme 
iſt hier, wo der abgetretene Hauptanſpruch nicht beſteht und daher 
die Abtretung inſoweit ungültig iſt, nicht zuläſſig. 

Dieſe Erwägungen mußten zur Zurückweiſung der Beſchwerde führen. 

Beſchluß 3. Civ.⸗Sen. vom 10. Jan. 1907, 3 W 1/07 (nach Gotha). 


4. Uebertragung von Forderungen zum Zweck der Sicher— 
heitsbeſtellung. Einwand des Verſtoßes gegen die 
guten Sitten. Konkursanfechtung. — Uebertragung 
künftiger Außenſtände. Mehrmalige Uebertragung. 
Beſtimmte Bezeichnung der Forderungen. 

Der Düngemittelhändler und Naßpreßſteinfabrikant R. hat der 
Klägerin, einer Düngemittelfabrikantin, in einer Urkunde vom 14. März 
1903 die Erklärung abgeſtellt, daß er ihr zur Sicherheit für ihre 
jetgen und zukünftigen, aus der Geſchäftsverbindung mit ihm her— 
rührenden Forderungen ſeine jetzigen (einzeln aufgeführten) und „alle 
durch zukünftige Lieferungen an feine Abnehmer entſtehenden Forderungen 
zu Eigentum ſchulde“. Die Klägerin hat dem R. am 18. März 1903 
geſchrieben, daß „ſie das Eigentumsrecht an den Außenſtänden ange— 
treten habe“. Am 30. Mai 1903 hat R. dem Gutsbeſitzer K. eben— 
falls ſeine „ſämtlichen künftigen Außenſtände abgetreten“. 

Im Januar 1904 iſt über das Vermögen des R. Konkurs 
eröffnet worden. Der Konkursverwalter hat von den Außenſtänden 
des R. einen größeren Betrag zur Konkursmaſſe eingezogen. Die 
Klägerin, die an R. eine dieſe Summe überſteigende Forderung hat, 
verlangt Herauszahlung der eingezogenen Beträge. Die erſte und zweite 
Inſtanz haben der Klage ſtattgegeben. Die in der Ueberſchrift be— 
zeichneten Fragen werden dabei vom Oberlandesgericht berührt in dem 
folgenden Teile der Gründe: 

Der beklagte Konkursverwalter hat Forderungen des Gemein— 
ſchuldners zur Konkursmaſſe eingezogen, von denen die Klägerin be— 
hauptet, daß der Gemeinſchuldner ſie ihr am 14. März 1903 abgetreten 
habe. Die Klägerin verlangt mit dieſer Klage Herauszahlung eines 
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Teilbetrags der eingezogenen Summen. Sie macht damit eine Maſſe⸗ 
ſchuld geltend. Nimmt man nämlich an, daß die behauptete Forderungs⸗ 
abtretung rechtlich wirkſam geweſen iſt, dann hätte der Klägerin an 
den Außenſtänden des Gemeinſchuldners ein Ausſonderungsrecht zu- 
geſtanden. Dies iſt dadurch untergegangen, daß der Konkursverwalter 
die Außenſtände eingezogen hat. Die Erſatzausſonderung nach § 46 
KO. kommt nicht in Betracht, da nicht behauptet wird, daß der Leiſtungs⸗ 
gegenſtand noch unterſcheidbar in der Maſſe vorhanden iſt. Die 
rechtliche Grundlage der geltend gemachten Maſſeſchuld iſt § 59 Ziffer 1 
und 3 KO. (Jäger, KO. § 59 Anm. 10), und ſie iſt begründet, 
wenn bie Forderungsabtretung vom 14. März 1903 den Uebergang 
der darin bezeichneten Außenſtände des Gemeinſchnldners in das Vere 
mögen der Klägerin bewirkt hat. 

Der Konkursverwalter beſtreitet dies, indem er gegen die Ab— 
tretung Einwendungen erhebt, die teils dieſes Rechtsgeſchäft in ſeinem 
ganzen Umfange, teils nur inſoweit, als künftige Forderungen abge— 
treten wurden, als unwirkſam dartun ſollen. 

1) Gegen die Wirkſamkeit der Abtretung in ihrem ganzen Umfange 
macht er geltend: | 

a) Der Wortlaut der Urfunde vom 14. März 1903 enthalte feine 
Abtretung, fondern nur die obligatoriſche Verpflichtung dazu. 

b) Sehe man darin aber eine Abtretung, ſo habe ſie nach der Abſicht 
der Vertragsſchließenden nur für den Fall des wirtſchaftlichen Zuſammen⸗ 
bruchs des R. wirkſam ſein, alſo die andern Gläubiger benachteiligen 
ſollen, und ſei daher als gegen die guten Sitten verſtoßend nichtig. 

Dieſe Einwendungen erweiſen ſich als erfolglos. 

Zu a) Die Urkunde vom 14. März 1903 enthält allerdings 
den juriſtiſch ungewöhnlichen Ausdruck: „ich ſchulde zu Eigentum“, 
der an die Uebernahme einer ſchuldrechtlichen Verpflichtung anklingt. 
Aber der übrige Inhalt der Urkunde und die ihr vorausgegangene 
und nachgefolgte Korreſpondenz ergibt mit einer jeden Zweifel aude 
ſchließenden Gewißheit, daß damit eine „Uebertragung von Forderungen“ 
ausgeſprochen werden ſollte. Im Briefe vom 8. März 1903 erklärt 
ſich R. bereit, der Klägerin „ſeine Außenſtände als Sicherheit zu ſtellen“, 
im Briefe vom 9. März 1903 nimmt Klägerin das Anerbieten, „ihr 
einen Teil der Außenſtände abzutreten“, an und verweiſt R. zwecks 
Abſchluſſes des Vertrags an Rechtsanwalt Dr. H. Am 14. März 
1903 wird die Urkunde aufgeſetzt und unterſchrieben, darin übernimmt 
R. unter anderem auch die „Gewähr für die Güte der Forderungen“, 
das iſt ein der Zeſſion charakteriſtiſches Verſprechen. Und am 18. März 
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1903 beſtätigt Klägerin den zwiſchen H. und R. abgeſchloſſenen Vertrag 
dahin, daß fie das Eigentumsrecht an den .... Außenſtänden 
angetreten habe, und daß ihr dies fo lange verbleibe, bis .... * 

Zu b) Die Abtretung der R.ſchen Außenſtände follte der 
Klägerin zur Sicherung ihrer Forderungen an R. dienen. Die Ab— 
tretung zum Zwecke der Sicherung, deren rechtliche Zuläſſigkeit allgemein 
anerkannt iſt, hat gerade die Aufgabe, dem Zeſſionar gegenüber der 
Konkurrenz anderer Gläubiger ſeine Anſprüche zu gewährleiſten. Das 
Andringen mehrerer Gläubiger oder auch der wirtſchaftliche Zuſammen— 
bruch des Schuldners iſt gerade diejenige Sachlage, wo die Sicherung 
ihre Wirkung äußern ſoll. Das liegt in ihrem Begriff. Es iſt alſo 
verfehlt, daraus, daß die Vertragſchließenden das Sicherungsgeſchäft 
im Hinblick auf einen möglichen wirtſchaftlichen Zuſammenbruch des 
R. vorgenommen haben, den Schluß zu ziehen, daß es gegen die 
guten Sitten verſtoße. Wenn eine Benachteiligung der Gläubiger 
dabei untergelaufen wäre, ſo könnte dieſe nur auf dem Wege der 
Anfechtung beſeitigt werden. Eine konkursmäßige Anfechtung hat der 
Konkursverwalter nicht erklärt. Sein Brief vom 31. März 1904 
enthält keine ſolche, ganz abgeſehen davon, ob eine briefliche Erklärung 
ausgereicht haben würde. Im Prozeſſe hat er neben der allgemeinen 
Behauptung, daß es ſich um eine „rechtlich unzuläſſige Sicherung 
der Klägerin und damit um eine Benachteiligung der übrigen Gläubiger 
handle, nur erklärt, daß er „die Urkunde vom 14. März 1903 wegen 
Irrtumserregung des Gemeinſchuldners anfechte“. Auch hierin iſt keine 
konkursmäßige Anfechtung enthalten. Zu Beginn des Prozeſſes 
(November 1905) war aber auch die Ausſchlußfriſt des § 41 KO. 
längſt abgelaufen, die Anfechtung aus § 30 KO. kam nach § 33 
KO. nicht mehr in Betracht. Der Fall des § 41 Abſ. 2 KO., 
wonach dem Konkursverwalter trotz Ablaufs der Ausſchlußfriſt eine 
Einrede verbleibt, liegt nicht vor. Denn durch eine Forderungs— 
abtretung wird keine „Verpflichtung des Gemeinſchuldners zu einer 
Leiſtung begründet“, ſondern ein Vermögensſtück unmittelbar aus 
dem Vermögen des Gemeinſchuldners in das des Zeſſionars über— 
geführt. Wollte man aber auch dem § 41 Abſ. 2 eine über ſeinen 
Wortlaut hinausgehende Anwendung geben, ſo fehlt es doch hier 
an jedem Anhalte, daß der Gemeinſchuldner R. die Erklarung vom 
14. März 1903 in der Abſicht abgeſtellt habe, ſeine Gläubiger zu benach— 
teiligen. Im Gegenteil ergibt die Sachlage und der Brieſwechſel, daß 
es den Vertragsſchließenden gerade darauf ankam, durch jenes Rechts— 


geſchäft den Betrieb R.3 aufrechtzuerhalten und zu fördern, 2 fie ber 
Blätter für Rechtspflege LIV. N. F. XXXIV. 
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Ueberzeugung waren, es werde das gelingen. Damit iſt eine „Abſicht, 
die Gläubiger zu benachteiligen“, unverträglich und ausgeſchloſſen. 

2) Soweit nun die Zeſſion vom 14. März 1903 zukünftige 
Forderungen betrifft, macht der Beklagte geltend: 

a) Eine Abtretung künftiger Forderungen mit der unmittelbaren 
Wirkung, daß die Forderung aus dem Vermögen des Zedenten in 
das des Zeſſionars übergehe, fei rechtlich unmöglich. 

b) Die Abtretung künftiger Forderungen könne nur dann eine Wir⸗ 
kung haben, wenn im Augenblick ihrer Entſtehung der Wille der Vertrag⸗ 
ſchließenden noch auf die Abtretung gerichtet fei. 

c) R. habe die an die Klägerin zedierten Außenſtände ſpäter noch ein⸗ 
mal an einen Dritten zediert. Mit der Entſtehung der Forderungen ſeien 
beide Zeſſionen wirkſam geworden. Die Klägerin habe fein Vorzugsrecht. 

d) Die Bezeichnung der abgetretenen Forderungen ermangle, ſoweit 
fie zukünftige ſeien, der nötigen Beſtimmtheit. 

Auch dieſe Einwendungen können keinen Erfolg baben. 

Zu a) Die Frage, ab zukünftige Forderungen, zu denen noch 
nicht einmal der Grund gelegt iff, deren Entſtehung vielmehr nur 
als möglich vorausgeſetzt wird, Gegenſtand einer Forderungsübertragung 
ſein können, iſt ja eine ſehr beſtrittene und zweifelhafte. Die dagegen 
erhobenen konſtruktionellen Bedenken (Ecc ius, 3553. 1904, 53 fl. 
und Gruchots Beitr. 48, 465 ff.) wiegen ſchwer und find in den 
wiſſenſchaftlichen Erörterungen zu dieſer Frage (Lippmann, OS. 
1904, 255ff. und v. Tuhr, O33. 1904, 426 ff.) bisber nicht be 
friedigend überwunden worden. Gleichwohl hat ſich die Praxis im 
neuen bürgerlichen Rechte, wie ſie es ſchon für das gemeine Recht 
getan hatte, auf den Standpunkt geſtellt, daß ſolche künftige Forde⸗ 
rungen mit der Wirkung abgetreten werden können, daß ſie mit ihrer 
Entſtehung unmittelbar in das Vermögen des Zeſſionars übergeben 
(RG. 55, 334; 58, 72). Der Senat ſchließt ſich dieſer Praxis an, 
weil er die Bedürfniſſe des Verkehrs, die die Zuläſſigkeit ſolcher Ab⸗ 
tretungen fordern, für überwiegend hält und meint, daß der gewiß 
mögliche Mißbrauch dieſes Rechtsgeſchäfts durch faule Schuldner 
eher ertragen werden kann, als die Unterdrückung der Intereſſen red- 
licher Perſonen, die in ihren künftigen Forderungen den einzigen Ver⸗ 
mögenswert beſitzen, mit dem ſie das ihre perſönliche Leiſtungsfähigkeit 
befruchtende Kapital im Wege des Kredits flüſſig machen können. 

Zu b) Stellt man fic) aber auf dieſen Standpunkt, bann ijt 
eine Aenderung des Willens des Zedenten nach der Erklärung der 
Abtretung auf deren Wirkſamkeit ohne Einfluß. Es kommt allein 
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noch auf die Entſtehung der Forderung an. Sobald die Forderung 
entſteht, iſt ſie auch auf den Zeſſionar übergegangen. Das iſt eine 
notwendige Folge aus dem Weſen der Uebertragung als einer auf 
unmittelbare Rechtsänderung gerichteten Verfügung. 


Zu c) Eine nochmalige Abtretung muß nach Analogie des § 408 
BGB. behandelt werden (v. Tuhr, a. a. O. 431). Der erſte 
Zeſſionar ift allein Gläubiger, der Drittſchuldner wird nach § 407 
BGB. geſchützt. Der Zedent kann fid) bem erſten Zeſſionar gegen 
über nicht auf die zweite Zeſſion berufen. Demnach iſt für die am 
14. März 1903 erfolgte Zeſſion an die Klägerin die am 30. Mai 
1903 ausgeſprochene Zeſſion an K. ohne Nachteil. 

Zu d) Selbſtverſtändlich muß die zukünftige Forderung, die über⸗ 
tragen wird, ſo beſtimmt bezeichne twerden, daß ihre Unterſcheidung 
von andern Forderungen möglich iſt. 


Hierin beſteht zwiſchen der Zeſſion ſchon beſtehender und der 
Zeſſion künftiger Forderungen kein Unterſchied. Iſt die Bezeichnung 
ſo ungenau, daß die abgetretene Forderung nicht feſtgeſtellt werden 
kann, dann kann die Abtretung nicht wirkſam ſein. Die Gefahr 
folder Unbeſtimmtheit der Erklärung ift allerdings bei künftigen Forde⸗ 
rungen größer als bei beſtehenden. Hier aber liegt ſie nicht vor. 
Es wurden „alle durch zukünftige Lieferungen an die Abnehmer 
R.s entſtehenden Forderungen“ abgetreten. Der Ausdruck Lieferungen 
war nicht mehrdeutig: er bezog ſich auf alle aus den verſchiedenen 
Geſchäfts betrieben R.8 erwachſenden Forderungen. Welche Geſchäfts⸗ 
betriebe in Frage kamen, war den Vertragſchließenden genau bekannt. 

Aus der Urkunde vom 14. März 1903 und aus der Korre⸗ 
ſpondenz ergibt ſich auch, daß die Zeſſion nicht nur Sicherheit für 
bereits beſtehende Forderungen der Klägerin, ſondern auch für die 
ſpäteren, ibr erſt durch neue Lieferungen erwachſenden geben ſollte 
(Briefe vom 8., 9. und 18. März 1903). 

Aus der Natur der Sicherheitszeſſion erwächſt der Klägerin bie 
Verpflichtung zur Herauszahlung des etwa bei Verwertung von Außen— 
ſtänden erlangten Ueberſchuſſes oder auch zur Rückzeſſion derjenigen 
Forderungen, die ſie zur Befriedigung ihrer Anſprüche nicht benötigt. 
Alles dies regelt ſich nach den Grundſätzen des Auftrags (RG. 59, 
190 ff.) und enthält keine Unbeſtimmtheit des Vertragsinhalts, wie 
der Beklagte meint. 

Urteil des 3. Zivilſenats vom 29. Oktober 1906 zu 3 U 76/06 
(nach Altenburg). 

12* 
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2. Strafrecht und Strafverfahren. 


1. Die Erteilung von Tanzunterricht im Umherziehen 
unterliegt den Vorſchriften über Wandergewerbe 

(8 55 Gew O.). — Verhältnis des §6 GewO. zu § 35 

daſelbſt, insbeſondere Bedeutung des Begriffs: 

„Unterrichts weſen“ in 8 6 GewO. — Weſen des mit 

dem Tanzunterricht verbundenen Anftandsuntere 

richts. — Irrtum über das Strafgeſetz bei der Ge— 
werbeſteuerkontravention (8 59 StGB.). 

Nach den tatſächlichen Feſtſtellungen des Landgerichts hat der 
in Weißenfels a. S. (in Preußen) wohnhafte Angeklagte in der Zeit 
vom Februar bis April 1906 in Buttſtädt, Raſtenberg und Groß— 
brembach (in Sachſen⸗Weimar) ohne Begründung einer gewerblichen 
Niederlaſſung und ohne vorgängige Beſtellung, alſo im Umherziehen, 
Tanz⸗ und Anſtandsunterricht erteilt, einen Gewerbeſchein jedoch zu— 
vor nicht eingelöſt. 

Er iſt deshalb wegen Uebertretung des § 15 des weimariſchen 
en pfl 1897 zu einer Geldſtrafe von 96 M., 
eventuell zu einer achttägigen Haftſtrafe verurteilt worden. 

Seine Reviſion rügt Verletzung der 88 55 und 6 GewO. durch 
irrige Anwendung und des § 59 StGB., durch Nichtanwendung. 

Sie iſt unbegründet. | 

Die GewH. ſcheidet in 8 6, 9Ibf. 1 eine Reihe von Gegen- 
ſtänden aus ihrem Geltungsbereich aus. Und zwar führt fie in Satz 1 
diejenigen Materien auf, auf die ihre Beſtimmungen überhaupt keine 
Anwendung finden, während ſie in Satz 2 die Gegenſtände bezeichnet, 
auf die ſie nur beſchränkt, d. h. nur inſoweit anwendbar iſt, als ſie 
ausdrückliche Vorſchriften darüber enthält. Unter die Materien des 
Satzes 1 ijt das „Unterrichtsweſen“ eingereiht. Ueber die Erteilung 
von Tanz⸗(Turn⸗, Schwimm-) Unterricht als Gewerbe beſtimmt fie in 
§ 35 Abſ. 1, daß dieſer Unterricht unter gewiſſen Vorausſetzungen 
unterſagt werden kann. Aus dieſer Gegenüberſtellung iſt zu ent⸗ 
nehmen, daß in § 6 Abſ. 1 Satz 1 unter „Unterrichtsweſen“ die 
gewerbsmäßige Erteilung von Tanzunterricht nicht gemeint iſt. Andern⸗ 
falls würde das Unterrichtsweſen den Gegenſtänden des 2. Satzes 
des § 6 Abſ. 1 angegliedert worden fein, auf die die Gewerbe— 
ordnung nur inſoweit Anwendung findet, als fie ausdrückliche Bee 
ſtimmungen darüber enthält. Eine ſolche Anordnung des Stoffes 
hätte die Geſetzestechnik und Geſetzeslogik erfordert. 


Landesgeſetzes vom 
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Die Richtigkeit dieſes aus dem Geſetz gewonnenen Ergebniſſes 
wird auch durch die Entſtehungsgeſchichte des § 6 der Gewerbeordnung 
und durch die Motive des Geſetzes beſtätigt: 

Die Gewerbeordnung alter Faſſung (Geſetz vom 21. Juni 1869, 
23. Juli 1879) beſtimmte in § 6 Abſ. 1, daß das Geſetz keine An- 
wendung finde auf das Bergweſen (vorbehaltlich der Beſtimmungen 
der §§ 152, 153 und 154), die Fiſcherei, die Ausübung der Heilkunde 
(vorbehaltlich der Beſtimmungen in den §§ 29, 30, 53, 80 und 144), 
die Errichtung und Verlegung von Apotheken und den Verkauf von 
Arzneimitteln (vorbehaltlich der Beſtimmung in § 80), das Unterrichts- 
weſen, die advokatoriſche und Notariatspraxis, den Gewerbebetrieb 
der Auswanderungsunternehmer und Auswanderungsagenten ꝛc. 

Der Zweck, den die GewO. mit dieſer Vorſchrift verfolgte, war 
nad den Motiven (Sten Ber Nord Bund, 1869, 3, 112) nicht ber, ben 
Begriff des Gewerbes (negativ) abzugrenzen. Sie wollte vielmehr 
einmal gewiſſe Zweige der Landesgeſetzgebung, wie die Geſetzgebung 
über das Bergweſen, das Unterrichtsweſen ꝛc., die im allgemeinen 
nicht der Gewerbegeſetzgebung angehören, aber einzelne 
Beſtimmungen enthalten, die als gewerbegeſetzliche betrachtet werden 
können, von ihrem Geltungsbereiche ausſchließen; damit ſollte außer 
Zweifel geſtellt werden, daß nicht jene Beſtimmungen, die als ge— 
werbegeſetzliche betrachtet werden können oder müſſen, außerhalb des 
Zuſammenhangs mit dem Hauptinhalte des betreffenden Geſetzes ſtill— 
ſchweigend abgeändert werden ſollten. Bezüglich des Unterrichtsweſend 
erwog man ſpeziell, daß die landesgeſetzlichen Beſtimmungen darüber, 
auch wenn ſie nicht ausdrücklich vorbehalten würden, unberührt blieben, 
weil das Unterrichtsweſen nicht der Bundesgeſetzgebung 
unterliege; die Aufnahme eines beſonderen Vorbehalts erſchien aber 
rätlich, weil verſchiedene einzelſtaatliche Gewerbegeſetzgebungen das 
Unterrichtsweſen betreffende Beſtimmungen enthielten (Motive a. a. O.). 
— Der weitere hier nicht intereſſierende Zweck des § 6 war, gewiſſe 
Zweige der Gewerbegeſetzgebung, wie das Verſicherungs-, Aus— 
wanderungsweſen, der Ordnung durch Spezialgeſetze vorzubehalten. — 

Auf der andern Seite regelte auch die Gewerbeordnung alter 
Faſſung in § 35 den Tanzunterricht in der Weiſe, daß fie ſeine 
Unterſagung unter gewiſſen Vorausſetzungen zuließ. 

Danach läßt ſich nur annehmen, daß ſie den „Tanzunterricht“ 
nicht dem Begriff und der Materie „Unterrichtsweſen“ unterſtellte. 
Denn ſonſt hätte fie in das — ihrer Anſicht nach ber Bundes— 
(Reichs⸗)geſetzgebung verſchloſſene — Gebiet der Landesgeſetzgebung 
eingegriffen. Der „Unterricht“ galt ihr ſchlechthin und in allen ſeinen 
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rechtlichen Beziehungen, auch nach der gewerberechtlichen Seite Din, 
als ausſchließliche Landes ſache. Die gewerberechtlichen, den Unter⸗ 
richt betreffenden Vorſchriften der Landesgeſetzgebung blieben von der 
Gewerbeordnung nach der Meinung ihrer Redaktoren ipso jure 
unberührt. Nur, um Zweifel abzuſchneiden, wurde dieſer ſelbſtver⸗ 
ſtändliche Vorbehalt in § 6 noch auzdrücklich gemacht. Wie ſollte 
ſich da die Gewerbeordnung die Befugnis zuſchreiben, in § 35 einen 
Ausſchnitt dieſes Unterrichtsweſens, das für fie ein noli me tangere 
war gewerbegeſetzlich zu regeln. Das wäre ein Widerſpruch in ſich. 
Und dieſe Antinomie iſt nur ſo zu löſen, daß der Tanzunterricht nicht 
in den Rahmen des „Unterrichtsweſens“ fällt. 

Dieſe Anſicht wird beſtärkt durch die Begründung der Novelle 
vom 1. Juli 1883, auf der die jetzige Faſſung des § 6 GewO. beruht. 
Für die Faſſungsänderung war folgender Gedanke leitend: Es ſollten 
(im Gegenſatz zu der früheren unterſchiedsloſen Aufzählung) diejenigen 
Materien, die die Gewerbeordnung überhaupt nicht be⸗ 
rührt, vorangeſtellt werden (Satz 1), bezüglich der übrigen Materien 
aber ſollte ein genereller Vorbehalt (ſtatt aller ſpeziellen) gemacht 
werden (Satz 2). Eine materielle Aenderung wurde nicht beabſichtigt. 
Nur wurde noch unter die Gegenſtände des Satzes 2 die „Viehzucht“ 
eingeteiht, um ein argumentum e contrario aus der Spezial- 
beſtimmung des § 56 b, Abſ. 3 auszuſchließen; man beſotgte, daß 
aus dieſer Einzelvorſchrift — wonach durch die Landestegierungen 
das Umherziehen mit Zuchthengſten zur Deckung von Stuten unter⸗ 
ſagt werden kann — bei dem Schweigen des Geſetzes auf bie Uns 
gültigkeit der ſonſtigen landesgeſetzlichen Ordnung diefer Materie 
geſchloſſen werden könne. 

Nach alledem kann es nicht wohl zweifelhaft fein, daß bie GewDO. 
den Tanzunterricht nicht unter den Begriff des „Unterrichtsweſens“, 
wie er dem § 6 zu Grunde lag, ſubſumierte. Sonſt hätte der Geſetz⸗ 
geber das Unterrichtsweſen unter die Materien des Satzes 2, bei 
denen die Geltung einzelner Vorſchriften der GewO. vorbehalten iſt, 
eingereiht und einreihen müſſen. Wie ſorgfältig bei der Redaktion 
verfahren wurde, beweiſt die Einſchaltung der „Viehzucht“ in Satz 2. 
Das aus deren Nichterwähnung herzuleitende argumentum e con- 
trario lag ziemlich fern. Trotzdem begegnete man ihm vorſorglich 
durch eine ausdrückliche Beſtimmung. Wenn ſchon in dieſem ver⸗ 
hältnismäßig nebenſächlichen Punkte die Tragweite der Einzelvorſchriften 
der GewO. in ihrem Verhältnis zu § 6 genau abgewogen wurde, 
fo ift ſicher die Beziehung des 8 35 zu § 6 GewO. den Redaktoren 
nicht entgangen. Daß trotzdem der Tanzunterricht in § 6 übergangen 
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wurde, läßt mithin nur die Erklärung zu, daß et nach dem Willen 
des Geſetzes begrifflich nicht zum „Unterrichtsweſen“ zu rechnen war. 

Dieſe Umſchreibung des Begriffes: „Unterrichtsweſen“ ſteht auch 
nicht in Widerſpruch mit dem Sprachgebrauche und den Anſchauungen 
des Lebens. 

Nach ihnen betrachtet man wohl die Unterweiſung in körperlichen 
Uebungen und Fertigkeiten als ein Gewerbe, während man die nicht 
nur auf körperliche Ausbildung gerichtete, höhere Lehrtätigkeit, die 
geiſtige Schulung aus dem Gebiete der Gewerbetätigkeit aus— 
ſcheidet (vergl. Reger 21, 314 ff.; Nelken, Das Gewerberecht, 
1, 39). Dieſer natürlichen Anſchauung folgt auch die Gewerbee 
ordnung, die überhaupt die höhere Geiſtestätigkeit (künſtleriſche, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit: ſ. Motive a. a. O. S. 122; vergl. 8 55 Ziffer 4 
GewO.) dem Gewerbebegriff nicht unterſtellt. Dafür ſpricht auch die 
Zuſammenſtellung des „Unterrichtsweſens“ mit der „advokatoriſchen und 
Notariatspraxis“ in 8 6 GewO. und der Umſtand, daß dieſen höheren 
Berufstätigkeiten die gewerbsmäßige Erteilung von Tanzunterricht und 
die gewerbsmäßige Beſorgung fremder Rechtsangelegenheiten (als 
korreſpondierende niedere Erwerbszweige) in § 35 GewH. entgegen- 
geſetzt ſind (vergl. Nelken, a. a. O.). Vor allem ergibt aber der 
hiſtoriſche Zuſammenhang dieſe richtige Abgrenzung des Begriffs: 
„Unterrichtsweſen“. Die GewO. knüpft in 8 6 an den bezüglich des 
Unterrichtsweſens beſtehenden Rechtszuſtand an. Sie fand das Unter⸗ 
richtsweſen als Gegenſtand einzelſtaaklicher Zuſtändigkeit und Ordnung 
(vergl. Art. 4 der Reichsverfaſſung) in den Schulgeſetzgebungen 
der Staaten vor. In dieſe Ordnung durfte und wollte ſie nicht 
eingreifen. Sie beließ es bei ihr und ſchied alles, was herkömmlicher 
weiſe in den Kteis des öffentlichen Unterrichtsweſens, zu den Gegen⸗ 
ſtänden der Schulgeſetzgebung gehörte, aus ihrem Bereiche aus (vergl. 
Schicker, GewO. Bd. 1 Bem. 5 zu § 6, S. 15). Dagegen 
bezog ſie den Tanzunterricht in die gewerbegeſetzliche Regelung ein, 
da er nicht in das Gebiet des ſo verſtandenen Unterrichtsweſens fiel. 

Gegen dieſe Schlußfolgerungen wird nun zunächſt eingewendet: 
Der 8 6 GewO. erkläre die Vorſchriften der GewO. auf die dort 
aufgeführten Berufszweige nicht deshalb für unanwendbar, weil ſie 
keine Gewerbe ſeien, ſondern weil ſie ihrer Natur nach einer beſonderen 
abweichenden Behandlung bedürften. Daher koͤnne der Tanzunterricht 
— wie auch die Ausübung det Heilkunde dc. — den Vorſchriſten 
det GewO. nur inſoweit unterworfen werden, als feiner, wie es in 
§ 35 Abſ. 1 GewO. geſchehe, ausdrücklich gedacht fei (fo Erklärung 
des Preuß. Miniſteriums der Finanzen und der geiſtlichen 3c. Ange- 
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fegenbeiten vom 10. Dezember 1880 bei Reger 1, 117 fg.). Diefe 
Beweisführung iſt nicht ſchlüſſig. 

Wenn auch bie Gem. in 8 6 nicht den Begriff des Gewerbes 
beſtimmen (negativ abgrenzen) wollte, ſo ging ſie doch (nach den 
Motiven) hinſichtlich des Unterrichtsweſens davon aus, daß es nach 
feiner Eigenart dem Gewerbebegriff nicht unterfalle. Die Erwägung. 
daß manche Gegenſtände trotz ihrer Zugehörigkeit zum Gewerbe einer 
beſonderen Ordnung bedürften, bezog ſich ausweislich der Motive 
auf das Auswanderungs-, Verſicherungsweſen und ähnliches, nicht 
auf das Unterrichtsweſen. Vor allem aber iſt nicht entſcheidend, ob 
das Unterrichtsweſen an ſich in den Kreis der Gewerbe fällt. Nicht 
darauf kommt es an, daß in § 35 der Tanzunterricht als Gewerbe 
bezeichnet wird, während § 6 das Unterrichtsweſen als ſolches aus 
dem Bereich des Gewerbes verweiſt. Das maßgebende Kriterium 
it vielmehr, daß der S 6 GewO. mit dem Begriff: Unterrichtsweſen 
die Unterrichtung auf geiſtigem Gebiete, die hergebrachten Gegenſtände 
der einzelſtaatlichen Schul- und Unterrichtsgeſetzgebung umfaßt, mögen 
ſie gewerberechtliche Beziehungen haben oder nicht. Zu dieſen Gegen— 
ſtänden gehört aber jedenfalls der Tanzunterricht nicht. 

Die hier vertretene Anſicht wird auch nicht, wie der Verteidiger 
des Angeklagten in der Reviſionsverhandlung gemeint hat, durch die 
Vorſchrift des S 120 GewH. entkräftet, in der die Teilnahme der 
minderjährigen Arbeiter und Arbeiterinnen an dem Fortbildungsſchul— 
unterricht in gewiſſer Weiſe geregelt wird. Dieſe Vorſchrift beruht 
in ihrer jetzigen Geſtalt auf den Geſetzen vom 1. Juni 1891 hatte 

| is 30. Juni 1900’ 
aber {don in ber urſprünglichen Gewerbeordnung vom 21. Juni 1869 
(S 106, Abſ. 2) und in der Novelle vom 17. Juli 1878 (S 120) 
ihre Vorläufer. Sie widerfpricht der hier verteidigten Auslegung des 
8 6 GewH, nur ſcheinbar. Es mag zugegeben werden, daß der § 120 
GewH. nicht nur dem Arbeiterſchutz und der Sonntagsheiligung dient, 
daß er vielmehr eine ſachliche Regelung des Fortbildungsſchulunterrichts 
ſelbſt enthält. Indes damit wird nicht bewieſen, daß die Gewd. 
bewußt den Unterſchied, den fie zwiſchen dem eigentlichen Unterrichts 
weſen ($ 6 GewO.) und dem Tanzunterricht (8 35 GewO.) machte, 
wieder verwiſcht hat. Dieſer Unterſchied war im Weſen beider Unter— 
richtskategorien begründet. Anders liegt es mit dem Fortbildungsſchul⸗ 
unterricht, der an ſich ein Zweig ſpezifiſchen Unterrichts iſt. Daraus, daß 
bie GewO. ihn in § 120 ſpeziell ordnete, ohne bei dem Vorbehalt des 
§ 6 darauf zu verweiſen, iſt höchſtens zu entnehmen, daß der Begriff: 
„Unterrichtsweſen“ in § 6 den Fortbildungsſchulunterricht nicht mitum— 
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faßte. Dies mag darin feine Erklärung finden, daß ber Fortbildungs⸗ 
ſchulunterricht der gewerblichen Arbeiter bis zu achtzehn Jahren im all; 
gemeinen nicht Gegenſtand der einzelſtaatlichen Schulgeſetzgebung war. 

Iſt aber nach alledem der Tanzunterricht nicht dem Begriffe 
„Unterrichtsweſen“ im Sinne des 8 6 GewO. zu unterſtellen, jo ift 
die unabweisbare Folge, daß auf die Erteilung von Tanzunterricht 
als Gewerbe nicht bloß die Beſtimmungen des § 35 GewO. ſondern 
überhaupt die Vorſchriften der GewO., insbeſondere auch die des 
§ 55, Anwendung finden (fo auch Landmann, GewO. Bd. (5. Aufl.) 
zu 8 6 Nr. 6 S. T6fg., zu § 35 Nr. 2 S. 333, zu § 55 Nr. 11 
S. 497 und dort Zitierte; Nelken, Gewerberecht, 1, 39f.; Reger, 
7, 3 [Verordnung des Königlich Sächſ. Min. d. Innern vom 16. Juni 
1886], 21, 21 f. [Verordnung desſelben vom 24. November 1900], 
21, 346 [Urteil des OLG. Dresden, vom 21. Mai 1900]; abweichend 
Rohrſcheidt, GewO., zu § 55 Nr. 19 S. 299 u. a.). Die 
Erteilung von Tanzunterricht im Umherziehen ſtellt ſodann das „An— 
bieten einer gewerblichen Leiſtung“ im Sinne des § 55 Ziffer 3 
GewO. dar (f. Landmann, a. a. O. Nr. 11 zu § 55 S. 497). 
Wenn das weimariſche Landesgeſetz vom 12. April 1877, die Bee 
ſteuerung des Gewerbebetriebes im Umherziehen betreffend, abweichend 
von der Terminologie des § 55 ( „anbieten“, „darbieten“, Ziffer 3 und 
4) von „Feilbieten“ gewerblicher ac. Leiſtungen ſpricht (S 1 Ziffer 4), 
ſo wird damit ein ſachlicher Unterſchied nicht begründet. 

Darauf, daß der Angeklagte neben dem Tanzunterricht aud) Ans 
ſtand unterricht erteilt hat, kommt nichts an. Denn der Anſtands— 
unterricht, wie ihn die Tanzlehrer erteilen, iſt ein Beſtandteil des 
Tanzunterrichts; er betrifft nicht die geiſtige Ausbildung, ſondern nur 
das äußere Gebahren der Schüler (Gruß ꝛc.) und erhebt ſich nicht 
über das Niveau des Tanzunterrichts. Er ift deshalb gewerberechtlich 
ebenſo zu beurteilen wie der eigentliche Tanzunterricht. Auf dieſem 
richtigen Standpunkt ſteht auch das Berufungsgericht. 

Was endlich den ſubjektiven Tatbeſtand der Zuwiderhandlung 
(§ 15 des weimariſchen Geſetzes vom 12. April 1877 verbunden 
mit S 148, Abſ. 2 GewO.) betrifft, fo läßt das angefochtene Urteil 
keinen Rechtsirrtum erkennen. Die Rüge der Reviſion, daß der § 59 
R StGB. verletzt fei, geht fehl. Die Annahme des Angeklagten, 
„der Tanzunterricht ſei, entſprechend der preußiſchen Praxis, auch im 
Großherzogtum Sachſen⸗Weimar nicht als Gewerbebetrieb (im Umher— 
ziehen) anzuſehen und deshalb nicht wandergewerbeſteuerpflichtig“, 
ſchließt ſeine Schuld nicht aus. Denn der in dieſer Vorſtellung 
liegende Irrtum betraf die Frage der Subſumtion ſeines Handelns 


unter den Begriff des Wandergewerbebetriebs und damit den ſtraf⸗ 
geſetlichen Tatbeſtand ſeldſt. Ein ſolcher Irrtum ijt abet nach antt 
kannten Rechtsgrundſäͤtzen zurechendar. 

Aus dieſen Gründen war die Revifion zurückzuweiſen. 

Urteil des Strafſenats vom 24. Jan. 1907, S 3/07 (nach Weimar). 


2. Fahtläſſigkeit in der Beſchäftigung Aber bie zuge— 
laſſene Zeit hinaus. 

Am Sonntag, den 6. Januar 1907, haben zwei Arbdeiterinnen 
des Angeklagten bis ¼ 11 Uhr vormittags in deſſen Kohlenhandeld⸗ 
geſchäft Torf abgeladen. Der Angeklagte hatte damals wegen Häufung 
der Arbeit ſeinen Arbeiterinnen freigeſtellt gehabt, auch Sonntags zu 
arbeiten. Der 8 146a der GewO. bedroht nun, ſoweit er hier einſchlägt, 
denjenigen mit Strafe, der dem S 105 b der GewO. oder den auf 
Grund dieſes Patagraphen erlaſſenen Anordnungen zuwider Arbeitern an 
Sonn⸗ und Feſttagen Beſchäftigung gibt oder den auf Grund des 
$ 105b Abſ. 2 GewO. erlaſſenen ftatutarifchen Beſtimmungen zuwider⸗ 
handelt. Auf Grund des § 105 b Abſ. 2 der GewO. ift bie Bekannt⸗ 
machung des Gemeindevorſtandes in Weimar vom 28. September 1906 
erlaſſen. Der Angeklagte hat dieſer ſtatutariſchen Beſtimmung zuwider⸗ 
gehandelt, da fie im Kohlenhandelsgewerbe eine Beſchäftigung von 
Arbeitern nur bis 10 Uhr vormittags geſtattet. Objektiv liegt ſonach 
ein Vergehen gegen § 146a. der Gem, vor, das Berufungsgericht 
findet aber keine Schuld des Angeklagten an dem Vergehen. 

Vorſätzlich hat der Angeklagte nach den Feſtſtellungen des Be⸗ 
rufungsgerichts das Vergehen jedenfalls nicht begangen. Denn er 
hat nicht gewußt, daß die Arbeiterinnen über 10 Uhr hinaus gearbeitet 
haben. Bei der Prüfung der Frage aber, ob den Angeklagten eine 
Fahrläſſigkeit trifft, iſt das Berufungsgericht von rechtsirrtümlichen 
Erwägungen ausgegangen. Die Sonntagsarbeit der Arbeiter ſoll, 
wie die Reviſion im Anſchluß an das Urteil des Kammergerichts vom 
18. September 1905 (53. 1905, 1125) zutreffend ausführt, nach 
Möglichkeit vermieden werden. Der Arbeitgeber muß zur Erreichung 
dieſes geſetzgeberiſchen Zwecks ernſtlich bedacht fein, die Sonntags⸗ 
arbeit ſeiner Arbeiter zu den nicht freigegebenen Zeiten zu verhindern. 
Er darf ſich deshalb nicht mit einem bloßen Verbot begnügen, er 
muß die Befolgung des Verbots auch überwachen. Selbſtverſtändlich 
iſt nicht in jedem Falle die Anwendung jedes abſtrakt denkdaren 
Ueberwachungsmittels vom Angeklagten zu erfordern. Die Grenzen 
der Verantwottlichkeit find vom Richter unter Berückſichtigung der 
Beſonderheiten des einzelnen Falles in vernünftiger Weiſe zu ziehen. 
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Unter ganz befonderen Umſtänden kann auch eine zeitweilige und 
vorübergehende Unterlaſſung perſoͤnlicher Auffiht den Vorwurf der 
Fahrläſſigkeit noch nicht begründen (vergl. Reger 4, 407; 1, 369; 
Seuff Bl. 66, 19 und DSF. 1905, 1125). Daß das Berufungs- 
gericht dieſe Grundſätze beachtet habe, geht aus ſeinem Urteil nicht 
hervor, ſeine Ausführungen ſind in dieſer Hinſicht widerſpruchsvoll. 
Es will allerdings zunächſt ſcheinen, als ob das Berufungsgericht 
nach den beſonderen Umſtänden des vorliegenden Straffalles eine 
perſönliche Kontrolle der Arbeitetinnen durch den Angeklagten nicht 
für erforderlich gehalten habe. Dem ſteht aber der Satz der Urteild- 
gründe ſchroff entgegen: „Fahrläſſig würde der Angeklagte nur ver⸗ 
fahren ſein, wenn beſondere Umſtände ihn auf eine ſolche Kontrollierung 
Hingewiefen hätten.“ Danach hält das Berufungsgericht eine Uebere 
wachung nur unter beſonderen Umſtänden für erforderlich. Dies iſt 
rechtsirrig. Ob Umſtände, unter denen der Angeklagte eine perſönliche 
Ueberwachung hat für entbehrlich halten dürfen, hier vorliegen, wird 
noch zu prüfen ſein. Das vom Berufungsgericht Angeführte, daß 
die Arbeiter gewußt haben, während welcher Stunden Sonntags ge— 
arbeitet werden dürfe, und daß Zuwiderhandlungen noch nicht vor— 
gekommen (das heißt wohl: noch nicht zur Kenntnis des Angeklagten 
gekommen) ſeien, reicht dazu jedenfalls nicht entfernt aus. 

Da fonad das Berufungsgericht den Begriff der Fahrläſſigkeit 
rechtsirrtümlich angewendet hat, und durch dieſen Rechtsirrtum auch 
die Feſtſtellungen des Urteils beeinflußt ſind, iſt das Urteil mit ſeinen 
Feſtſtellungen aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung 
und Entſcheidung an das Berufungsgericht zurückverwieſen worden: 

Urteil des Strafſenats vom 17. Juni 1907 (nach Weimar). 
S 42/07. 


8. Der Begriff der Wahrnehmung berechtigter In— 
tereſſen im Sinne des 8193 RStGB. — Inwie⸗ 
weit nimmt ein Mitglied des Aufſichtsrats einer 
Aktiengeſellſchaft berechtigte Intereſſen wahr, 
wenn es den Aufſichtsratsvorſitzenden und Mit— 
gründer beleidigende Gerüchte dem Direftor und 
ſtellvertretenden Aufſichtsratsvorſitzenden mit: 
teilt? — Det Schutz des 8 193 RStGB. kommt 
auch demjenigen zu gute, der aus einem nach § 59 
R StGB. zu beachtenden Irrtum (Tatſachenirrtum 
16) berechtigte Intereſſen wahrzunehmen glaubt. — 
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Unterſchied zwiſchen Form und Inhalt einer be: 

leidigen den Aeußerung. 

Der Angeklagte, der Aufſichtsratsmitglied der Aktiengeſellſchaft 
X ift hat unter dem 13. Juli 1905 einen den Privatkläger, ben 
Vorſitzenden des Aufſichtsrats der Geſellſchaft, beleidigenden Brief an 
den Direktor und ſtellvertretenden Aufſichtsratsvorſitzenden der Geſell— 
ſchaft geſchickt. In dem Briefe ſind zunächſt einige den Privatkläger 
betreffende Stellen ehrenrührigen Inhalts aus „einem Reviſionsbericht 
der Aktiengeſellſchaft für Metallinduſtrie in 3“ wiedergegeben, dann iſt 
hinzugefügt, der Privatkläger habe in einem Schreiben an den Ange— 
klagten vom 10. Juli 1905 deſſen Paſſivſaldo wider beſſeres Wiſſen zu 
hoch angegeben, und ſchließlich iſt die Prüfung des Gründungshergangs 
und die Ausſchließung des Privatklägers aus dem Aufſichtsrat beantragt. 

Aus den Gründen: 

Die Hauptfrage iſt, ob das Landgericht dem Angeklagten den 
Schutz des § 193 RStGB. materiell zu Recht zugebilligt hat. Sie 
iſt zu bejahen. 

Irrtümlich iſt es zunächſt, wenn die Reviſion meint, unter 
„Aeußerung“ im Sinne des 8 193 R StGB. fei nur die beleidigende 
„Behauptung“, nicht die „Weiterverbreitung“ einer Bee 
leidigung zu verſtehen. Für eine ſolche Unterſcheidung fehlt es an jedem 
äußeren Anhalt und inneren Grund. Nach ſeiner Stellung und Faſſung 
bezieht fid) der 8 193 R StGB. unterſchiedslos auf alle Beleidigungs— 
tatbeſtände der §§ 185 bis 187 RStGB. zurück, deckt alſo den Tat⸗ 
beſtand des § 186 RStGB. in vollem Umfang. Daß man aber eben- 
ſogut mit eigenen Behauptungen, wie mit der Weitergabe fremder 
berechtigte Intereſſen wahrnehmen kann, bedarf keiner Ausführung. 

Materiell hat das Landgericht ohne Rechtsirrtum feſtgeſtellt, daß 
objektiv ein berechtigtes Intereſſe vorlag, das der Angeklagte mabre 
nehmen wollte. Denn der Brief vom 13. Juli 1905 bezog ſich auf 
Angelegenheiten, die den Angeklagten wegen ſeines beſonderen Ber: . 
hältniſſes zu ihnen nahe angingen, das Intereſſe, für das er kämpfte, 
verſtieß nicht gegen Recht und Sitte, und er wollte mit ſeinen 
Aeußerungen für das Intereſſe eintreten (vergl. RG. 36, 422 fg.). 

Der Angeklagte war Mitglied des Aufſichtsrats der Aktien— 
geſellſchaft X. In dieſer Eigenſchaft war er an dem Gedeihen der 
Aktiengeſellſchaft, ihrer ordnungsmäßigen Leitung und an der gewiſſen— 
haften Beaufſichtigung der Geſchäfsführnng auf das engſte intereſſiert. 
Ergeben ſich Unregelmäßigkeiten bei der Gründung oder würde leicht— 
ſinnig oder unreell gewirtſchaftet, ſo war der Ruf der Geſellſchaft 
gefährdet und das Geſellſchaftskapital von Verluſt bedroht, und er 
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mußte fid veranlaßt (eben, Schritte zur Verhütung des Schadens 
zu tun. Das Geſetz legt Aufſichtsrats mitgliedern ausdrücklich die 
Verpflichtung auf, den Hergang bei der Gründung zu prüfen und 
die Geſchäftsführung ſtändig zu überwachen: vergl. §§ 192, 193, 
204; 246, 249 HGB. In jener Aufgabe liegt natürlich nicht nur 
die erſtmalige Prüfung des Gründungsvorgangs, ſondern ſie begreift 
auch das Recht und die Pflicht in ſich, falls nachträglich der Verdacht 
eines Gründungsſchwindels auftaucht, dieſem Verdachte nachzugehen 
und gegebenenfalls eine Nachprüfung zu veranlaſſen. Kommt das 
Aufſichtsratsmitglied ſeinen Obliegenheiten nicht nach, ſo droht ihm 
eigene Haftung für den aus ſeiner Säumnis entſtandenen Schaden. 
Danach war es nur berechtigt, wenn der Angeklagte das ihm über 
die Perſönlichkeit und frühere Tätigkeit des Mitgründers und Auf— 
ſichtsratsvorſizenden — d. i. der Privatkläger — bekannt Gewordene 
den zuſtändigen Geſellſchaftsorganen ſofort mitteilte. Denn dies 
Material war geeignet, den Privatkläger in einem recht bedenklichen 
Licht erſcheinen zu laſſen, und legte die Beſorgnis nahe, daß er bei 
der Gründung der Geſellſchaft nicht reell verfahren ſei und ſeine jetzige 
wichtige Stellung nicht zum Nutzen der Geſellſchaft ausübe. Es galt 
daher, die Geſellſchaft vor der Perſönlichkeit des Privatklägers zu 
warnen, ihren kaufmänniſchen Ruf zu wahren und finanziellen Schaden 
von ihr abzuwenden. Außerdem beſtand für den Angeklagten per— 
ſönlich die Gefahr, für den etwa entſtehenden Schaden im Regreß— 
wege haftbar gemacht zu werden. Nach alledem iſt dem Landgericht 
darin beizuſtimmen, daß der Angeklagte berechtigte Intereſſen wahrnahm, 
wenn er, um Schaden von der Geſellſchaft und ſich abzuwenden, 
den zuſtändigen Stellen die über den Privatkläger umlaufenden Gerüchte 
mitteilte. Es läßt ſich auch nicht einwenden, daß er das gegen den 
Privatkläger vorliegende Material zunächſt auf ſeine Richtigkeit habe 
prüfen müſſen, ehe er es verwertete. Ein derartiges Verfahren läge 
nicht im Intereſſe der Geſellſchaft. Für dieſe iſt es von Bedeutung, 
ſofort von ſolchen ihren leitenden Beamten betreffenden Gerüchten 
Kenntnis zu erhalten. Denn hierbei liegt Gefahr im Verzug.... re 

Aber aud) wenn man mit ber Revifion davon ausgehen wollte, 
daß objektiv fein wahrzunehmendes Intereſſe vorlag, wird bie frei 
ſprechende Entſcheidung durch die Feſtſtellungen des Landgerichts ge— 
tragen. Der Schutz des § 193 RStGB. kommt allerdings nicht 
jedem zu ſtatten, der berechtigte Intereſſen wahrzunehmen glaubt. 
Befindet ſich der Täter darüber im Irrtum, was unter „berechtigtem 
Intereſſe“ zu verſtehen ſei, ſo iſt ihm dieſer Irrtum zurechenbar. Wohl 
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aber ſteht der Schutz des § 193 RStGB. demjenigen zur Seite, der 
aus einem nad & 59 Abſ. 1 9181933, zu beachtenden Irrtum von 
der Annahme ausging, daß bie Vorausſetzungen vorhanden ſeien, unter 
denen ein berechtigtes Intereſſe anzuerkennen ift (vergl. RG. 6, 400; 
25, 355; Gold. Arch. 41, 46). Dieſe Annahme beſeelte aber — nach 
den landgerichtlichen Feſtſtellungen — den Angeklagten bei ſeinem Por⸗ 
geben. Damit erledigt ſich der nicht ganz klare Einwand der Reviſion, 
daß die „bloße Annahme der Möglichkeit einer Verletzung des Intereſſes 
eines anderen Rechtsſubjekts“ die Anwendung des 8 193 RESP. 
nicht rechtfertige. 

Endlich iſt es unzutreffend, wenn die Reviſion behauptet, das 
Vorhandenſein einer Beleidigung ergebe ſich aus der Form der briefs 
lichen Aeußerung. Der Revident will dieſen Schluß lediglich daraus 
ableiten, daß der Angeklagte ſich bei ſeinem Briefe nicht auf die Wieder⸗ 
gabe der dem Reviſionsbericht entlehnten Stellen beſchränkte, ſondern 
von fid aus den Zuſatz bezüglich des Galdos machte. Das heißt 
die Abſicht der Beleidigung aus dem Inhalt der Aeußerung, nicht aus 
der Form folgern. Die Aeußerung iſt nur einheitlich und in ihrem 
Zuſammenhange zu beurteilen, und es iſt nicht zuläſſig, ſie zu zerreißen 
und einen Teil als formelle Zutat dem Reſt, als eigentlichem Gedanken⸗ 
inhalt. gegenüberzuſtellen. Der Schlußpaſſus enthält nur eine Fort⸗ 
führung des Gedankenganges und dient, wie der übrige Inhalt, zur 
Beleuchtung der Perſönlichkeit und der Geſchäftsgebarung des Privat- 
klägers. 

Urteil des Strafſenats vom 20. September 1906, V 25/06 (nad 
Eiſenach). 


4. Zuläſſigkeit von Verweiſungen in einem Berufung 
urteil der Strafkammer. (S 266 StPO.) 

Der Angeklagte ſollte gegenüber drei Perſonen geäußert haben, 
der Privatkläger ſei der Verfaſſer eines anonymen Briefes, in dem 
der Angeklagte der Unredlichkeit bezichtigt worden war. In ſeinem 
freiſprechenden Urteil verweiſt das Berufungsgericht auf den norgee 
tragenen Inhalt des anonymen Briefes, des Schöffengerichtsurteils 
und der Protokolle über die Vernehmung jener drei Perſonen und 
ſtellt feſt, daß der Angeklagte mit dieſen Zeugen, fo wie dieſe aus⸗ 
geſagt hätten, über den Brief und deſſen Verfaſſer geſprochen habe. 
In den Rechtsausführungen finden ſich dann noch gelegentliche Bee 
merkungen darüber, welche Abſichten der Angeklagte verfolgt habe, 
als er die inkriminierte Aeußerung zu den drei Perſonen tat. Ein der⸗ 
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artiges Berfahren ift gejeglich nicht zuläſſig. (Vergl. Kroſchel, Abfaſſung 
der Urteile in Straffachen, 4. Aufl, S. 30, 67, 74.) 

Für den Inhalt des Berufungsurteils gelten die Erforderniſſe 
des § 266 Strafprozeßordnung, vergl. § 373 daſelbſt. Bei Freie 
ſprechung aus einem Schuld- oder Strafausſchließungsgrunde beſtimmt 
das Geſetz bezüglich des Umfangs der Begründung. daß die Urteils- 
gründe ergeben müſſen, ob und aus welchen Gründen die für erwieſen 
angenommene Tat für nicht ſtrafbar erachtet worden iſt. Die dem 
Angeklagten zur Laſt gelegte Tat, wie fie ſich nach der Beweisauf⸗ 
nahme herausgeſtellt hat, ift alſo ebenſo wie der Strafausſchließungs⸗ 
grund darzulegen. Wieweit in die Einzelheiten des Straffalls eine 
zugehen iſt, beſtimmt ſich nach Lage des Falls. Für den Berufungs⸗ 
richter ift Ausführlichkeit ſoweit angezeigt, daß die rechtliche Nachprüfung 
des Reviſionsrichters moglich ift, 

Das Berufungsurteil will augenſcheinlich durch die Bezugnahme 
auf die Urkunden die Tatſeite des Falles darſtellen. Aber derartige 
Verweiſungen find doch nur bedingt zuläſſig. Sieht man von § 316 
Strafprozeßordnung (Bezugnahme auf den Spruch der Geſchworenen) 
ab, ſo enthält die Strafprozeßordnung keine einſchlagende Vorſchrift. 
Daraus folgert das Reichsgericht mit Recht, daß bie Verweiſungen 
im allgemeinen unzuläſſig ſind. (Vergl. 1. 558; 4. 137 und 367 
und 382; 23, 300; 30, 143 und 196.) Von dieſem Grundſatz 
macht die Praxis Ausnahmen. Zwingende Gründe führen dazu, um⸗ 
fangreiche Druckſachen, Briefe, durch die ſtrafbare Handlungen begangen 
ſein ſollen, nicht wörtlich in die Gründe durch Abſchreiben aufzunehmen, 
ſondern ſich auf eine Inhaltsangabe, auf einzelne Sätze zu beſchränken, 
und im übrigen auf den Wortlaut zu verweiſen. Nicht ſelten wird 
auch in Berufungsurteilen auf die tatſächlichen Feſtſtellungen des 
Vorderrichters Bezug genommen. Ob das zuläſſig ift, mag hier dae 
hingeſtellt bleiben. Vorausſetzung iſt jedenfalls, daß die tatſächlichen 
Feſtſtellungen des Vorderrichters ſich klar und beſtimmt von dem übrigen 
Inhalt des Urteils ſcheiden laſſen und daß das Berufungsgericht die 
Tat genau in derſelben Weiſe für erwieſen erachtet wie der Vorderrichter. 
Iſt das eine oder das andere nicht der Fall, ſo ſind im Falle der 
Verweiſung Zweifel darüber möglich, was nun vom Berufungsrichter 
als feſtgeſtellt erachtet wird, die Verweiſung trägt eine Unſicherheit 
in das Urteil hinein, mit der dieſes nicht beſtehen kann. 

Dieſe Unſicherheit zeigt ſich im vorliegenden Falle — wie näher 
ausgeführt wird — in charakteriſtiſcher Weiſe. 

Urteil des Strafſenats vom 30. April 1906, V 9/06 (nach Coburg). 
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5. Die Vorſchrift des 8 139c der Reichsgewerbe— 
ordnung über die den Xadengebilfenzugemwährende 
zehn⸗ oder elfſtündige Ruhezeit findet auch auf 
diejenigen Hilfsperſonen Anwendung, die neben 
ihrer Tätigkeit als Detailverkäufer im Groß— 
handelsgeſchäft ihres Prinzipals beſchäftigt 
werden. — Maßgebendes Unterſcheidungsmerkmal 
iſt nicht, ob ihre Beſchäftigung im Kleinhandel 
„überwiegt“, ſondern ob ſie eine derart erhebliche 
ift, daß die Ladengehilfen nach den Verkehrsan— 
ſchauungen mit Rückſicht auf das Bedürfnis des 
ſozialen Schutzes als Detailverkäufer zu gelten 
haben. — 

Die Angeklagten betreiben unter der Firma E. in G. einen 
Großhandel mit Eſſig und Spirituoſen. Im Kontor der Firma unb 
einem daneben liegenden Raum findet jedoch auch Detailverkauf ſtatt, 
der gegenüber dem Engroshandel von nebenſächlicher Bedeutung iſt. 
Immerhin iſt der Umſatz im Kleinverkauf größer, als in manchem 
Geſchäft, das nur Kleinhandel betreibt. Die Tagedeinnahme ſteigt 
bis zu 100 und 120 M. und die Zahl der Kunden beträgt bis 70 
Perſonen täglich. Der Kleinverkauf wird faſt ausſchließlich von den 
drei im Dienſte der Firma ſtehenden Lehrlingen beſorgt, nur aus— 
nahmsweiſe werden einmal die Kommis, die hauptſächlich im Groß— 
handel beſchäftigt find, dabei tätig. Die Geſchäftszeit dauert im 
Sommer für die Lehrlinge von 6 Uhr morgens bis ½8 Uhr abends, 
es verbleibt ihnen alfo eine 10½-ſtündige Ruhezeit. In den zwiſchen 
ihrer Verkaufstätigkeit liegenden Zwiſchenräumen haben die Lehrlinge 
auch Kontorarbeiten zu erledigen und Kommiſſionen für den Gngro?- 
handel zurechtzumachen. Das Landgericht nimmt an, daß die Tätig— 
keit der Lehrlinge im Ladengeſchäft hinter der im Großhandel an 
Zeitdauer zurückbleibe (weniger als die Hälfte, vielleicht höchſtens ein 
Drittel der Beſchäftigungszeit im Großhandel ausmache). 

Aus dieſen Gründen erachtet es die Beſchäftigung der Lehrlinge 
im Großhandel für die „überwiegende“ und deshalb die auf die 
Geſchäftstätigkeit der Angeſtellten in offenen Verkaufsſtellen bezügliche 
Beſtimmung des § 139 c der Reichsgewerbeordnung — die für Gee 
meinden mit einer 20000 überſteigenden Einwohnerzahl eine elf- 
ſtündige Ruhezeit vorſchreibt — für nicht anwendbar (ſ. aud § 146 
Ziffer 2 daſelbſt). 

Dem iſt nicht beizupflichten. 
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8 139c regelt allerdings nur bie Ruhezeit ber in einer offenen 
Verkaufsſtelle beſchäftigten Gehilfen, Lehrlinge und Arbeiter, unb 
es fragt ſich daher, inwieweit dieſe Geſetzesvorſchrift anwendbar iſt, 
wenn bei einem Angeſtellten Beſchäftigung im Kleinhandel (Laden- 
geſchäft) und Großhandel zuſammentrifft. 

v. Landmann (Kommentar zur Gewerbeordnung, Bd. 2, 
Bem. 1d zu § 139 c) will die überwiegende Beſchäftigung ente 
ſcheiden laſſen, ſpricht ſich aber darüber, wie der Begriff des „Ueber— 
wiegenden“ zu beſtimmen ſei, nicht aus. Das Landgericht macht 
ſich dieſes Unterſcheidungsmerkmal zu eigen und beſtimmt ſeinerſeits 
den Begriff der überwiegenden Beſchäftigung nach der ziffermäßigen 
Beſchäftigungsdauer in dem einen oder anderen Betriebe. Ob dies 
richtig iſt, und nicht vielmehr die ſachliche Bedeutung der verſchiedenen 
Befchäftigungdarten maßgebend ift, kann jedoch hier dahingeſtellt 
bleiben (vergl. Nelken, Die deutſchen Handwerker- und Arbeiterſchutz— 
geſetze Anm. 3 zu § 139 c, S. 923). 

Denn der Senat iſt der Anſicht, daß die Frage nach der An- 
wendbarkeit des 8 1390 RGO. überhaupt nicht von dem Ueber⸗ 
wiegen der einen oder anderen Beſchäftigung abhängig zu machen ſei. 

Dem ſteht nicht entgegen, daß in den Motiven zu § 139 c (vergl. 
Stenographiſche Berichte des Reichstags 1898/1900, S. 1245) ge⸗ 
legentlich geſagt iſt: „Die von den Handwerkern zur Herſtellung ihrer 
Erzeugniſſe beſchäftigten Hilfsperſonen werden von der Vorſchrift des 
§ 139 nicht betroffen, auch wenn fie aushilfsweiſe oder nur neben. 
bei, aber nicht überwiegend im Ladengeſchäft tätig find. Dad. 
ſelbe gilt von dem Hausgeſinde.“ Denn der Grundſatz, daß bei 
gleichzeitiger Beſchäftigung von Angeſtellten im Groß- und Kleinhandel 
die überwiegende Tätigkeit entſcheide, hat im Geſetz keinen Aus— 
druck gefunden. 

Um für Grenzfälle der vorliegenden Art das richtige Ergebnis 
zu finden, iſt vielmehr von dem ſozialpolitiſchen Zwecke der Vorſchrift 
des 8 189 c RED. auszugehen. Die Verkürzung der Arbeitszeit 
der Ladengehilfen und die Gewährleiſtung einer beſtimmten Ruhezeit 
für ſie erfolgte, weil nach den angeſtellten Unterſuchungen vielfach 
eine übermäßige Ausnutzung der Arbeitskraft der Ladenangeſtellten 
auf Koſten ihrer Geſundheit und geiſtigen Fortbildung ſtattfand. Man 
erwog, daß die in offenem Verkaufsſtellen Beſchäftigten mehr, als 
ſonſtige Angeſtellte, geſundheitlichen Gefahren ausgeſetzt ſind und für 
ſie daher ein beſonderes Schutzbedürfnis beſteht: Zunächſt iſt die 
lange Ladenzeit (d. i. die Zeit, innerhalb deren der Laden geöffnet 
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ift) an fid) geeignet, ihnen Nachteile zu bringen. Wenngleich bie aud: 
gedehnte Ladenzeit nicht mit der eigentlichen Arbeitszeit zuſammenfällt, 
ſo müſſen doch die Ladengehilfen auch während der Verkaufspauſen 
auf dem Poſten, immer in Arbeitsbereitſchaft ſein. Bei ge⸗ 
ringerer Dauer der Ladenarbeit werden ſie in der Regel auch neben 
der Bedienung der Ladenkunden mit anderen Arbeiten verſchiedener 
Art beſchäftigt. Die mit der langen Ladenzeit verbundenen Nachteile 
werden aber weiter durch eine Reihe beſonderer Umſtände verſchärft. 
Zahlreichen, wenn nicht der Mehrzahl der Detailgeſchäfte, ſtehen nur 
beſchränkte Räumlichkeiten zur Verfügung, in denen die Luft durch 
die Ausdünſtung und zum Teil üblen Gerüche der Waren, den Staub, 
die künſtliche Beleuchtung und den Menſchenverkehr zum Schaden 
für das Wohlbefinden der ſich beſtändig in ihnen aufhaltenden 
Perſonen oft in hohem Maße verſchlechtert wird. Dazu kommt, daß 
die Bedienung der Kunden nicht wohl anders, als im Stehen erfolgen 
kann, und daß es für die Zeit, wo keine Kunden zu bedienen find, 
vielfach an der nötigen Sitzgelegenheit für das Perſonal fehlt. Die 
hieraus für die Geſundheit fid) ergebenden Gefahren wachſen natur: 
gemäß mit der Dauer der täglichen Arbeitszeit. (S. Stenographiſche 
Berichte des Reichstags 1898/1900, 2. Anlageband S. 1243). 
Geht man von dieſen für das geſetzgeberiſche Einſchreiten maß— 
gebenden Geſichtspunkten aus, ſo gelangt man dazu, die Vorſchrift 
des 8 1396 RED. auf alle diejenigen, in offenen Verkaufsſtellen 
beſchäftigten Hilfsperſonen anzuwenden, für die mit Rückſicht auf die 
Art und das Maß ihrer Tätigkeit das ſpezifiſche Schutzbed ürfnis — 
in geſundheitlicher und ſonſtiger Beziehung — beſteht. Dies Bedürf— 
nis iſt nicht nur dann vorhanden, wenn Perſonen ausſchließlich, wenn 
auch mit Pauſen, in einem Ladengeſchäft mit Abfertigung der Kunden 
beſchäftigt ſind. Es liegt nicht minder vor, wenn ſie neben der Tätig— 
keit des Detailverkaufs mit anderen Arbeiten, z. B. in dem Groß— 
handelsbetrieb ihres Prinzipals, befaßt werden. Nur muß bei ſolchem 
Zuſammentreffen mehrerer Beſchäftigungsarten die Beſchäftigung der 
Hilfsperſonen (Gehilfen, Lehrlinge, Arbeiter) im Detailverkauf eine 
derart erhebliche ſein, daß ſie nach den Verkehrsanſchauungen mit 
Rückſicht auf das Bedürfnis des ſozialen Schutzes als Detailverkäufer 
(Ladengehilfen) gelten. Dies trifft aber auf diejenigen zu, die das 
nicht unerhebliche Ladengeſchäft eines Groſſiſten (der auch Detailverkauf 
betreibt) faſt ausſchließlich beſorgen und daneben in den Verkaufspauſen 
noch Arbeiten für das Engrosgeſchäft (Kontorarbeiten, Zurechtmachen 
der Kommiſſionen) verrichten. Die gegenteilige Annahme würde zu 
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einem befremdlichen, dem ſozialen Grundgedanken des Geſetzes wider— 
ſprechenden Ergebnis führen. Die Angeſtellten eines Detailgeſchäfts 
genießen die geſetzlich verbürgte Ruhezeit, wenn ſie auch nur während 
einer verhältnismäßig geringen Zeit (vergl. Stenographiſche Berichte 
a. a. O. S. 1243: zweiſtündige Arbeitszeit) effektiv zu arbeiten haben, 
in verkaufsfreien Zwiſchenräumen aber völlig unbeſchäftigt ſind. 
Dagegen ſtünde den Ladengehilfen eines Detail⸗ und Großhändlers 
der Anſpruch auf die geſetzliche Ruhezeit nicht zu, wenn ſie bei ſonſt 
gleichen Verhältniſſen in den Verkaufspauſen noch obendrein Arbeiten 
für das Engrosgeſchäft erledigten. Das kann unmöglich der Wille 
des Geſetzes ſein. Es iſt nicht der geringſte Grund erſichtlich, daß die 
letzteren, die die ganze Ladenzeit hindurch in anſtrengender Tätigkeit 
gehalten werden, ſich eines minderen Schutzes als jene erfreuen 
sollten, die in den Zwiſchenpauſen lediglich in Arbeitsbereitſchaft 
ſind und dadurch ſchon eine gewiſſe Ruhe und Erholung genießen. 
Das Bedürfnis des Schutzes beſteht für die Hilfsperſonen eines 
ſolchen Engros⸗ und Detailhändlers umſo mehr, wenn fie, wie hier, 
auch in der verkaufsfreien Zeit den Nachteilen der „offenen Verkaufs- 
ſtelle“ ausgeſetzt find. 

Urteil des Strafſenates vom 17. Dezember 1906, 893/06 (nach 
Gotha). | 


II. Fandesrecht. 
1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


1. Welche Geſetze ſind fürdie Beſchwerde gegen die An— 
ordnung der Zwangserziehung maßgebend? Wels 
cher Gemeindevorſtand iſt beſchwerdeberechtigt in 
Goburg«G otba? (Art. 498 4 A G. z. BGB.) 

Vom Amtsgericht Ohrdruf wird die Vormundſchaft über den 
Schulknaben M. geführt. M. iſt 1894 in Ohrdruf als Sohn der 
ledigen E. M. geboren. Dieſe iſt ſpäter mit dem Kinde von Ohr— 
druf verzogen und im Jahre 1895 in V. verſtorben. Seitdem wohnt 
Wilhelm M. in Grohn im Hauſe eines Onkels von mütterlicher Seite. 

Auf Antrag des Gemeindevorſtands zu Grohn hat das Amts— 
gericht Ohrdruf als Vormundſchaftsgericht die Zwangserziehung des 
Wilhelm M. angeordnet. Gegen dieſen Beſchluß vom 12. Januar 
1904 hat der Stadtrat zu Ohrdruf Beſchwerde erhoben. Die Be— 
ſchwerde iſt vom Landgericht durch Beſchluß vom 6. Auguſt 1904 


zurückgewieſen worden. Hiergegen hat der Stadtrat weitere Beſchwerde 
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erhoben. Gerügt wird, daß der Art. 49 des Coburg⸗Gothaiſchen 
Ausführungsgeſetzes zum BGB. in mehrfachen Beziehungen verletzt 
worden ſei. 

Die weitere Beſchwerde iſt unbegründet. Die Beſchwerde des 
Stadtrats zu Ohrdruf gegen den Beſchluß des dortigen Amtsgerichts 
vom 12. Januar 1904 mußte vom Landgerichte unter allen Um⸗ 
ſtänden zurückgewieſen werden, weil dem Stadtrate das Recht, Be: 
ſchwerde zu führen, gar nicht zuſtand. 

. Schon in ber Entſcheidung vom 23. Juni 1904 (8 Y 5/4) 
hat der Senat dargelegt, daß das Coburg⸗-Gothaiſche Ausführungs— 
geſetz zum BGB. auf Grund der Vorbehalte in § 189 des FGG. 
und in Art. 135 EG. z. BGB. das Verfahren bei der Anordnung 
der Zwangserziehung ſelbſtändig geregelt und demgemäß auch den 
Kreis der beſchwerdeberechtigten Perſonen abſchließend feſtgeſtellt hat. 
Dieſe landesgeſetzlichen Vorſchriften über das Verfahren bei Anordnung 
der Zwangserziehung ſind für jedes Coburg-Gothaiſche Gericht bindend 
und von ihm in jedem Falle anzuwenden, mag die Zwangserziehung 
auf Grund des BGB. oder auf Grund des Art. 49 § 1 des AG. 
BGB. angeregt ſein, und mag es ſich um einen Minderjährigen 
handeln, der innerhalb des Herzogtums Coburg-Gotha Wohnſitz 
oder Aufenthalt hat oder außerhalb biefe8 Staates. Ob für die 
ſachlichen Vorausſetzungen, unter denen die Zwangserziehung angeordnet 
werden kann, die Geſetze des Staats, dem das Vormundſchaftsgericht 
angehört, oder desjenigen Staats, dem der Minderjährige als Staatd- 
angehöriger angehört oder in dem er ſeinen Wohnſitz oder Aufenthalt 
hat, maßgebend ſind, dieſe Frage braucht hier nicht erörtert zu werden. 
(Vgl. hierzu Noelle, Preuß. Fürſorgeerziehungsgeſetz, 2. Aufl. § 1 
Anm. 8a.) Unter allen Umſtänden regelt fi das Verfahren für 
den Vormundſchaftsrichter nach den für ſein Land geltenden Vorſchriften. 

Demnach bemißt ſich der Kreis der Beſchwerdeberechtigten im 
vorliegenden Falle nach dem Coburg-Gothaifden Geſetze, alſo nach 
§ 4 Art. 49 des AG. z. BGB. Nach dieſem § 4 ifl unter anderem 
beſchwerdeberechtigt der in § 3 Abſ. 2 bezeichnete Gemeindevorſtand, 
der in allen Fällen vom Vormundſchaftsgerichte vor der Beſchluß⸗ 
faſſung gehört werden ſoll. Unter dieſem Gemeindevorſtande iſt aber 
nicht der Gemeindevorſtand des Ortes zu verſtehen, an dem das 
Vormundſchaftsgericht ſeinen Sitz hat, ſondern der Gemeindevorſtand 
des Wohnorts des Mündels (Noelle a. a. O. Anm. 11b zu 
88 3, 4). Nur bei dieſem kann die für die Ermittelung des Sach⸗ 
verhalts erforderliche Kenntnis der Verhältniſſe (Art. 49 § 3 Abſ. 2) 
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und ein ſein Beſchwerderecht begründendes Intereſſe an der Anordnung 
oder Nichtanordnung der Zwangserziehung vorausgeſetzt werden. 

Im vorliegenden Falle kam alſo im Sinne des § 3 Abſ. 2 
und 4 Abſ. 7 von Art. 49 lediglich der Gemeindevorſtand von Grohn, 
wo M. wohnhaft iſt, in Betracht. 

Das Landgericht hätte daher die Beſchwerde des Stadtrats 
zu Ohrdruf als unzuläſſig verwerfen ſollen. Dadurch, daß es fie 
ſachlich geprüft und als unbegründet zurückgewieſen hat, iſt der Stadt⸗ 
rat zu Ohrdruf in ſeinen Rechten nicht beeinträchtigt worden. 

Daher war die weitere Beſchwerde unter Anwendung der §§ 29 
Abſ. 4 und 20 FGG. in Verbindung mit Art. 14 des Cob,-Goth. 
Geſ. über die freiwillige Gerichtsbarkeit vom 23. Okt. 1899 als unbe⸗ 
gründet zurückzuweiſen. 

Beſchluß des 3. Zivilfenat® vom 26. Sept. 1904, 3 Y 9/04 
(nach Gotha). 


2. Haftet der Coburg⸗Gothaiſche Staatsfiskus bei 
Beamtendelikten auch gegenüber Staatsange— 
hörigen des Großherzogtums Sachſen (Art. 18 8 3 
A G. z. BGB). 

Ein Coburg⸗Gothaiſcher Gerichtsvollzieher hatte in den Jahren 
1901 —1903 fortgeſetzt amtlich vereinnahmte Geldbeträge unterſchlagen. 
Der Staatsfiskus wurde von den Geſchädigten in Anſpruch genommen. 

Aus den Gründen des Berufungsurteils: Der Schwerpunkt des Ves 
rufungsangriffs ijt darauf gelegt worden, daß der Coburg⸗Gothaiſche 
Fiskus den Staatsangehörigen des Großherzogtums Sachſen gegen 
über überhaupt nicht für Dienſtvergehen ſeiner Beamten im Sinne des 
§ 839 BGB. aufzukommen habe. Die Haftung beruht auf Art. 18 
CGAG. z. BGB. vom 20. November 1899. Dort iſt auf Grund 
der Art. 77 CG. z. BGB. beſtimmt, daß der Staat die Haftung 
aus § 839 BGB. an Stelle ſeiner Beamten übernimmt, und daß 
er befugt iff, von den Beamten Erſatz zu verlangen, daß dieſe Vers 
günſtigung Nichtſtaatsangehörigen gegenüber aber nur dann Platz 
greift, wenn in dem Heimatſtaate der Geſchädigten eine 
entſprechende Haftung des Staates den coburg- 
gothaiſchen Staats angehörigen gegenüber anerkannt 
werde. Die Kläger find Weimaraner Staatsangehörige. § 91 des 
Weimariſchen Ausführungsgeſetzes z. BGB. vom 5. April 1899 
beſtimmt, daß der Staat im Falle der Erſatzpflicht gemäß § 839 
BGB. für den von feinen Beamten in Ausübung der ihnen anver⸗ 
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trauten öffentlichen Gewalt zugefügten Schaden wie ein Bürge 
hafte. Ein Unterſchied zwiſchen Angehörigen der verſchiedenen 
deutſchen Bundesſtaaten wird nicht gemacht. Die Frage iſt alſo, ob 
damit eine entſprechende Haftung im Sinne des oben ange— 
führten Coburg-Gothaiſchen Landesgeſetzes eingeführt worden iſt. Dies 
bejaht der Senat mit dem Landgericht. Der Unterſchied zwiſchen 
den Regelungen beider Landesgeſetze iſt klar. Abgeſehen davon, daß 
die ſtaatliche Haftung in Sachſen-Weimar zu Gunſten aller Deutſchen 
bedingungslos beſteht, muß der Geſchädigte hier zunächſt den Gerichts— 
vollzieher wie einen Hauptſchuldner in Anſpruch nehmen und nur 
inſoweit wie dieſer Angriff verſagt, aber einſchließlich der Koſten der 
Rechtsverfolgung gegen den Gerichtsvollzieher haftet der Staat, während 
in Coburg⸗Gotha der Fiskus unmittelbar haftet. Dieſer Unterſchied ift 
indeſſen gleichgültig, von welchem Geſichtspunkte man die Sache auch 
betrachtet. Der Geſchädigte erhält auf jeden Fall Erſatz, ſein Anſpruch 
ſcheitert nicht an der Vermögensloſigkeit des Beamten oder der Un— 
möglichkeit der Vollſtreckung. Und im Verhältniſſe zwiſchen dem Staat 
und dem Beamten iſt dieſer immer derjenige, auf dem die Erſatz— 
verpflichtung ruht. In Gotha Haftung des Staates auf kurzem, 
des Beamten auf langem Wege, in Weimar umgekehrt. Der Gedanke 
des Cob.⸗Goth. Geſetzes ijf der: der einheimiſche Staatsfiskus will 
zu Gunſten anderer als der Landeskinder nur eintreten, wenn in dem 
betr. Heimatſtaate der Fiskus für ſeine Beamten auch zu Gunſten 
ber Coburg⸗Gothaer eintritt. Auf die unbegrenzte Haftung des Staates 
für Schädigungen durch die Beamten kommt es an, nicht darauf, 
wie der Weg geſtaltet iſt, auf dem der Staat in Anſpruch zu nehmen 
it. Die Haftungsregelung ijt überall da eine der coburg-gothaiſchen 
Geſetzgebung entſprechende, wo der Geſchädigte nötigenfalls vom 
Staate ſchadlos gehalten wird und das iſt im Großherzogtum Sachſen 
der Fall. In dieſem Sinne iſt die Beſtimmung auch von der 
Coburg⸗Gothaiſchen Regierung bei der Beratung des Ausführungs⸗ 
geſetzes verſtanden worden (Landtagsverhandlungen 1899 S. 530). 

Urteil des 3. Zivilſenates vom 2. Okt. 1905, 3 U 100/05 
(nach Gotha). 


2. Strafrecht und Strafverfahren. 


1. Der Begriff des Straßenanliegers. — Anlieger und 
als ſolcher zur Reinigung der Straße verpflichtet 
iff unter Umſtänden auch derjenige, deſſen Grund— 
ſtück durch eine im Gemeindeeigentum ſtehende Bb. 
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(dung von bem eigentlichen Straßenarealgetrennt 

ift. — Die Böſchung iit, ſoweit fie zur Herftellung 

der Straße erforderlich war, Beſtandteil ober 

Zubehör der Straße (Meiningen). 

Der Angeklagte iſt beſchuldigt worden, daß er in den letzten 
drei Wochen vor dem 7. Juli 1906 als Anlieger der Sophienſtraße 
in Salzungen dieſe nicht habe kehren laſſen (Uebertretung ſtrafbar nach 
88 21, 23 des Meininger Ausſchreibens vom 3. Dezember 1903 
bezw. §§ 41, 42, 74 der Salzunger Straßenpolizeiordnung vom 
31. Mai 1880, verbd. mit § 366 Ziffer 10 StGB.). Das Berufungs- 
gericht hat ihn — ebenſo wie das Schöffengericht — freigeſprochen, 
weil er nicht Straßenanlieger, vielmehr von der Straße durch eine 
zwiſchen ihr und feinem Beſitztum liegende, im Gemeinde eigentum 
ſtehende Böſchung getrennt ſei. 

Hiergegen richtet ſich die Reviſion der Staatsanwaltſchaft, die 
Verletzung der §§ 21 und 23 des Ausſchreibens vom 3. Dezember 
1903 rügt und Zurückweiſung der Sache in die Vorinſtanz erſtrebt. 
Das Rechtsmittel iſt begründet. 

Nach § 21 Ziffer 1 des meiningiſchen Ausſchreibens vom 
3. Dezember 1903 (Bd. 12 der Sammlung S. 713 ff.) find die Beſitzer 
an die Ortsſtraße anſtoßender bebauter Grundſtücke ver— 
pflichtet, an jedem Sonnabend nachmittags oder abends und außerdem 
auf beſondere ortspolizeiliche Anordnung längs ihrer Grundſtücke ein⸗ 
ſchließlich der Hausgärten und Höfe die Ortsſtraße bis zur Straßenmitte 
kehren und reinigen zu laſſen. Nach § 23 daſelbſt werden Zuwider⸗ 
handlungen gegen die Vorſchriften des Ausſchreibens, ſoweit nicht das 
RStGB. 8 366 Ziffer 10 oder andere Strafvorſchriften Platz greifen, 
mit Geldſtrafe bis zu 60 M. oder mit Haft bis zu 14 Tagen beſtraft. 
Ob dieſe Beſtimmungen hier Anwendung finden, beurteilt ſich nach 
§ 25 Abſ. 2 des Ausſchreibens; dieſer beſagt, daß Ortsgeſetze, die 
weitergehende Vorſchriften enthalten, unberührt bleiben. Weiter⸗ 
gehend ſind aber nach ihrem Geſamtinhalt — und auf dieſen kommt 
es an — die die Straßenreinigung betreffenden Vorſchriften in den 
§§ 41 ff. der Straßenpolizeiordnung der Stadt Salzungen vom 31. Mai 
1880, die den Straßenanliegern eine im Vergleich zu § 21 a. a. O. 
erhöhte Reinigungspflicht (mindeſtens Mittwochs und Sonnabends: 
§ 42 a. a. O.) auferlegen. Es finden mithin, was den Tatbeſtand 
der ſtrafbaren Handlung betrifft, dieſe Vorſchriften, ſpeziell die SS 41 
und 44 a. a. O., Anwendung: für die Straffeſtſetzung aber iſt die 
reichsrechtliche Norm des § 366 Ziffer 10 RStGB. maßgebend (ſiehe 
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dazu S 74 Abſ. 1 der Straßenpolizeiordnung vom 31. Mai 1880, 
§ 23 des Ausſchreibens vom 3. Dezember 1903). 

Nach § 41 der Straßenpolizeiordnung vom 31. Mai 1880 nun 
ſind „alle Beſitzer von Gebäuden, dezüglich deren Bewohner, verbunden, 
ihrem ganzen Hauſe, Nebengebäude reſp. Beſitzung entlang, die 
Straßen, überall bis zur Mitte derſelben, rein zu erhalten und gehörig 
kehren zu laſſen.“ Es fragt ſich mithin, ob die Straße — um deren 
Reinigung es ſich hier handelt — „der Beſitzung des Angeklagten 
entlang“ ober — was dasſelbe ift — ob dieſer mit feiner Beſitzung 
die Straße entlang liegt. Dieſe Frage deckt ſich mit der anderen, 
an die Faſſung des § 21 des Ausſchreibens vom 3. Dezember 1903 
anknüpfenden, ob das bebaute Grundſtück des Angeklagten „an die 
Ortsſtraße anſtößt.“ Hierbei iſt zweierlei nicht zu verwechſeln. 
Handelt es fid um den räumlichen Umfang der Reinigungs pflicht, 
ſo iſt unter „Straße“ der Straßenkörper im engeren Sinne (Fahrdamm, 
Bürgerſteig und Straßengraben: § 21, Ziffer 1 a. a. O.) zu ver⸗ 
ſtehen. Anders liegt es, wenn zu entſcheiden ijt, wer Straßen anlieger 
und als folder reinigungspflichtig ijt. Unter dieſem Geſichtspunkt ift 
Anlieger der Straße jeder, der mit ſeinem Grundſtücke derart an die 
Straße angrenzt, daß eine direkte Verbindung zwiſchen beiden beſteht, 
daß das Grundſtück nur durch Benutzung der Straße zugänglich iſt. 
Das iſt nicht nur bei unmittelbarem Aneinandergrenzen von Grund⸗ 
ſtück und Straßenareal, ſondern auch dann der Fall, wenn ein 
zwiſchen beiden liegender Streifen (eine Böſchung) die Verbindung 
zwiſchen Grundſtück und Straße herſtellt, den Zugang zu jenen vers 
mittelt (ſiehe Goltd. Arch. 46, 235). Der Sprachgebrauch verbietet 
eine ſolche Begriffs beſtimmung nicht. Und fte wird allein der Zweck⸗ 
beſtimmung der Vorſchriften über die Straßenreinigung gerecht. Die 
Straßenreinigung ‚liegt im allgemeinen ficherheitd« und geſundheits⸗ 
polizeilichen Intereſſe. Die Verpflichtung zu ihr — die an ſich die 
Allgemeinheit trifft — wird aus praktiſchen Rückſichten denen auf⸗ 
erlegt, die den unmittelbaren Vorteil von der Straße, das nächſte 
Intereſſe daran haben, den an der Straße Anſäſſigen, die durch die 
Straße den Zugang zu ihren Gebäuden erhalten. Dieſem den An⸗ 
liegern zukommenden Rutzen ſoll auch die Laſt entſprechen, diejenigen, 
die einen Straßenteil in erſter Linie präſumtiv am häufigſten benutzen. 
ſollen auch für ſeine Reinigung forgen. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus kommt in Betracht, daß der 
Angeklagte — nach ſeiner Erklärung in der Reviſionsverhandlung 
(ſiehe auch Bl. 9 Akten) — nur unter Benutzung der Sophienſtraße 
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in feinen Garten gelangen kann. Das Berufungsgericht hat eine 
ſolche Feſtſtellung nicht getroffen. Bei der erneuten Verhandlung 
wird es zu prüfen haben, ob das Grundſtück des Angeklagten einen 
Zugang zur Sophienſtraße hat, und er ſonach auf die Benutzung 
der Straße als Zugang zu ſeinem Grundſtück angewieſen iſt. 

Weiter aber iſt folgendes zu berückſichtigen. Wenn es ſich um 
die Feſtſtellung handelt, ob ein Grundſtück die Straße entlang liegt, 
an die Straße anſtößt, dann iſt unter „Straße“ der ganze Straßen⸗ 
körper zu verſtehen. Dazu gehört aber die Böſchung. Sie iſt ein 
integrierender Beſtandteil bezw. ein Zubehör der Straße, wenn und 
ſoweit ihre Anlage zur Herſtellung, Sicherung und Befeſtigung der 
eigentlichen Straße notwendig tft. In dieſem Sinn ift fie erforderlich, 
wenn der Straßenkörper einen Einſchnitt in das Gelände macht 
(von der Straße aus anſteigende Böſchung) oder höher liegt als 
das anſtoßende Gelände (abfallende Böſchung). Sie verhütet im erſten 
Fall, daß die Erde das angrenzenden höher liegenden Terrains auf 
den Straßendamm herabſtürzt, im anderen Falle, daß die Erde des 
Fahrdammes ins Rutſchen kommt. Erſt dann wird die Böſchung 
zu einem ſelbſtändigen, nicht zur Straße gehörigen Grundſtück, wenn 
ſie mehr, als zu dem Zwecke des Straßenbaues erforderlich iſt, ver— 
breitet (abgeflacht) ijt, wenn fie nicht im Dienſte der Straße ſteht, 
ſondern anderen Zwecken gewidmet iſt (3. B. als gärtneriſche Anlage). 
So verſteht die Technik des Straßenbaues den Begriff der Straße 
und ſo erfaßt ihn die Anſchauung des Verkehrslebens (ſ. dazu Goltd. 
Arch. 46, 234 fg. — Urteil des Kammergerichts vom 4. Juli 1898 —, 
v. Kamptz⸗Delius, Rechtſprechung 1, 259 12 — dasſelbe Urteil —; 
v. Kamptz, Rechtſprechung, Erg.⸗Bd. 3 S. 322, Kuntze und 
Kautz, Rechtsgrundſätze 2, 176 Nr. 5). 

Dieſelbe Auffaſſung des Begriffs Straße liegt auch dem Aus— 
ſchreiben vom 3. Dezember 1903 und feinem Vorläufer, dem Aus» 
ſchreiben vom 6. Juni 1863 zu Grunde. Wenn hier unter der 
Titelüberſchrift: „Beſchränkungen des Verkehrs auf öffentlichen Straßen“ 
oder „Beſchädigungen der Straßen“ die Benutzung der Böſchungen 
zum Fahren, Reiten ac. verboten wird (§ 10 Ziffer 1 des Aus- 
ſchreibens vom 3. Dezember 1903 und § 1 Ziffer 2 des Ausſchreibens 
vom 6. Juni 1863), ſo ergibt ſich daraus, daß die Böſchung als 
Beſtandteil der Straße betrachtet wird. Dies iſt auch aus Art. 10 
des meiningiſchen Geſetze8s vom 19. März 1875, die Straßen bee 
treffend, zu entnehmen. Hier wird vorgefdrieben, daß die Straßen, 
wo erforderlich, namentlich wo fie auf Futtermauern ruhen, wo die 
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Böſchung über 2 m oder in erheblichen Krümmungen am äußeren 
Rande über 1 m hoch ift, an den Seiten mit ausreichenden Schutz⸗ 
vorrichtungen zu verſehen ſind. Es mag dahingeſtellt bleiben, ob das 
Geſetz in Art. 10 nur die — von der Straße aus — abfallenden 
Böſchungen im Auge hat. Dagegen ſpricht, daß auch bei anſteigenden 
Böſchungen, um Erdabſtürze von ihnen auf die Straße zu verhüten, 
Schutzwehren erforderlich werden können. Jedenfalls läßt Art. 10 
a. a. O. klar erkennen, daß das Geſetz die bn zum Straßen⸗ 
körper rechnet. 

Dem entgegen ſieht das Berufungsgericht die — zwiſchen der 
Sophienſtraße und dem Grundſtück des Angeklagten liegende — Bö— 
ſchung nicht als Beſtandteil des Straßenkörpers an. Dabei verkennt es 
den Rechtsbegriff der Straße. Denn wie die tatſächlichen Feſtſtellungen 
ergeben, iſt die Böſchung beim Straßenbau infolge des tiefen Einſchnitts 
der Straße in das Gelände mit Notwendigkeit entſtanden und ſo 
angelegt, wie es die Herſtellung der Straße erforderte. 

Urteil des Strafſenats vom 25. Februar 1907, S 10/07 (nach 
Meiningen). 


2. Zuläſſigkeit einer Polizeiverordnung der land⸗ 


rätlichen Behörde im Herzogtum Gotha, die das 

Anbieten von Wohnungen auf der Straße verbietet. 

Tatbeſtand des Anbieten? § 366 Ziff. 10 StGB. 

Durch polizeiliche Verordnung vom 9. Mai 1898 hat das Lands 
ratsamt Waltershauſen „das Anbieten von Wohnungen an Fremde 
an den Bahnhöfen zu Reinhardsbrunn und Friedrichroda, auf den 
nach der Stadt Friedrichroda zu führenden Wegen und auf den 
öffentlichen Plätzen und Straßen in der Stadt“ verboten und für 
Zuwiderhandlungen Geldſtrafe bis zu 30 M. oder enfipredende Haft 
angedroht. 

Der Angeklagte, der ein Hotel in der Nähe des Bahnhofs 
Friedrichroda beſitzt, hat von dem vor ſeinem Hotel befindlichen Garten 
aus vom Bahnhof nach der Stadt gehenden Fremden Wohnungen 
in ſeinem Hotel angeboten. Er iſt deshalb von den Vorinſtanzen 
wegen Uebertretung der Verordnung vom 9. Mai 1898 zu 10 M. 
Geldſtrafe und im Falle der Unbeibringlichkeit der Geldſtrafe zu 4 Tagen 
Haft verurteilt worden. 

Die Reviſion des Angeklagten wendet ſich zunächſt gegen die 
Rechtsgültigkeit der Polizeiverordnung und macht in erſter Linie 
geltend, die Verordnung verſtoße gegen die reichsgeſetzlich feſtgelegte 
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Gemerbefreibeit; der Angeklagte, der als Hotelbefiger gewerbs⸗ 
mäßig das Vermieten von Wohnungen betreibe, werde durch die 
Verordnung in unzuläſſiger Weiſe in ſeinem Gewerbebetriebe beengt; 
aus der Gewerbeordnung, die ausführliche Beſtimmung über den 
Betrieb von Gaſtwirtſchaften enthalte, laſſe ſich die Befugnis der 
Polizeibehörden zu einer derartigen Beſchränkung nicht herleiten. 

Dieſe Ausführung iſt unzutreffend, denn die reichsgeſetzlich feſt— 
gelegte Gewerbefreiheit bezieht ſich lediglich auf die Zulaſſung zur 
Ausübung des Gewerbebetriebes, nicht aber auf die Ausübung ſelbſt. 
Bezüglich deren Regelung iſt vielmehr den Behörden Freiheit gelaſſen, 
im Rahmen ihrer geſetzlich beſtimmten Befugniſſe die erforderlichen 
polizeilichen Maßnahmen zu treffen (vergl. Reger, Entſch. 7, 355; 
9, 182; 18, 5; Johow, KGS. Bd. 16 Nr. 104 S. 348; Lande 
mann, GO. Kommentar Anm. zu S 1 u. f. w.) 

In zweiter Linie bemängelt die Reviſion die Zuſtändigkeit des 
Landratsamtes Waltershauſen zum Erlaß einer derartigen Verordnung 
mit der Begründung, daß nach § 28 Ziffer 2 des gothaiſchen 
Organiſationsgeſetzes vom 11. Juni 1858 das Landratsamt lediglich 
befugt ſei, innerhalb ſeiner Zuſtändigkeit Gebote und Verbote mit 
Androh ung einer Geldſtrafe bis zu 30 M. zu erlaſſen, daß das 
Landratsamt daher, da die Polizeiverordnung nur den § 366 Ziffer 10 
StGB. ausführe, dieſer aber 60 M. Geldſtrafe oder 14 Tage 
Haft androhe, ſeine Kompetenz überſchritten habe. 

In dieſer Beziehung iſt allerdings im Gegenſatz zur Auffaſſung 
des Landgerichts der Reviſion darin beizupflichten, daß die Polizei— 
verordnung auf Grund des § 366 Ziffer 10 StGB. erlaſſen if. 
Denn ſie iſt dazu beſtimmt, der Regelung des Verkehrs auf öffentlichen 
Straßen und Plätzen zu dienen, die Sicherheit, Ruhe und Be- 
quemlichkeit des Publikums zu gewährleiſten. 

Die daran anknüpfende Rüge iſt aber ungerechtfertigt. § 366 
Ziffer 10 StGB. iſt ein Blankettgeſetz, ſeine Strafandrohung iſt die 
Norm, die für die in den einzelnen Bundesſtaaten erlaſſenen, die Sicher- 
heit, Ruhe und Bequemlichkeit auf öffentlichen Straßen bezweckenden 
Verordnungen allein gilt. Nicht die Behörden, die die Verordnungen 
erlaſſen, ſondern das Geſetz droht die Strafe an. Die in derartigen 
Verordnungen enthaltenen Strafandrohungen ſind im Hinblick auf die 
Strafandrohung in § 366 Ziffer 10 StGB. ungültig, einerlei, ob 
ſie höhere oder niedrigere Strafe als das Strafgeſetzbuch androhen. 
Dieſe Ungültigkeit der Strafandrohung berührt aber die Gültigkeit 
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ber Verordnung im übrigen nicht (vergl. Thür Bl. 42, 148; RGSt. 
30, 437; Olshauſen, StGB. § 327 Anm. 5). 

Der Angeklagte iſt auch hierdurch nicht beſchwert, da die land- 
ratsamtliche Strafandrohung fid innerhalb der Grenzen der reiche. 
geſetzlichen Strafandrohung hält. 

Welche Behörden zum Erlaß der Polizeiverordnungen nach § 366 
Ziffer 10 StGB. befugt find, ift nach dem Landesrecht zu entſcheiden. 

Nach dem gothaiſchen Organiſationsgeſetz S 2 C 1 sub. a gehört 
der Erlaß einer derartigen Verordnung (vergl. in 8 2 C 1 die Worte 
„die Sicherheitspolizei mit Inbegriff sub. a der nötigen Maßregeln 
zur Verhütung von Verbrechen, Herſtellung und Erhaltung 
der allgemeinen Sicherheit, Ordnung und Ruhe“) zur inneren 
Verwaltung. Die innere Verwaltung ſteht für das ganze Herzogtum 
dem Staatsminiſterium, für den betr. Landrats amtsbezirk den Landrats⸗ 
ämtern zu (vergl. § 34 und § 21 des Geſetzes). Das Landratsamt 
iſt alſo für ſeinen Bezirk, ſofern das Staatsminiſterium wie hier 
nichts beſtimmt hat, zur Ausfüllung des Blankettgeſetzes zuſtändig. 

Die Ausführungen der Verteidigung zu dieſem Punkte wären 
zutreffend, wenn ſich in den gothaiſchen Geſetzen eine Beſtimmung 
fände, wonach zur Ausfüllung von Blankettgeſetzen die Landratsämter 
nur dann befugt ſeien, wenn die Blankettgeſetze nicht Strafandrohungen 
über 30 M. enthielten. Eine derartige Beſtimmung iſt aber nicht 
vorhanden. § 28 Ziffer 2 des Organiſationsgeſetzes beſchränkt lediglich 
die Befugnis des Landrates, ſelbſt, aus eigenem Rechte, Gebote 
und Verbote zu erlaſſen, dahin, daß als höchſte Geldſtrafe 30 M. in 
Betracht kommen. 

Wenn ſchließlich die Reviſion rügt, die Verordnung ſei zu Unrecht 
auf den vorliegenden Tatbeſtand angewandt worden, denn verboten 
fet nur das Anbieten auf öffentlichen Straßen und Plätzen, der Ane 
geklagte habe aber auf feinem Privatgrundſtücke Wohnungen d a 
fo fann bem nicht beigetreten werden. 

Verboten ijf das Angebot auf öffentlichen Straßen und Plätzen. 
Zum Angebot gehört ein Anbietender und ein Angebotsempfänger. 
Von einem Angebot kann alſo erſt die Rede ſein, wenn ſich dem 
Anbietenden ein Angebotdempfänger, bei dem er fein Angebot anbringt, 
darbietet. Das Angebot erſchöpft ſich nicht in der rein ſprachlichen 
Aeußerung, es muß noch mehr hinzukommen. Erſt in dem Augen- 
blick, wo das Angebot die andere Perſon, an die es ſich richtet, 
erreicht, verwirklicht ſich der Tatbeſtand des Anbietens. Im vor⸗ 
liegenden Fall befand ſich der Anbietende, der Angeklagte, auf ſeinem 
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Privatgrundſtück, ber Angebotsempfänger auf ber öffentlichen Straße; 
es gehörte alſo zum Zuſtandekommen des Angebots, daß die von 
dem Privatgrundſtück aus erfolgte Willensäußerung zu dem auf der 
Straße befindlichen Angebotsempfänger gelangte. Die auf die Ver⸗ 
wirklichung des Tatbeſtandes des „Angebots“ gerichtete Handlung 
begann in dem Garten bei dem Anbietenden und fand ihr Ende bei 
dem auf der Straße befindlichen Angebots empfänger. 

Es fann (omit ein Rechtsirrtum in der Subſumierung der Tat 
des Angeklagten unter die Verordnung vom 9. Mai 1898 nicht gefunden 
werden. 

Urteil des Strafſenates vom 24. Januar 1907, S 97/06 (nach 
Gotha). | 


3. Gültigkeit der Miniſterialverordnung des Kürften- 
tums Reuß j. L. vom 5. September 1889, das 
Lotterieſpiel betreffend. Zuläſſigkeit der Rege- 
lung des Gegenſtandes im Verordnungswege. 
Vereinbarkeit des landesgeſetzlichen Verbotes der 
Verbreitung von Plänen und Ankündigungen einer 
im Fürſtentum Reuß j. L. nicht ausdrücklich er⸗ 
laubten Lotterieunternehm ung mit dem Reichs⸗ 
recht (88 284—286, 360 Ziffer 14 RS t GB.; Art. 33 
R V.; § 763 BGB. und Reichsgeſetz vom 8. Juni 
1871, betreffend die Inhaberpapiere mit Prämien). 
— Wann unterfällt die Bildung von fog. Serienlos⸗ 
geſellſchaften zum Spiele von Prämienloſen auf 
gemeinſame Rechnung dem Begriff des Lotterie— 
unternehmens? — Als Begehungsform der Ueber— 
tretung kommt nur vorſätzliches Tun in Betracht. — 
Der Irrtum über das Weſen des Unternehmens, 
ſeinen Charakter als Lotterie bezieht ſich auf die 
Bedeutung des Strafgeſetzes und macht daher nach 
§ 59 RS tr GB. nicht ſtraffrei. 

Der Angeklagte iſt vom Schöffengericht und Landgericht wegen 
Uebertretung der Reußiſchen Miniſterialverordnung vom 5. September 
1889, das Lotterieſpiel betreffend, mit Geldſtrafe belegt worden. Die 
ſtrafbare Handlung wurde darin erblickt, daß er, als verantwortlicher 
Redakteur des Inſeratenteils, der Nr. 249 des „Geraiſchen Tage⸗ 
blattes“ vom 20. Oktober 1904 einen Proſpekt als Beilage beifügte, 
in dem zur Beteiligung an Serienlosgeſellſchaften zum Zwecke des 
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Spiels von Prämienloſen auf gemeinfame Rechnung aufgefordert 
wurde. In dieſer Veröffentlichung wurde eine nach Ziffer 1 jener 
Miniſterialverordnung verbotene „Verbreitung von Plänen bezw. An⸗ 
fündigungen einer im Fürſtentum Reuß j. L. nicht ausdrücklich er⸗ 
laubten Lotterieunternehmung“ gefunden. 

Seine gegen das landgerichtliche Urteil gerichtete Reviſion iſt 
unbegründet. 

Die Reviſion rügt zunächſt, ohne nähere Begründung, daß die 
Reußiſche Miniſterialverordnung vom 5. September 1889 rechtsun⸗ 
gültig ſei, jedoch mit Unrecht. 

Daraus, daß die in jener Verordnung vorgeſehene Regelung 
des Lotterieſpiels nicht im Wege des Geſetzes erfolgt iſt, läßt ſich 
nichts gegen die Gültigkeit der Beſtimmungen herleiten. Es iſt nicht 
erſichtlich, daß die Materie des Lotterieſpiels — ſoweit ſie überhaupt 
der landesrechtlichen Normierung unterliegt — der Geſetzgebung im 
engeren Sinne vorbehalten wäre und nicht im Verordnungwege ge— 
regelt werden könnte. Weder das Reußiſche revidierte Staatsgrund— 
geſetz vom 14. April 1852 (vergl. §§ 5 ff., insbeſondere § 9), noch 
ſonſtige Staatsgeſetze enthalten eine Beſtimmung, gegen die eine ſolche 
Ordnung verſtieße (vergl. übrigens auch wegen des Polizeiverordnungs⸗ 
rechtes § 4 des Geſetzes vom 8. Juni 1864, die Polizeiſtrafgewalt 
betreffend, und § 1 des Geſetzes vom 22. Februar 1879, das polizeiliche 
Straffeſtſetzungs- und Strafanforderungsrecht betreffend). 

Aber auch mit reichsrechtlichen Vorſchriften ſetzt fid) die Miniſterial⸗ 
verordnung vom 5. September 1889 nicht in Widerſpruch. 

Was zunächſt die 88 284—286 des RStGB. betrifft, fo ere 
gibt ſowohl der beſchränkte Inhalt, als die Zuſammenſtellung jener 
Paragraphen mit andern ganz verſchiedenartigen Vorſchriften in dem— 
ſelben Abſchnitt des RStGB. unter einer auf Glücksſpiele fid) gar 
nicht unmittelbar beziehenden Ueberſchrift („Strafbarer Eigennutz“ ꝛc.), 
daß dieſe Beſtimmungen eine zuſammenhängende und umfaſſende 
Regelung der ganzen Materie des Glücksſpiels und der Lotterie nach 
allen für das Strafrecht in Betracht kommenden Beziehungen nicht 


beabſichtigen, und deshalb ebenſowenig, wie die im 29. Abſchnitt des 


RStGB. enthaltene, vereinzelte polizeiliche Beſtimmung des § 360 
Ziffer 14 den aus ſteuerfiskaliſchem Intereſſe erlaſſenen landesgeſetz— 
lichen Verboten des Spielens in auswärtigen Lotterien entgegenſtehen 
(ſ. Entſch. des Senats vom 29. Januar 1901 in Goltd. Arch. 
48, 371). Die Vorſchrift des § 2 Abſ. 1 CG. z. RStGB. bildete 
deshalb kein Hindernis für den Erlaß jener Verordnung (f. auch 
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RGSt. 1, S. 219, 274; 18, 1; 30, 117; 33, 124; 36, 260; 
abweichend — ohne nähere Begründung — Olshauſen, RStGB. 
Bd. 2, Bem. 6a zu § 284 S. 1194 f.; vergl. auch Preuß. Gef. vom 
29. Juli 1885/29. Auguſt 1904). 

Ebenſowenig ſcheitert die Gültigkeit der Miniſterialverordnung 
vom 5. September 1889 an Art. 33 der Reichsverfaſſung und an 
§ 763 BGB.: erſtere Vorſchrift will lediglich einer landeszollgeſetzlichen 
Beſchränkung des Handelsverkehrs entgegentreten; letztere will nur 
beſagen, daß ein Lotterievertrag bei ſtaatlich genehmigten Lotterien 
nicht deshalb als ungültig zu behandeln ſei, weil er zu den im all— 
gemeinen unverbindlichen Spielverträgen gezählt zu werden ſich eigne. 
Nicht aber hat die Reichsgeſetzgebung mit der Vorſchrift des § 763 
BGB. die Wirkſamkeit der Lotterieverträge bei ſtaatlich genehmigten 
Lotterien aus allgemeinen, ſo gewichtigen und ſo dringlich ſich geltend 
machenden Rückſichten gegen jede Beeinträchtigung ſichern wollen, daß 
finanzpolitiſche Intereſſen hiergegen als nicht beachtenswert erſcheinen 
und zurücktreten müſſen (ſ. Entſch. des Senats vom 29. Januar 
1901 in Goltd. Arch. a. a. O.) Dazu kommt, daß einer Vorſchrift 
des BGB. im Zweifel nicht die Abſicht zugeſchrieben werden kann, 
in das Strafrecht einzugreifen (f. RGSt. 33 S. 196f., 335 f.). 

Endlich verſtößt das in der Miniſterialverordnung enthaltene 
Verbot auch nicht gegen das Reichsgeſetz, betreffend die Inhaber⸗ 
papiere mit Prämien, vom 8. Juni 1871. Denn dieſes Reichsgeſetz 
regelt lediglich die Ausgabe ſolcher Inhaberprämienpapiere und läßt 
die Frage, ob und inwieweit die Veranſtaltung von Lotterien zur 
Ziehung von Prämienloſen zuläſſig ſei, völlig unberührt (ſ. RGSt. 
30, 117). 

Soweit die Reviſion gegen die Feſtſtellung ankämpft, daß der 
Proſpekt ein Lotterie unternehmen ankündige, bewegt ſie ſich auf 
tatſächlichem, gemäß § 376 RStPO. der Reviſion verſchloſſenem 
Gebiet. Denn ihre Ausführungen laufen in dieſer Beziehung darauf 
hinaus, daß jene Feſtſtellung zu Unrecht auf Grund der äußerſt knappen 
und nicht zuverläſſigen Ausſage des Zeugen v. d. V. gewonnen. 
ſei. Daß jene Feſtſtellung etwa von einem Rechtsirrtum beeinflußt 
ſei, iſt nicht erſichtlich. Das Landgericht geht in tatſächlicher Be— 
ziehung davon aus, daß den Teilnehmern an den zu gründenden 
Serienlosgeſellſchaften nicht Miteigentum an den von dem Veranſtalter 
erworbenen Prämienloſen übertragen, vielmehr lediglich ein eventuelles, 
von dem zufälligen Ausfall einer Verloſung abhängiges Forderungs— 
recht auf Auszahlung des Gewinnes eingeräumt werden ſollte. Da— 


— 208 — 


nach lag kein Verkauf der Loſe ſelbſt (zu aliquoten Teilen) vor, mit 
dem allerdings die Annahme eines Lotterievertrags regelmäßig nicht 
vereinbar wäre, vielmehr wurde den Teilnehmern nur die Hoffnung 
auf den Gewinnanteil gegen beſtimmte Einſätze gewährt („Promeſſen⸗ 
geſchäft“). Es find mithin alle Tatbeſtandsmerkmale eines Lotterie⸗ 
unternehmens gegeben. Denn dieſes beſteht darin, daß nach einem 
vorher feſtgeſtellten Plane der eine Kontrahent, ber Lotterieuntere 
nehmer, die Hoffnung auf einen — von einem ungewiſſen, weſentlich 
durch Zufall zu entſcheidenden Ereignis abhängigen — Gewinn den 
anderen — in einer unbeſtimmten Mehrzahl auftretenden — Kon— 
trahenten gegen die Verpflichtung zur Zahlung beſtimmter Einſätze 
überläßt (vergl. Olshauſen, StGB. Bd. 2 Bem. 4a zu S 286 
S. 1201; Dresdener Annalen 27, 214 fg. |. RGSt. 1, 133; 2, 390; 
4, 80; 7, 161; 9, 405 ff.; Rechtſpr. 6, Off.) 

Was endlich die ſubjektive Seite der in der Miniſterialverordnung 
vom 5. September 1889 geregelten Tatbeſtände betrifft, ſo iſt davon 
auszugehen, daß Vorſatz erforderlich iſt. Die von der Verordnung 
hervorgehobenen Tatbeſtände („Verkauf von Loſen“, „Anſammlung 
von Losbeſtellungen“, Verbreitung von Plänen und Ankündigungen“) 
verkörpern in ſich nur Handlungen, die nach dem allgemeinen Sprach— 
gebrauch als fahrläſſig nicht in Betracht kommen. Mit jenen Be⸗ 
gehungsformen läßt fid) vielmehr nur ein vorſätzliches Tun in Bere 
bindung bringen (Thür Bl. 52, 265ff., Entſch. d. Senats vom 
16. Februar 1905). Der auf Verbreitung von Ankündigungen einer 
nicht erlaubten Lotterie gerichtete Vorſatz aber fehlte dem An⸗ 
geklagten nach den Feſtſtellungen des Landgerichts nicht. Darauf, 
daß er geglaubt habe, das zu veranſtaltende Lotterieunternehmen 
habe für das Fürſtentum Reuß die dazu erforderliche miniſterielle 
Genehmigung gefunden, beruft ſich der Angeklagte ſelbſt nicht. Was 
er zu ſeiner Entſchuldigung vorbringt, läuft vielmehr auf einen Irr⸗ 
tum über Inhalt und Bedeutung des Strafgeſetzes, auf einen Sub⸗ 
ſumtionsirrtum hinaus. Ein folder kann aber nach § 59 R StG. 
den Angeklagten nicht vor Strafe ſchützen. Diejenigen Tatumſtände, 
wonach das in der Form der Bildung von Serienlosgeſellſchaften 
beabſichtigte Unternehmen als eine außerreußiſche Lotterie erſcheint, 
hat er gekannt und aus ſeinen Behauptungen geht nicht mehr hervor, 
als daß er ſich über das Weſen dieſer Merkmale, ihre Bedeutung 
nach der ſtrafrechtlichen Seite hin, geirrt habe. Er macht geltend, 
daß er — zumal infolge der erhaltenen amtlichen Auskunft — das 
geplante Unternehmen nicht für eine (unerlaubte) Lotterie, nicht für 
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genehmigungsbedürftig gehalten habe. Dieſer Irrtum bezog fi 
ausſchließlich auf die Bedeutung des Strafgeſetzes, wobei es nicht 
darauf ankommen kann, ob der Begriff der „Lotterie“ in ſeiner 
Geltung auf das Gebiet des Strafrechts beſchränkt oder auch für 
das Zivilrecht von Wichtigkeit und ob dieſer Begriff im StrGB. ſelbſt 
definiert oder in anderer Weiſe feſtzuſtellen iſt (ſ. Rechtſpr. des RG. 
8, 296; 16, 83 f.; Dresdener Annalen 27, 216 f.; vergl. auch RGSt. 
2, 268; 19, 257.) 

Urteil des Strafſenates vom 25. Juli 1906, S 59/06 (nach Gera). 


4. Verbot der öffentlichen Ankündigung oder An- 
preiſung von Geheimmitteln und ähnlichen Arznei— 
mitteln nach den Regierungsverordnungen für das 
Fürſtentum Reuß ä. L. vom 3. Juli unb 21. Dezem- 
ber 1903. — Gültigkeit dieſer Verordnungen, ihr 
Verhältnis zu 8 6 Abſ. 1 R GewO. — Der Straf- 
richter hat nur zu prüfen, ob das einzelne in der 
Verordnung bezeichnete Mittel als Arznei anzu— 
ſehen, nicht dagegen, ob es zu den „Geheimmitteln“ 
oder „ähnlichen Arzneimitteln“ zu rechnen iſt. 

Der Angeklagte hat unter dem 11. November 1904 und dem 
22. Februar 1905 je eine Annonce im Zeulenrodaer Tageblatt et» 
ſcheinen laſſen, durch die der — von ihm hergeſtellte — „Hubert 
Ulrichſche Kräuterwein“ zum Verkauf angeprieſen wurde. Er iſt des⸗ 
halb wegen Uebertretung des § 4 der Regierungs verordnung für das 
Fürſtentum Reuß d. L. vom 3. Juli 21. Dezember 1903, den Ver⸗ 
kehr mit Geheimmitteln und ähnlichen Arzneimitteln betreffend, beſtraft 
worden. 

Die Reviſion bemängelt die Gültigkeit der für das Fürſtentum 
Reuß ä. L. erlaſſenen Regierungsverordnungen vom 3. Juli und 
21. Dezember 1903. Sie macht geltend, die Gewerbeordnung finde 
allerdings keine Anwendung auf den eigentlichen Verkauf von Arz⸗ 
nein — § 6 Abſ. 1 GewO. —; für den ſonſtigen Verkehr mit Arz⸗ 
neien aber ſei eine derartige Ausnahmevorſchrift in der Gewerbeord⸗ 
nung nicht vorgeſehen, deshalb könne von den einzelnen Bundesſtaaten 
der ſonſtige Verkehr nicht reglementiert, insbeſondere das öffentliche 
Ankündigen und Anpreiſen von Arzneien nicht verboten und unter 
Strafe geſtellt werden. 

Dieſe Auffaſſung iſt rechtsirrig. Wenn die Gewerbeordnung 


in $ 6 Abſ. 1 beſtimmt: „Auf den Verkauf von . un dad 
Blätter f. Rechtspfl. LIV. N. F. XXXIV. 
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gegenwärtige Geſetz nur inſoweit Anwendung, als dasſelbe ausdrück⸗ 
liche Beſtimmungen darüber enthält“, ſo konnte ſie damit nur meinen 
das Gewerbe des Verkaufs von Arzneien. Der Gewerbebetrieb um⸗ 
faßt aber nicht nur die einzelnen eigentlichen Verkaufsakte, ſondern auch 
die gewerbliche Tätigkeit, die den Verkauf als Gewerbs⸗ und Er⸗ 
werbszweck vorbereiten und fördern ſoll, d. i. insbeſondere die öffent⸗ 
liche Ankündigung und Anpreiſung von Arzneien. Gegenüber dieſer 
gewerblichen Tätigkeit kann deshalb auf Grund des § 6 Abſ. 1 cit. 
die Zuſtändigkeit der einzelnen Bundesſtaaten für den Erlaß ſanitäts— 
polizeilicher Vorſchriften nicht in Zweifel gezogen werden. 

Sonſtige Beſtimmungen der Gewerbeordnung ſtehen der Gül- 
tigkeit der hier fraglichen Verordnungen nicht entgegen, insbeſondere 
kann der darin mit erwähnte „Hubert Ulrichſche Kräuterwein“ nicht 
zu den Apothekerwaren gezählt werden, die dem freien Verkehre durch 
8 6 Abſ. 2 GewO. in Verbindung mit der Kaiſerlichen Verordnung 
vom 22. Oktober 1901 (RGBl. S. 380 ff.) überlaſſen worden find 
— vgl. Ziff. 5 des der Kaiſ VO. beigegebenen Verzeichniſſes A. 

Verordnungen, den von der Reviſion als ungültig bemängelten 
gleichlautend, ſind auch in den anderen Bundesſtaaten erlaſſen worden, 
nachdem der Bundesrat am 23. Mai 1903 beſchloſſen hatte, die ver⸗ 
bündeten Regierungen zu erſuchen, über den Verkehr mit Geheim⸗ 
mitteln und ähnlichen Arzneimitteln gleichförmige Beſtimmungen nach 
dem Vorbilde eines vom Bundesrat angefertigten Entwurfs zu erlaſſen 
(vgl. v. Rohrſcheidt, Nachtrag zum Kom. d. GewO., 1904, Bl. 31). 

Im übrigen iſt der Reviſion zwar zuzugeben, daß es ben Einzel— 
ſtaaten nicht freiſteht, durch Aufnahme in die Liſte, die den Verord⸗ 
nungen über den Verkehr mit Geheimmitteln und ähnlichen Arznei⸗ 
mitteln angefügt iſt, Subſtanzen willkürlich zu Arzneimitteln zu ſtempeln 
und daß der Strafrichter bei Anwendung der Verordnung mit Rück⸗ 
fit auf § 6 Abſ. 1 GewO. zu prüfen hat, ob das einzelne in der 
Liſte der Verordnungen bezeichnete Mittel als eine Arznei anzuſehen 
iſt; im vorliegenden Falle hat aber die Vorinſtanz unzweifelhaft zum 
Ausdruck gebracht, daß ſie den Hubert Ulrichſchen Kräuterwein als 
ein Arzneimittel anſehe; ein Rechtsirrtum iſt darin nicht zu finden. 

Eine Prüfung nach der Richtung, ob das einzelne in der Liſte 
verzeichnete Mittel als Geheim mittel oder als ähnliches Arznei 
mittel anzuſehen ſei, ſteht dem Strafrichter nicht zu. Dieſe Prüfung 
lag ihm ob nach der Regierungsverordnung vom 19. Juni 1895, 
die öffentliche Ankündigung von Geheimmitteln betreffend (GeſSamml. 


— 211 — 


S. 61). Die Aufhebung dieſer Verordnung und ihre Erſetzung durch 
die Verordnungen vom 3. Juli und 21. Dezember 1903 zeigt deut⸗ 
lich das Beſtreben, dem Richter dieſe Prüfung zu entziehen. 

Urteil des Strafſenates vom 8. Auguſt 1905 8 61/05 (nach Greiz). 


5. Zur Polizeiverordnung für die Stadt Altenburg 
vom 1. März 1889, betreffend den Verkehr mit 
friſcher Kuhmilch. — Verkauf verfälſchter Butter. 
milch (§ 367 Ziff. 7 StGB)). 

Der Vorderrichter hat feſtgeſtellt, daß der Angeklagte durch eine 
(fortgeſetzte) Handlung 

1) am 29. 30. und 31. Mai 1906 fahrläffig Vollmilch, die 
weniger als 3 Proz. Fettgehalt hatte und die unrein war, in der 
Stadt Altenburg in Verkehr gebracht — SS 1, 2a und 7 der Polizei⸗ 
verordnung für die Stadt Altenburg vom 1. März 1889, betreffend 
den Verkehr mit friſcher Kuhmilch, 

2) am 29. Mai und 1. Juni 1906 ein verfälſchtes Getränk, 
Buttermilch, die zu 25 und 30 Proz. mit Waſſer verfälſcht war, in 
Altenburg verkauft habe — § 367 Ziff. 7 StGB. 

Der Angeklagte iſt deswegen zu 10 M. Geldſtrafe, eventuell 
1 Tag Haft verurteilt worden. 

Die Reviſion des Angeklagten iſt unbegründet. 

Die Polizeiverordnung lautet: 

8 1. 

1) In ber Haupt) und Refidenzftadt Altenburg darf Kuhmilch 
nur als Vollmilch oder als abgerahmte Milch in den Verkauf ge⸗ 
bracht werden. 

2) Vollmilch iſt ſolche Milch, welche nach der Gewinnung durch 
das Melken in keiner Weiſe entrahmt iſt. 

3) Abgerahmte Milch (Magermilch) iſt ſolche Milch, welche nach 
dem Melken teilweiſe entrahmt worden iſt. 

4) Vollmilch ſoll einen Fettgehalt von mindeftens 3 Proz. und 
ein ſpezifiſches Gewicht von 1,028 bis 1,033 bei 15° C. haben. 

5) Abgerahmte Milch ſoll einen Fettgehalt von mindeſtens 
1 Proz. und ein ſpezifiſches Gewicht von 1,032 bis 1,088 bei 15°C 
haben. 

§ 2. 
Von bem Verkehr ausgeſchloſſen ift ſolche Milch, welche 
14* 
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a) außergewöhnlich gefärbt, verdorben, bitter, ſchleimig ober un⸗ 
rein dt.... 

§ 7. 

Wiſſentliche oder fahrläſſige Zuwiderhandlungen gegen die Bee 
ſtimmungen dieſer Verordnung werden .. .. mit Geldſtrafe bis zu 
50 M. oder mit entſprechender Haftſtrafe geahndet werden. 

§ 1 Abſ. 1 bezeichnet die beiden Milchſorten, die allein in Bere 
kehr gebracht werden dürfen, nämlich Vollmilch und Magermilch. In 
Abſatz 2 iſt die Begriffsbeſtimmung für die Vollmilch, in Abſatz 3 
die für die Magermilch gegeben. Abſatz 4 und 5 enthalten Beſtim⸗ 
mungen über die innere Beſchaffenheit der beiden Milchſorten: die 
Vollmilch ſoll nach Abſatz 4 u. a. einen Fettgehalt von mindeſtens 
3 Proz. haben. Der Vorderrichter legt die Beſtimmungen in Abſatz 
2 und 4 dahin aus, 

daß ſie kumulativ den Begriff der Vollmilch dahin definieren: 

Vollmilch fol nicht abgerahmt fein und einen Fettgehalt von min- 
deſtens 3 Proz. haben. 

Die Auslegung iſt irrig. 

Milch, die nach dem Melken in keiner Weiſe entrahmt worden 
iſt, iſt nach Abſ. 2, auch wenn ſie weniger als 3 Proz. Fettgehalt 
hat, immerhin Vollmilch (Entſch. RGSt. 33, 26 ff.); aber für 
die Vollmilch, die als ſolche in Verkehr gebracht wird, ſtellt Abſ. 4 
noch ein beſonderes Erfordernis auf: ſie ſoll einen beſtimmten Fett⸗ 
gehalt haben. Dieſe Vorſchrift hat neben Abſ. 2 eine ſelbſtändige 
Bedeutung. Es kann daher nach 8 1 in Verbindung mit § 7 ber Poli⸗ 
zeiverordnung ſowohl der beſtraft werden, der — wiſſentlich oder fahr⸗ 
läſſig — unter der Bezeichnung Vollmilch eine Milch in Verkehr bringt, 
die, weil entrahmt, keine Vollmilch ift, als auch der, welcher Vollmilch, 
d. h. nicht entrahmte Milch, in Verkehr bringt, bie weniger als 3 Proz. 
Fettgehalt hat. 

Die Reviſion will allerdings die Beſtimmung des Abſ. 4 nur inſtruk⸗ 
tionell verſtanden wiſſen, ſo daß ihre Nichtbefolgung keine Straffolgen 
hätte. Dieſer Auffaſſung kann jedoch nicht beigepflichtet werden. Der § 7 
bedroht mit Strafe die Zuwiderhandlungen gegen die Beſtimmungen der 
Verordnung, alſo auch die Zuwiderhandlungen gegen die Sollvorſchrift 
des 8 1 Abſ. 4. Vollmilch ift ein Naturprodukt; fie hat mitunter, jo, wenn 
ſie von friſchmelkenden oder ſchlecht genährten Kühen kommt, weniger als 
3 Proz. Fettgehalt. Bekanntlich läßt ſich aber die innere Beſchaffen⸗ 
heit, namentlich der Fettgehalt von Milch, in einem gewiſſen Maße 
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von bem Menſchen beeinfluſſen, entweder dadurch, daß Rindviehſchläge, 
die fettere Milch geben, eingeſtellt werden, oder dadurch, daß die Kühe 
reichlicher genährt werden oder fettbildende Zuſätze zum Futter ere 
halten, — der Angeklagte ſelbſt hat früher, wenn er ein Zurückgehen 
des Fettgehaltes bemerkte, fettreichere Milch dadurch erzielt, daß er 
dem Futter Baumwollenſaatmehl zuſetzte — oder namentlich in der 
Weiſe, daß die Milch ſämtlicher Kühe desſelben Viehſtandes gemiſcht 
wird, wodurch bei ſonſt ordnungsmäßiger Behandlung des Viehes 
mit Leichtigkeit der Fettgehalt der geſamten Milch auf 3 Proz. ge⸗ 
bracht werden kann, ein Verfahren, das beſonders in größeren Ställen, 
zu denen der des Angeklagten bei einem Beſtande von etwa 40 Kühen 
gehört, ermöglicht iſt. 

Die Polizeiverordnung will offenbar nun durch die Beſtimmung 
in § 1 Abſ. 4 die Kuhhalter nötigen, in der einen oder anderen ane 
gegebenen Weiſe darauf hinzuwirken, daß ihre Milch den vorgeſchrie— 
benen Mindeſtfettgehalt erreicht. Deshalb hat der Abſ. 4 des § 1 
der Polizeiverordnung nicht nur inſtruktionelle Bedeutung, ſondern er 
ſtellt im Zuſammenhang mit S 7 eine ſelbſtändige Strafvorſchrift dar. 

Nach den Feſtſtellungen des Landgerichts hat der Angeklagte 
weder Maßnahmen ergriffen, um die Milch feiner Kühe auf ben vor» 
geſchriebenen Fettgehalt zu bringen (im Gegenteil: er hat naſſes Klee- 
futter, das den Fettgehalt herabdrückt, gegeben), noch hat er auch nur 
die Milch, bevor er ſie in den Verkehr brachte, auf ihren Fettgehalt 
unterſucht, obwohl ihm hierzu ein Milchmeſſer zu Gebote ſtand. Darin 
hat der Vorderrichter ohne erkennbaren Rechtsirrtum eine Fahrläſſig— 
keit des Angeklagten erblickt. Die Vorausſetzungen für die Strafbar⸗ 
keit des Angeklagten nach §§ 1 und 7 der Polizeiverordnung liegen 
alſo vor (vergl. hierzu Urteil des Kammergerichts vom 14. Januar 
1901, abgedruckt in der Zeitſchr. f. öffentliche Chemie, 8. Jahrgang, 
1902, Heft 1 S. 2). 

Aber auch die Verurteilung des Angeklagten nach §§ 2a und 7 
der Polizeiverordnung iſt frei von Rechtsirrtum. 

Soweit die Reviſionsbeſchwerde dahin geht, daß die Milch mit 
Unrecht als unrein erachtet worden fei, richtet fie fid) gegen eine tate 
ſächliche Feſtſtellung des Vorderrichters, die der Nachprüfung in der 
Reviſionsinſtanz nicht unterliegt. 

Die Reviſion vermißt jedoch weiter eine zureichende Feſtſtellung 
der Fahrläſſigkeit des Angeklagten. 


Das angefochtene Urteil ſagt: Die Unreinheit war auf den erſten 
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Blick zu erkennen; der Angeklagte, deſſen Milch wegen Unreinheit ſchon bee 
anſtandet worden war, mußte ſcharf auf die Reinheit der Milch ſehen, inde 
beſondere darauf achten, daß die Milch öfter als bisher durchgeſeiht 
wurde. Dabei iſt nicht ganz klar, welches Maß von Aufmerkſamkeit 
der Vorderrichter vom Angeklagten verlangt, ob er insbeſondere, wie 
das Schöffengericht, jedesmalige Prüfung auf Schmutz fordert. Jeden⸗ 
falls iſt aber die feſtgeſtellte Fahrläſſigkeit des Angeklagten rechtlich 
nicht zu beanſtanden, wenn die Unreinheit der Milch an drei aufein— 
anderfolgenden Tagen auf den erſten Blick zu erkennen war, und wenn 
geſagt werden konnte, daß die dem Angeklagten obliegende Kontrolle 
fortgeſetzt mangelhaft geweſen ſei. 

Endlich war auch die Verurteilung des Angeklagten nach § 367 
Ziff. 7 StGB. bem Revifionsangriffe gegenüber aufrecht zu erhalten. 

Nach dieſer Geſetzesſtelle wird beſtraft, wer vorſätzlich oder fahr— 
läſſig (vergl. Ols hauſen, StGB. 2, 1477, 7. Aufl., S 367 
Ziff. 7 Note g) ein verfälſchtes Getränk verkauft. Es fragt ſich alſo: 
war die vom Angeklagten verkaufte Buttermilch verfälſcht? Das 
Landgericht bejaht dieſe Frage. Es hat ſich dabei jedenfalls nicht 
zu Ungunſten des Angeklagten geirrt. Das Landgericht verſteht unter 
Buttermilch den bei der Ausſcheidung der Butter aus der Sahne ver— 
bleibenden Rückſtand: „die Buttermilch ſoll von Haus aus aus reiner 
Milch beſtehen“, ſagt es. Trotzdem läßt es auf Grund eines lokalen 
Geſchäftsgebrauchs in der altenburgiſchen Landwirtſchaft, nach dem 
bei Herſtellung der Butter Waſſer zur Verwendung kommt, einen 
10⸗prozentigen Waſſerzuſatz paſſieren. Erſt von da ab nimmt es eine 
Verfälſchung der Buttermilch an. Es verurteilt den Angeklagten, weil 
er Buttermilch mit 25—30 Proz. Waſſerzuſatz verkauft hat. Hier⸗ 
nach iſt zu Unrecht die Frage, ob der Geſchäftsgebrauch, der zu einem 
Waſſerzuſatz bis zu 10 Proz. zur Buttermilch führt, noch in den 
Rahmen des Erlaubten falle — Entſch. RGSt. 16, 316 ff. — vom 
Landgericht gar nicht geprüft worden. Darüber kann ſich indes der 
Angeklagte nicht beſchweren. 

Das Landgericht (teft weiter feft, daß das Feilhalten der vere 
fälſchten Buttermilch auf ein fahrläſſiges Verhalten des Angeklagten 
zurückzuführen ſei, inſofern er die Verpflichtung gehabt habe, darauf 
zu achten, daß ſeine Kunden möglichſt reine Buttermilch erhielten, 
während er ſich in Wirklichkeit um das Buttern gar nicht gekümmert, 
ſondern dies ſeiner Wirtſchafterin überlaſſen habe, der es — nach 
ſeiner eigenen Behauptung — freiſtehe, ſoviel Waſſer zu verwenden, 
wie (ie wolle. Auch hierin kann ein Verſtoß gegen das Geſetz, ins⸗ 
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befondere eine Verkennung des Begriffs ber Fahrläſſigkeit, nicht gee 
funden werden. 

Wenn das Landgericht die mehreren Uebertretungen, deren der 
Angeklagte ſchuldig erachtet worden iſt, als eine fortgeſetzte Tat auf⸗ 
gefaßt hat, ſo braucht den Bedenken, die hiergegen geltend gemacht 
werden könnten, keine Folge gegeben zu werden, da der Angeklagte 
durch dieſe rechtliche Auffaſſung keinesfalls beſchwert iſt. Aus welchem 
Strafgeſetze das Landgericht die Strafe des Angeklagten beſtimmt 
hat, ſagt es nicht. Nach § 73 StGB. war fie auf Grund des 
§ 367 StGB. zu finden. Sollte der Vorderrichter bei Bemeſſung 
der Strafe den Strafrahmen der Polizeiverordnung zu Grunde ge— 
legt haben, ſo würde dies dem Angeklagten nicht nachteilig ſein. 

Die Reviſion des Angeklagten iſt demnach unbegründet und war 
zurückzuweiſen. 

Urteil des Strafjenat® vom 8. November 1906, S 82/06 (nach 
Altenburg). 


Aus amtsgerichtlicher Praxis. 
Mitgeteilt von Amtsgerichtsrat Dr. F. Schmid, Jena. 


1. Verſtößt die Firma einer offenen Handelsgefell- 
ſchaft gegen S 18 Abſ. 2 HGB., wenn fie die Geſell— 
ſchafter fälſchlich als „Gebrüder“ bezeichnet, und 
dadurch über das Verhältnis der Geſellſchafter 
zueinander und über deren Geſchlecht täuſcht? — 
Kann für eine noch nicht zum Handelsregiſter ein⸗ 
getragene Firma eine Prokura eingetragen werden? 
Aus einer Entſcheidung des Amtsgerichts Jena vom 26. Oktober 
1906»). 

Am 20. Oktober 1906 hat Frau Marie Emilie B., welche unter 
der Firma Marie B. ein Handelsgeſchäft betreibt, in Gemeinſchaft mit 
dem Kaufmann Georg Otto B. zur Eintragung in das Handelsregiſter 
angemeldet, daß letzterer dem von ihr betriebenen Handelsgeſchäft als 
perſönlich haftender Geſellſchafter beigetreten ſei, und daß die Firma 
in „Gebr. B.“ geändert ſei. 

Gleichzeitig haben die Genannten die Erteilung der Prokura an 
den Kaufmann Arno B. angemeldet. 


1) Anm. Eine höhere Inſtanz iſt in der vorliegenden Sache nicht angerufen 
worden. 
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Es ift zunächſt zu entſcheiden, ob die angemeldete Firma eine 
getragen werden kann. 

Da die angemeldete offene Handelsgeſellſchaft dadurch entſtanden 
iſt, daß in das von Marie Emilie B. unter der eingetragenen Firma 
Marie B. betriebene Handelsgeſchäft ein Geſellſchafter eingetreten ijt, 
ſind die Vorſchriften des auf die Firma von Handelsgeſellſchaften 
bezüglichen § 19 HGB. inſofern nicht zwingendes Recht, als es zu⸗ 
läſſig geweſen wäre, die Firma Marie B. weiterzuführen (HGB. 8 24); 
auch wäre es zuläſſig geweſen, lediglich einen Zuſatz zu wählen, 
welcher erkennen ließ, daß an Stelle der früheren alleinigen Inhaberin 
eine Nachfolgerin, nämlich die Handelsgeſellſchaft, getreten fei (Staub, 
Komm. z. HGB. § 24 Anm. 4). Dieſen Weg haben jedoch die 
Anmeldenden nicht beſchritten. Die Firma „Gebr. B.“, die mit der früheren 
Firma nur den Familiennamen B. gemeinſam hat, iſt eine von der 
neu begründeten offenen Handelsgeſellſchaft angenommene neue Firma 
und muß als ſolche den Vorſchriften entfprechen, welche § 19 HGB. 
an die Firma einer neu begründeten offenen Handelsgeſellſchaft ſtellt; 
ſie muß den Familiennamen eines Geſellſchafters und entweder „einen 
das Vorhandenſein einer Geſellſchaft andeutenden Zuſatz oder die 
Namen aller Geſellſchafter enthalten.“ 

Der erſteren Alternative iſt mit der gewählten Firma, wenn 
man fie rein äußerlich betrachtet, Genüge geleiftet. | 

Es iff aber zu beachten, daß bie Beſtimmungen des HGB. über 
das Recht der Firmenführung davon ausgehen, daß die Firma 
wahr fein ſoll. Die Vorſchrift des § 182 HGB., welche unter 
anderem Zuſätze verbietet, die geeignet ſind, eine Täuſchung über die 
Verhältniſſe des Geſchäftsinhabers herbeizuführen, hat daher auch für 
die Geſellſchaftsfirma Geltung, obwohl ſie äußerlich mit den Vor⸗ 
ſchriften über die Firma des Einzelkaufmanns eng verbunden iſt, und 
obwohl fie in dem, die Geſellſchaftsfirmen betreffenden 8 19 HGB. 
nicht ausdrücklich wiederholt iſt (vergl. Staub, Komm. zu § 19, 
Einleitung; Lehmann⸗Ring, Komm. zu S 19, Einleitung; Gold⸗ 
mann, Komm. zu § 19, Anm. 1, 12, Anm. 4). In § 18 Abſ. 2 
HGB. iſt ein für die Firmen allgemein gültiger Grundſatz zum Aus⸗ 
druck gekommen, allerdings in keineswegs glücklicher Verbindung mit 
den Sondervorſchriften über die Firma des Cingelfaufmanns. Das 
Erfordernis der Wahrheit gilt auch für den das Geſellſchaftsverhältnis 
andeutenden Zuſatz. 

Zu ben Verhältniſſen, über welche die Firma nicht täuſchen darf, 
gehören die in der Firma etwa angegebenen Verwandtſchaftsbeziehungen 
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zwiſchen den Inhabern (Staub, Komm. zu § 18, Anm. 11). Derartige 
Angaben müſſen wahr ſein. Es iſt daher unzuläſſig, wenn im vor⸗ 
liegenden Falle die Geſellſchafter, die nicht Geſchwiſter ſind, den Zuſatz 
„Gebr.“, d. h. eine Abkürzung für „Gebrüder“ gewählt haben. Ferner 
gehört zweifellos auch das Geſchlecht der Inhaber zu den Verhält- 
niſſen, über welche irreführende Angaben in der Firma nicht enthalten 
ſein dürfen. Auch hiergegen verſtößt die Firma „Gebr.“, indem ſie 
die im Handelsverkehr leicht Bedenken erregende Beteiligung einer 
Frau verſchleiert, und den Anſchein erweckt, als ob der normale Fall 
einer Geſellſchaftsgründung zwiſchen mehreren Kaufleuten männlichen 
Geſchlechts ſtattgefunden habe. 

Daher iſt die Eintragung der angemeldeten Firma abzulehnen. 

Hieraus folgt weiter, daß die Eintragung der angemeldeten Prokura 
abgelehnt werden muß. Es muß dabei die Frage unterſchieden werden, 
ob die angemeldete Prokura rechtswirkſam erteilt ſei, und ob ſie 
eintragungsfähig ſei. 

In erſterer Beziehung wird allerdings von Staub, Komm. zu 
§ 48, Anm. 4 wohl mit Recht behauptet, daß die Eintragung der 
Firma des die Prokura erteilenden Vollkaufmanns keine unbedingte 
Vorausſetzung ſei. Hinſichtlich der Eintragung der Prokura ergibt 
ſich die Unzuläſſigkeit ohne vorgängige oder wenigſtens gleichzeitige 
Eintragung der Firma, für welche die Prokura erteilt wird, ſchon aus 
der Einrichtung unſeres Handelsregiſters, welche als eine Ausgeſtaltung 
der firmenrechtlichen Grundſätze des HGB. anzuſehen iſt; das Regiſter 
bietet keinen Raum für die Eintragung einer Prokura, ſolange eine 
Firma für den ſie erteilenden Kaufmann nicht eingetragen und damit 
ein Folium im Regiſter angelegt iſt (vergl. Lehmann-Ring, Komm. 
zu § 53 I Anm. 1a; Ende). 

Im vorliegenden Falle tritt hinzu, daß die Handelsgeſellſchaft, 
alſo die Perſönlichkeit, welche die Firma erteilen will, mangels der 
Eintragung überhaupt noch nicht mit Wirkung Dritten gegenüber 
beſteht, ſo daß ſich, ungeachtet der oben erwähnten Anſicht Staubs, 
Bedenken dagegen ergeben, ob ſie bereits eine Prokura erteilen kann 
(vergl. Lehmann⸗Ring a. a. O.). 
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Dienſtlaufbahn der Richter und Staatsanwälte 


in den zum Gemeinſchaftl. Thür. Oberlandesgericht vereinigten 
Staaten. 
(Vergl. auch Bd. 49 S. 111). 
Von Zeit der Gerichtsorganiſation 1879 bis 1. Oktober 1907, nach dem 
Vorbild der für das Königreich Preußen erſchienenen „Dienſtlaufbahn der 
Richter und Staatsanwälte“, bearbeitet von 


Sekretär Helmrich. 
Abkürzungserklärungen. 


AAnw.⸗= Amtsanwalt. KR. — Kreisrichter. 
AAſſ. — Amtsaſſeſſor. LG. Landgericht. 
AG. — Amtsgericht. LGD. — Landgerichtsdirektor. 
AGA. — Amtsgerichtsaſſeſſor. qr, — Landgerichtspräſident. 
AGRat — Amtsgerichtsrat. LGR. — Landgerichtsrat. 
App GAf]. — Appellationsgerichts⸗ LR. — Landrichter. 

aſſeſſor. LRA Aſſ. — Landratsamtsaſſeſſor. 
AUppGR. — Appellationsgerichtsrat. LVBank. — Lebensverfiderungsbant. 
AR. = Amtsrichter. DAR. — Oberamtsridter. 
BAT. — Bezirksaſſeſſor. ODR. — Oberjuftizrat. 
BRK. — Bezirkskommiſſar. OLGA. — Oberlandesgerichtsrat. 
GIR. — Geheimer Juſtizrat. OStA. — Oberſtaatsanwalt. 
GAPr. — Gerichtsaſſeſſorprüfung. AU. = Rechtsanwalt. 
GODR. — Geheimer Oberjuſtizrat. RAT. — Regierungsaſſeſſor. 
HR. — Hilfsrichter. RGR. — Reichsgerichtsrat. 
SAM. == Qujtizamtmann. RR. - Regierungsrat. 
SR. = JJuſtizkommiſſar. RPr. — Referendarprüfung. 
IMBL = Juftizminifterialblatt. Stu. — Staatsanwalt. 
KON. — Kreisgerichtsaſſeſſor. SAG. — Staatsanwaltsgehülfe. 
KGD. — Kreisgerichtsdirektor. SLAR. — Staatsanwaltſchaftsrat. 
KGR. Kreisgerichtsrat. SLR. — Staatsrat. 
KGS, — Kreisgerichtsſekretär. WER. — Wirklicher Geheimer Rat. 


A. Reichsgericht. 


Reichardt, F. (S. A.), Sen.⸗Präſ. in Leipzig 1.7. 1906 — (AppGSekretär 
in Altenburg 17./5. 77 — AGA. in Schmölln 1./10. 79 — QR. in 
Altenburg 1.1. 82 — OLGR. in Jena 1./10. 89 — RG R. in Leipzig 
1./4. 1893). 

Porzig, Dr. M. (S. A.), RGR. in Leipzig 1./8. 07 (RPr. 24/11. 88 — 
GAPr. 11./12, 93 — HR. beim AG. in Ronneburg 1.4. 94 — M. 
in Altenburg 1/7. 96 — OLGR. in Jena 1./5. 99). 

Schulz, Dr. K. (S. M.), Profeſſor und Oberbibliothekar beim RG. in Leipzig, 
1./10. 79 (Profeſſor und Sekretär beim OAGer. in Jena 1./7. 72). 
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B. Oberlandesgericht. 


Blomeyer, Dr. C. (S. M.), OL Gerichts⸗ 


Präſ. in Jena 1.) 1. 04. (RR. 


in Meiningen 1./1. 78 — 263. 


in Rudolſtadt 1./10. 79 — OLGR. 
in Sena 1./1. 81 — Sen.⸗Präſ. 
in Jena 1./1. 98.) 


Börngen, V. (S. A.), Senats⸗Präſ. 


in Jena 1./4. 04. (RPr. 17. 
79 — Ger. 29/11. 81 — 
HR. beim AG. in Schmölln 1./1. 
82 — in Altenburg 1./10. 82 
— beim LG. in Altenburg 15.|11. 
83 — M. baj. 1./7. 85. — 
Erſter StA. in Altenburg 1./. 92 
— OLGR. in Jena 1./10. 93.) 

Seifarth, H. (R. j. L.), Senats⸗ 
präſident in Jena 1./8, 07 (II. 
Juriſt. Pr. 13./9. 79 — Kommiſſ. 
Verwalter des AG. Hohenleuben 
1.[10. 79 — Gerichtsſchreiber beim 
LG. Gera 1./5. 81 — LR. daſ. 
1.5. 82 — LG R. daſ. 1./1. 92 
OSG R. 1.[2. 1893.) 

Schelbach, Dr. R. (Pr.) GBR. 
OLGR. in Jena 1./7. 93. (KR. 
in Belgern 2./8. 77 — LR. in 
Rudolſtadt 1.10. 79 — LGR. 
daſ. 13.11. 90.) 

Danz, Dr. E., Profeſſor, GBR. in 
Jena 1.10. 93. (RPr. 1.[4. 76 
— Gupr. 1.9. 81 — HR. beim 
LG. Leipzig 1.10. 81 —- LGR. 
daſ. 1/11. 83 — Erteilung ber 
venia legendi in Leipzig 30./10. 
86.) 

Schmid, A. (S. W.), OLGR. in 
Jena 1.06. 99. (GA Pr. 28.2. 78 
— AR. in Geiſa 1./10. 79 
— in Neuſtadt a./O. 1./4. 83 
— OUR. in Geiſa 1./7. 88 — 
RR. in Weimar 1./5. 94.) 

Greuner, R. (R. j. L.), OL GR. in 
Jena 1/1. 1900. (RPr. 30.12. 
81 — GUPr. 2/11. 85 — AR. 
in Gera 1.4. 88 — NR. dal. 
1/9. 89 — RR. daſ. 1./4. 97.) 


Stichling, A. (S. G.), OL GR. in 
Jena 1.7. 07. (RPr. 3.7. 85 
— GAPr. 12.4. 89 — GRAAF. 
in Gotha 24.12. 91 — Sta. 
baj. 12.12. 92 — StA. baj. 
20.4. 98 — RA. in Gotha 
1.8. 96 — OLGR. in Jena 
1.4. 98 — Direktor der LVBank 
in Gotha 1./4. 03.) 

Samwer, Dr. V. (S. G.) OL GR. in 
Jena 16./7. 03 (RPr. 277. 
85 — GAPr. 17.]10. 90 — 
Gerichtsſchreiber beim OLGer. in 
Jena 1./2. 91 — RA. in Gotha 
1.[12. 98 — RN. daſ. 1./1. 98.) 

Voigt, H. (R. ä. L.), OLGR. in 
Jena 1./8. 07. (Auditor und Notar 
in Altenburg 10.10. 77 — 
AGSekretär in Altenburg 1./10. 
79 — AR. in Greiz 1.2. 81 
— KR. baj. 1.4. 87 — LG R. 
in Greiz 28./3. 1900 — LGd. 
baj. 16./9, 02.) 

Deinhardt, R., OLGR. in Jena 
1.7. 07. (RPr. 18./5. 88 — 
GAPr. 13./11. 91 — AR. in 
Eiſenach 1./1. 95 — in Weimar 
1.|6. 96 — LR. in Weimar 1./10. 
97 — OLGR. in Jena 1./4. 04 — 
Finanzrat in Weimar 1./1 1. 04.) 

Niedner, Dr. J. Profeſſor und OLGR. 
in Jena 1./4. 04. (RPr. 1./6. 
1889 — (Qr. 22./2. 94 — 
Konſiſtorialaſſeſſor 1/5. 96 — 
Außerordentlicher Profeſſor in Jena 
1.[4. 1901.) 


Schreck, H. (SU), OL GR. in Jena 
1.10. 04. (RPr. 25./9. 91 — 
GAPr. 22.5. 96 — AR. in 
Altenburg 1.1. 99 — LR. in 
Altenburg 1.]1. 1901.) 

Fritze, Dr. E. (S. M.), OLGR. in 
Jena 1/1. 1906. (RPr. 24./9. 
95 — GAPr. 28./9. 1900 — 
AAnw. in Saalfeld 16.01. 01 — 
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AR. in Salzungen 16./2. 03 — 
LR. in Meiningen 16./10. 04.) 
v. Richthofen, Dr. D. Freih. (S. W.) 
OL R. in Jena 1./1. 1906. (RPr. 
23.|5. 96 — GAPr. 22.12. 99) 
— NR. in Eiſenach 1./1. 03. 
Deichmann, E. (Pr.) OL GR. in 
Jena 16.09. 07. (GA Pr. 25.[6. 
96 — KR. in Stendal 19./8. 01.) 
Körner, Dr. P. (S. W.) OL GR. in 


Jena 1./10. 07. (RPr. 3047. 
86 — GUPr. 20.2. 91 — 
AR. in Kaltennordheim 1.4. 94 
— KR. in Gera 1[10, 95 — 
LG R. baj. 24./12. 04.) 
(Zwei Stellen z. Zt. unbefegt.) 
Reichardt, Dr. E. Gerichtsſchreiber 
beim OL Ger. 1.12. 06. (RPr. 
16.11. 01 — GAPr. 29. /6. 05.) 


C. Oberſtaatsanwaltſchaft. 


Trantvetter, H. (S. W.) DEM. in 
Jena 1./5. 05. (Aff. in Lengs⸗ 
feld 2.4. 79 — AR. daſ. 1/10. 
79 — EM. in Eiſenach 1./4. 
85 — in Weimar 1.4. 90 — 
in Jena 1/10. 91 — LOL. 
1.1. 97 — G. und vortrag. 
Rat im Großh. Staatsminiſt. zu 
Weimar 1./9. 97.) 


Friderici, Dr. A. (S. W.), StA. in 
Jena 1.7. 04. (RPr. 4.012. 90 
— GuAPr. 13.7. 94 — AR. 
in Vacha 1./11. 96 — StA. in 
Eiſenach 1.4. 97 — in Gera 
1.8. 99 — Mit der Führung 
der Geſchäfte des erſten StUnw. 
baj. beauftragt 16./1. 02.) 


Großherzogtum S.⸗Weimar. 
(* Aufſichtführende Amtsrichter.) 


Ackermann,“ R., OUR. IR. in Auma 
1.7. 98. (AAſſ. in Oſtheim 
1.5. 76 — in Dermbach 17. 
79 — SM. in Eiſenach 1.10. 
79 — AR, in Weida 1./10. 83.) 

Bachmann, E., LGPr. in Weimar 
1/10. 94. (RA. in Weimar 
7.6. 73 — LK. in Eiſenach 
1.6. 86 — in Weimar 1,7. 87 
— L. daf. 14./12. 89.) 

Bank, F., AR. in Auma 1.6. 07 
(RPr. 10./7. 97. — GApr. 
10./10, 02.) 

Bertram,“ M., O AR. in Buttſtädt 

1./0. 02 — (Sir. 13./2. 91 
— Ger. 1.12. 94 — AR. 
in Vacha 1.[4. 97.) 

Blochmann, H., Erſter St A. in Weimar 
1./12. 05. (RPr. 3.7. 85 — 
GA Pr. 14.[12. 88 — AR. in All: 
ſtedt 1./5. 93 — in Weimar 1. /. 
99 — AGR. daſ. 24.12. 1904.) 


Blüher, R. Erſter StA. in Gifenad) 


1/6. 99. (RPr. 8.011. 80 — 
GA Pr. 7.10. 84 — AR. in 
Auma 16./11, 85 — StA. in 
Eiſenach 1.11. 91 — in Jena 
1/1. 97.) 


Braungart, O., AGR. in Weimar 
1. 1. 06. (RPr. 27./8. 82 — 
GAPr. 22.1. 86 — AR. in 
Vieſelbach 1.10, 87 — in 
Blankenhain 15./11. 98 — DAR. 
in Kaltennordheim 1.j4. 99.) 

Deinhardt, R., Siehe unter Ober: 
landesgericht. 

Deinhardt, Dr. M., LR. in Weimar 
1.6. 1900 — (N Pr. 4./8. 88 
— GAPr. 8/7, 92 — AR. 
in Apolda 1./8. 95.) 

Doebner, Dr. H., AR. in Eiſenach 
1/10. o7. (RPr. 7.12. 96 
— Gar. 11.10. 1901 — 
StA. in Gera 16./9, 04.) 


Dreiß, E., AR. in Apolda 1/7. 
1900. (RPr. 24.)2. 98 — 
GAPr. 18.2. 98.) 

Fiſcher,“ F., OUR. RJ., in Allſtedt 
1/5. 1900. (RPr. 20.[8. 80 — 
GAPr. 11,2. 84 — AR. in 
Geiſa 1./11. 84 — in Neuftadt 
aD. 1.7. 88 — OUR, in Ofte 
beim 1.[8. 92 — in Ilmenau 
1.7. 99 — LGR. in Weimar 
1.1. 1900.) 

Fleiſcher, Dr. G., AR. in Neuſtadt 
aO. 16.]9. 04. (RPr. 29.9 96 
— Gar. 24.5. 1901.) 

Flöl, Dr. W., AGR. in Weimar 
3.12. 98. (RPr. 30./8. 79 
— GApPr. 6.1. 82 — RA. in 
Neuſtadt a.) O. 21/2. 82 — SR. 
in Weimar 24.4. 86 — AR. 
in Weimar 1./10. 97.) 

Friderici, Dr. A. Siehe unter Ober⸗ 
ſtaatsanwaltſchaft. 

Friderici, O., LR. in Eiſenach 1.[9. 
07. (RPr. 26.2. 88 — GAPr. 
27.10, 93 — AR. in Auma 
1/7. 96 — AR. in Weida 1./10. 
98.) 

Fürbringer, Dr. E., L GD. in Eiſenach 
1/10. 05, (RPr. 30./10. 80 
in Colmar — GApPr. 17./5. 84 
— AR. in Allſtedt 1.)1. 85 — 
in Buttſtädt 1.11. 87 — EN. 
in Weimar 1.4. 89 — LGR. 
daſ. 15.5. 96 — Finanzrat in 
Weimar 1./12. 99.) 

v. Gohren, W., LR. in Weimar 
165.7. 04. (RPr. 29.9. 93 — 
GAPr. 18.8. 98 — in Gera 
19. 1900.) 

Gräf, W., OUR. in Geifa 1./4. 
04, (RPr. 2.11. 94 — GAPr. 
23.4. 98 — AR. in Auma 
1/11. 1900 — in Apolda 1,/4, 
01.) 

v. Groß, S., LR. in Weimar 1,/8. 
98. (RPr. 28./3. 93 — GAPr. 
10.7. 96.) 

Häuert, K., DAR. IR. in Neuſtadt 
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aO. 1.9. 99. (RPr. 14./1. 79 
— (QG3pr. 6.1. 82 — M. 
in Buttſtädt 1.112. 83 — in 
Jena 1/11. 87 — OAR. in 
Gerſtungen 1./10. 94.) 

Hanfen, R., AR. in Ilmenau 1.9. 
99. (RPr. 25.11. 87 
GAPr. 3.8. 98 — AR. in 
Großrudeſtedt 1./9. 95.) 

Hartmann, K., AR. in Buttſtädt 
12. 1906. (RPr. 29. [5.97 — 
GA Pr. 15.2. 01 — 2Anw. in 
Jena 1/3, 02 — Anw. in 
Gera 1./7. 02 — in den Staats⸗ 
dienſt zurückgetreten 1./7. 04.) 

Hörſchelmann, W., AR. in Gerſtungen 
1.6. 07. (RPr. 9./2. 94 — 
GAPr. 12./11. 97 — AR. in 
Großrudeſtedt 1./9. 99 — in Auma 
1/10. 02.) 

Hotel, Dr. R., LR. in Weimar 1.2. 
01 (RPr. 24./4. 91 — 
GAPr. 12.7. 95 — AR. in 
Kaltennordheim 1./4. 97 — in 
Weimar 1.10. 97 — StA. in 
Weimar ux 99.) 

Jungherr, Dr. K., LOR. in Eile: 
nach 1/1. 1900. (RPr. 14./11. 
81 — GAB. 6./11. 85) 
AR. in Großrudeſtedt 1./7. 87 — 
in Sena 1./10. 89 — in Eiſenach 
1.[2. 97 — AGR. baj. 3.[12. 98.) 

Käftner,* R., DAR. IR. in Blanken⸗ 
hain 1.10. 99. (RPr. 20.[8. 
80 — QGo9 Qr 17/5. 84 — 
AR. in Lengsfeld 1.6. 85 — 
in Ilmenau 1,4. 98 — OUR. 
in Geiſa L.[6. 94.) 

Körner, Dr. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Kolbe, K., StU. in Eiſenach 1/11. 
05. (RPr. 12./12. 1896 — 
GAPr. 27.9. 1900 — AR in 
Apolda 1./4. 04.) 

Krahmer,“ H., OAR. in Großrude⸗ 

. ftebt 1./5. 02. (RPr. 27.|4. 94 
— Gar. 18.2. 98 — AR. in 
Neuſtadt a/O, 1./10. 99.) 
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Kromayer, W., OAR. in. Kalten⸗ 
nordheim 1./1. 06. (RPr. 25. /. 


91 — Gapr. 25/10. 95 — 
AR. in Apolda 1.7. 97.) 

Krug, Dr. E., AGR. in Eiſenach 
10.5. 06. (RPr. 14.) 1. 79 — 
GAPr. 18.12. 82 — AR. in 
Geiſa 1.12. 88 — in Vacha 
1/11. 84 — DAR. daſ. 111. 
96 — AR. in Eiſenach 1.]1. 06. 

Lemmerzahl, M. E., AR. in Weimar 
1.2. 05. (RPr. 2.2. 94 — 
GAPr. 12.11. 97 — AR. in 
Buttſtedt 1./1. 1900 — in Weida 
1./10. 04.) 

Linde, C., LGR. in Eiſenach 15.[5. 
96. (RPr. 20.3. 80 — GAPr. 
17./5. 83 — AR. in Apolda 1.8. 
84 — KR. in Gijenad 1./7. 87.) 

Qungershaufen,* Dr. A., DAR. in 
Vacha 1.1. 1906. (RPr. 19.]2. 
92 — GAPr. 29.9. 96 — 
AR. in Auma 110. 98 — in 
Gerſtungen 1./10. 99.) 

Metzner,“ A., DAR. IR., in Weimar 
1/11. 07. (RPr. 26.06. 82 — 
GAPr. 4./2. 87 — AR. in 
Buttſtädt 1/7. 89 — in Ilmenau 
1/7. 94 — OUR. Gerſtungen 
1.|9. 99.) 

Mittenzwey, Dr. E., LGPr. in Eiſe⸗ 
nach 1./9. 1905. (AAſſ. in Eiſenach 
1/10. 78 — StA. in Weimar 
1/10, 79 — Erſter StA. in 
Eiſenach 1./9. 84 — LGD. daſ. 
1/8. 99.) 

Mittermüller, Dr. A., StA. in 
Weimar 1.1. 05. (RPr. 27./. 
94 — GAPr. 182. 98 — 
AR. in Vieſelbach 1.1. 1900 
— vom 1.4. 01 bis 1.j5. 02 
in Privatdienſt in Greiz — AR. 
in Neuſtadt a./ O. 1./5. 02 — 
in Weimar 16./9. 04.) 

Moritz, Dr. R., AR. in Jena 1.1. 
1903. (RPr. 19.[8. 95 — CARE. 
16./2. 98 — AR. in Kaltennord⸗ 
heim 1.010. 01.) 


Obbarius, E., LGD. in Weimar 
1/10. 1905. (RPr. 3./10. 84 
— GAPr. 9.|[3. 88 — WR. in 
Kaltennordheim 1.10. 92 — in 
Apolda 1.4.94 — QR. in Weimar 
1.8. 95 — LGR. in Weimar 
10.12. 98.) 

Paulsen, Dr. H., LGR. in Eiſenach 
25.12. 06. (RPr. 28.2. 87 
— GAPr. 17.4. 91 — AR. 
in Eifenah 1./7. 94 — KR. in 
Eiſenach 1./1. 06.) 

Piltz,“ L., OUR. IR., in Apolda 1.5. 
95. (Auditor 5.10. 78 — 
Gerichtsſchreiber in Oſtheim 1./10. 
79 — AR. in Apolda 1/10. 
82 — BK. in Dermbach 1./12. 
83 — DAN. in Lengsfeld 1./12. 


86.) 

Ratenbacher, Dr. K., O AR. GIR., 
in Eiſenach 1.]10. 96. (AM. in 
Dornburg 1./6. 78 — WR. in 
Eiſenach 1.10. 79 — DAR. in 
Gerſtungen 1./5. 82 — in Weida 
1.10. 94.) 

Ratz, Dr. C., LGR. in Weimar 23.010. 
97. (RPr. 5./8. 79 — GUPr. 
29.11. 81 — AR. in Großrude⸗ 
ſtedt 1/10. 83 — in Eiſenach 
1/6. 87 — LR. in Weimar 
1.12. 94.) 


Rani, A., AR. in Großrudeſtedt 
1/1. 03. (RPr. 29./2 96 — 
GAPr. 29.9. 99.) 

Reichardt Dr. E., Gerichtsaſſeſſor ſ. 
OL Gericht. 

Reinhardt, O., LR. in Gera 1,12. 
02, (RPr. 19.)3. 95 — GApr. 
28./4, 99.) 

v. Richthofen. 
landesgericht. 

Rodigaſt,“ E., OAR. M. in 
Ilmenau 1.8. 04 — (Mr. 
27.)2. 88 — GApPr. 17.[12. 86 
— Ag. in Gerſtungen 1/1. 90 
— in Geija 1./10. 99.) 

Rüdel, M., AR. in Allſtedt 1./4. 04 


Siehe unter Ober⸗ 
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(RPr. 27./2. 97 — GApPr. 21.[12. 
1900.) 

Schaller, E., LGR. in Weimar 25./1 2. 
06. (RPr. 2.1. 88 — GAB. 
18.112. 91 — AR. in Groß: 
rudeſtedt 1.10. 94 — QR. in 
Weimar 1./8. 95.) 

Schambach, E., AR. in Weida 
1/9, 03. (RPr. 15./11. 95 — 
GAPr. 23.6. 99 — Ag. in 
Blankenhain 1.3. 08 — in 
Eiſenach 1./11. 03.) 

Schambach F., AR. in Apolda 1./2. 
1906. (RPr. 10/12. 98 — 
GAPr. 10:10. 02 — AR. in 
Buttſtädt 1.]12. 05.) 

Schenk Dr. P., AGR. in Eiſenach 
30./4. 03. (RPr. 3./1. 84 — 
GAPr. 30.9. 87 — AR. in 
Auma 1./11. 91 — in Eiſenach 
1./6. 94.) 

Schmid, A. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Schmid, Dr. F., AGR. in Jena 
24.12. 02. (RPr. 4.01. 83 
— GaApPr. 28.]11. 86 — AR. 
in Großrudeſtedt 1.10. 89 — in 
Jena 1./10. 94.) 

Schmidt, P., AR. in Kaltennordheim 
1/3, 1903. (RPr. 14.12. 94 
— OUPr. 1,7. 98.) 

Schwarz, A., AR. in Jena 1.2. 
97. (RPr. 9.9. 85 — GAPr. 
11.10. 89 — AR. in Vieſelbach 
15.011. 93.) 

Schwarz,“ H., DAR. in Stadtlengs⸗ 
feld 1./4. 04. (RPr. 2./6. 93 — 
GAPr. 11,12. 96 — AR. in 
Allſtedt 1.[4. 99.) 

Sichardt, Dr. O., AR. in Weida 
1/3. 05. (RPr. 23./7. 98 — 
GAPr. 11.4. 02.) 

Stäps,“ 9L, DAR. IR., in Jena 
1/7. 98. (AAſſ. in Allſtedt 
13.1. 76 — AR. daſ. 1/10. 
79 — OUR, in Auma 1./1 1. 84.) 

Starke,“ E., OUR. IR., in Weida 
1.10. 02. (AA. in Eiſenach 


1/10. 76 — AR. in Weida 
1/10. 79 — St. in Eiſenach 
1.4. 84 — in Gera 1./4. 85 
— LGR. in Gera 1./4, 93.) 

Steinberger,“ K., DAR. in Oſtheim 
1.110. 99. (Rr. 17.19.83 — 
GA Pr. 25.3. 87 — AR. in 
Kaltennordheim 1./5. 91 — in 
Neuſtadt a. O. 1/10. 92.) 

Stephanus, K., LGD. in Gera 11. 
05. (RPr. 20./3. 80 — GAPr. 
2.12. 84 — AR. in Weida 1.[1. 
86 — DAR. in Lengsfeld 1.5. 
95 — in Ilmenau ll. 1900 
LGR. in Gera 1.j1. 04.) 

Thierbach,“ F., DAR. in Vieſelbach 
1.3. 1904. (Sy. 4.08. 88 — 
GA Pr. 21/4. 93 — AR. in 
Buttſtädt 1/12. 95 — OAR. in 
Stadtlengsfeld 1./1. 1900. 

Tunder, F., AR. in Eiſenach 1.[8. 
04. (RPr. 2.2. 92 in Naumburg 
— GAPr. 29./3. 96 — AR. in 
Kaltennordheim 1./10. 97 — in 
Weida 1./7. 98.) 

Trautvetter. Siehe unter Oberſtaats⸗ 
anwaltſchaft. 

Vogt, Dr. W., LR. in Gera 157. 
04. (RPr. 17.) 11. 88 — G Ar. 
27.10. 93 — AR. in Kalten⸗ 
nordheim 1./10. 96 — in Vieſel⸗ 
bach 1.2. 97 — in Eiſenach 1.]1. 
1900.) 

Weinberg, O., AR. in Blankenhain 
1]11. 03. (Spr. 207. 96 
— GAPr. 18.5. 1900.) 

Weiſer, F., LGR. in Eiſenach 8./12. 
98. (RPr. 11./8. 81 — GAPr. 
2./12. 84 — UR. in Apolda 1.7. 
87 — KR. in Gijenad) 1.]10 96.) 

Weißeuborn, E., AR. in Apolda 
1./12. 05. (RPr. 17,7. 97 — 
GAPr. 11.10. 01 — AR. in 
Buttftädt 1.4. 1904.) 

Wuttig, Dr. E., LR. in Weimar 
1.4. 1907. (RPr. 8.12. 98 — 
GA Pr. 12[12. 02 — AR. in 
Gerſtungen 1./1. 06.) 
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Herzogtum S.⸗Meiningen. 
(Aufſichtführende Amtsrichter.) 


Albrecht, O., AGR. GIR. — auf: 
ſichtführend feit 1./7. 1901 in 
Meiningen 2./4. 84. (KGA. in 
Salzungen 18.2. 78 — AR. in 
Meiningen 1.[10. 79.) 

Albrecht, Dr. M. AR. in Röm⸗ 

hild 16.11. 04. (AR. 10.7. 97 
— (O33. 20/12. 1901 — 
AR. in Steinach 1./7. 03.) 

Becker, B., AR. in Saalfeld 1./1. 
06. (RPr. 10./6. 99 — GAR. 
22./12. 04.) 

Bernhardt, H., Erſter StA. in Mei⸗ 
ningen 16./10. 04. (RPr. 19.]6. 
85 — Gupr. 23./12. 89 — 
RA. in Sonneberg 1./12. 90 — 
StA. in Rudolſtadt 16.) 1. 94 — 
LR. in Meiningen 1./1 1. 97.) 

v. Bibra, H., Freih. AR. in Eisfeld 
16./2. 190 1. (R Pr. 10./8. 91 — 
GAſſ. IM Bl. 1897 Nr. 43 vom 
19./11. 97.) 

Blomeyer. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Brückner, K., AGR. in Meiningen 
2./4. 96. (G3. 13./3. 79 — 
AR. in Waſungen 1./4. 82 — 
in Salzungen 16./3. 87 — in 
Meiningen 1./11. 91.) 

Deahna, H., AGR. in Sonneberg 
2.4. 94. (G3. 12./12. 74 
— AR, in Sonneberg 1./10. 79.) 

Diez, G., AGR. in Meiningen 2./4. 
1901. (RPr. 12./5. 77 — 
GAPr. 18./12. 82 — A Anw. in 
Meiningen 1.11. 88 — AR. in 
Pößneck 1./4. 90 — in Meiningen 
1/1. 98.) 

Döll, A., LR. in Meiningen 1.]1. 
06. (RPr. 145. 98 — CARE. 
27./2. 03 — AR. in Gräfental 
16.9. 04 — in Saalfeld 17. 
05. | 


Domrich, Dr. V., AAnw. in Mei⸗ 


ningen 1,/1. 07. (RPr. 30.9. 92 
— GUff. 7.[7. 97 Preuß. IMB. 
1897 Nr. 28 — 2 Anw. in 
Meiningen 21./7. 98 — AR. in 
Sonneberg 16./3. 1900.) 

Eichhorn, Dr. T., AR. in Steinach 
16.11. 04. (RPr. 18./7. 96 — 
GAPr. 7.2. 02 — 2Anw. in 
Sonneberg 1./10. 03.) 

Eugel,“ M., AR. in Themar 1.012. 
1906. (RPr. 30/7. 98 — 
GAPr. 27./2. 03 — 2 Anw. in 
Meiningen 16.9. 04.) 

Frank,“ Dr. R., AR. in Steinach 
16.111. 1901. (RPr. 28./7, 94 
— GApr. 3.2. 99 — WUnw, in 
Meiningen 1.6. 1900 — AR. 
in Steinach 16./8. 01.) 

Fritze. Siehe unter Oberlandesgericht. 

Gehring,“ (G). AR. in Schalkau 
1/7. 05. (RPr. 12,12. 96 — 
GAPr. 8./5. 08.) 

Göckel, R., AR. in Camburg 1.7. 
03. (RPr. 24.9. 95 — GAPr. 
24./5. 01 — AR. in Steinach 
16./11. 01.) 

Graf, A., LOR. GIR. in Meiningen 
1.10. 91. (KGA. in Sonneberg 
1/5, 75 — A. in Meiningen 
1/10. 79 — AGR. daſ. 2.04. 
86.) 

Gürtler, A., AR. in Eisfeld 1. /. 
07. (RPr. 2 1./9. 1899 — GApr. 
20./5. 04.) 

Heil, $., LGR. in Meiningen 16./11. 
96. (GAſſ. 19.]7. 78 — AR. 
in Gräfental 1.10. 79 — in 
Themar 1./1, 83 — in Meiningen 
1./6. 93 — AGR. daſ. 2./4. 96.) 

Heim, R., AR. in Salzungen 16/8. 
1901. (RPr. 8.11. 89 — 
GAPr. 17./5. 95 — 2 Anw. in 
Sonneberg 1/1. 98 — AR. baj. 
1.10. 1900.) 
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Hermann, R., AGR. in Waſungen 
2.4. 96. (GAſſ. 18.[8. 79 — 


AR. in Kranichfeld 11./4. 82 — 


in Waſungen 1.[4. 87.) 

Heyl, E., LGR. Vorſitzender der 
Strafkammer und Kammer für 
Handelsſachen in Coburg 16./8. 
02. (RPr. 12./5. 77 — GAPr, 
7./7. 82 — Erſter Gerichtsſchreiber 
in Hildburghauſen 1./7. 86 — 
AAnw. in Sonneberg 1./7, 87 
— AR. baj. 16.[6. 89 — M. 
in Meiningen 16./4. 96 — LGR, 
in Meiningen 2./4. 1901.) 

Heyl, H., AR. in Sonneberg 1./12, 
1906. (RPr. 23./7. 98 — 
GAPr. 27./2. 03 — Anw. in 
Hildburghauſen 16./9. 04.) 

Hochrein, Dr. R., RA. in Hildburg⸗ 
haufen 1/12. 06. (RPr. 1547. 
93 — GOAPr. 18.3. 98 — 
AAnw, in Saalfeld 21./7, 98 — 
AR. in Sonneberg 16/1. 1901.) 

Höfliug, H., LR. in Meiningen 16./9. 
02. (Oir. 13.2. 91 — GAPr, 
25.]10. 95 — 2Anw. in Hild: 
burghauſen 1.1. 98 — AR, in 
Eisfeld 1./1. 1900.) 

Höhn, J., AAnw. in Sonneberg 
16.11. 04. (RPr. in Leipzig 
21.7. 98 — GUPr. 24.4. 03.) 

Hoßfeld, F., AGR. in Meiningen 
1/1. 97. (Guſſ. 19/7, 78 — 
AR. in Steinach 1.10. 79 — 
AGR. daſ. 2.[4. 96.) 

Hoßfeld, Dr. K., AR. in Salzungen 
16/11. 04. (RPr. 211. 94 
— GAPr. 3./2. 99 — AAnw. 
in Hildburghauſen 16./2. 1900 
— UR. in Römhild 16.8. 01.) 

Kallenbach, A., AGR. in Grüfental 
16.1. 1901. (RPr. 27./3. 82 
— GOUPr, 17/12. 86 — AR. 
in Eisfeld 1./6. 93.) 

Karger, J., AR. in Sonneberg 16.[8. 
1901. (RPr. 24./2, 93 — 
GA Pr. 20/5. 98 — Anw. in 
Sonneberg 1./1. 1900.) 


Blätter für Rechtspflege LIV. N. F. X XXIV. 


Keil, E., AGR. in Pößneck 2.½. 
06. (RPr. 12./6. 85 — CAFE. 
4/8. 90 — 2 Anw. in Saalfeld 
1/7, 98 — AR. in Grüfental 
1./6, 96 — in Pößneck 1./1. 98.) 

Kellermann, O., AAnw. in Saalfeld 
1/8. 07. (RPr. 6/7, 01 — 
GAPr. 18./2. 06.) 

Köhler, O., AGR. in Hildburghauſen 
2.4. 96. (GAſſ. 23.2. 76 — 
AR. in Schalkau 1.10. 79 — 
in Römhild 16./6. 83.) 

Krauſe,« L., AGR. in Saalfeld 
1.9. 03 — feit 1.[1. 04 auf⸗ 
ſichtführender AR. (GAſſ. 13./3.79 
AR. in Gräfental 15.10. 79 — 
in Schalkau 16./6. 83 — in Cam: 
burg 1.9. 90 — ACR. daſ. 
2.4. 96.) 

Step, H., LGPräſ. 6099. in Mei⸗ 
ningen 1./9. 96. (LR. in Gräfental 
1.8. 74 — LGR. in Meiningen 
1.10, 79 — Vorſitzender der 
Straffammer und Kammer für 
Handelsſachen in Coburg 16.9. 
93.) 

Kreß,“ Dr. H., AGR. in Eisfeld 
2.4. 05. (RPr. 9/7, 83 — 
GAPr. 1./6. 88 — AAnw. in 
Hildburghauſen 1./7. 93 — AR. 
in Schalkau 16./4. 96 — in Eisfeld 
1./1. 04.) | 

Ledermann,“ Dr. J., AGR. in Pößneck 
16/10. 01. (RPr. 12.6. 82 — 
GA Pr. 4.2. 87 — Ag. in 
Steinach 16./6. 93). 

Lommer, J., LR. in Rudolſtadt 
1/1. 07. (RPr. 8/7. 87 — 
GA Pr. 1.4. 92 — 2 Anw. in 
Sonneberg 16./4. 96 — EN in 
Rudolſtadt 1./1. 98.) 

Ludwig, K., AGR. in Hildburg⸗ 
hauſen 2./4. 07. (RPr. 19.6. 
85 — Ger. 12./12. 90 — 
A Anw. in Sonneberg 1/4. 94 — 
AR. daſ. 16./4. 96 — in Themar 
16./1. 01 in Hildburghauſen 1/12. 
06.) 
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Luge, Dr. A., StA. in Meiningen 
11.8. 1900. (RPr. 27./6. 89 
— GAPr. 6.2. 94 — AAnw. 
in Saalfeld 1./6. 96 — AR. in 
Sonneberg 21.7. 98.) 

Luthardt, Dr. M., A Anw. in Hild⸗ 
burghauſen 1/1. 1907. (RPr. 
21./7. 1900 — GAſſPr. 9.[2. 05.) 

Maultzſch, Dr. P., LR. in Rudol- 
ſtadt 1./1. 07. (RPr. 14.2. 96 
— GAPr. 4.10. 01 — Anw. 
in Hildburghauſen 1.4. 02 — 
AR. in Eisfeld 16./9. 02.) 

Müller, O., LGR. GIR. in Meiningen 
1./3. 94. (KGA. in Hildburg⸗ 
hauſen 1/11. 78 — AR. in 
Waſungen 1.110. 79 — AGR. 
baj. 2.4. 89.) 

Müller, K. AR. in Sonneberg 1.]1. 
06. (RPr. 23.7. 98 — GAPr. 
26./2. 04.) 

Müller, Br. H., AR. in Eonneberg 
1/1. 07. (RPr. 21.7. 1900 
— GAPL. 9.[2. 05.) 

Schingnitz, Dr. P.. AR. in Gräfen⸗ 
tal 1.7. 05. (RPr. 14.5. 98 
— G3. 27.)2. 03 — AAnw. 
in Saalfeld 16./9. 04.) 

Schlothauer, K., AGR. in Waſungen 
2.4. 02. (RPr. 19.5. 79 — 
GA Pr. 25.4. 84 — Anw. in 
Meiningen 1./10. 90 — AR. in 
Sonneberg 1./7. 92 — in Wa: 
jungen 1/3. 94.) 

Schubart, A., LGR. in Meiningen 
1./ 1. 06. (Rpr. 117. 81 — 
GAPr. 20.4. 86 — AR. in 
Sonneberg 1./5. 93 — AGR. 
baj. 2./4. 03.) 

Schubert, O., AR. in Saalfeld 16.8. 


1901. (RPr. 21.5. 86 — 
GAPr. 13./3. 91 — 2 Anw. in 
Meiningen 16./12. 95 — AR. 
in Steinad) 1./1. 97.) 

Schulz. Siehe Reichsgericht. 

Schultze,“ F., AGR. in Heldburg 
2.4. 05. (RPr. 17/9. 83 — 
GAPr. 12.4. 89 — A Anw. in 
Sonneberg 1./7. 98 — AR. in 
Sonneberg 1./4. 94 — AR. in 
Heldburg 1./1. 1900.) 

Sillich, A., AGR. in Salzungen 
16.1.1901. (KGA. in Camburg 
1.6. 78 — AR. in Salzungen 
1/10. 79 — in Gräfental 21.2. 
93 — AGR. baj. 2.]4. 94.) 

Thielemann, Dr. O., AR. in Gräfen⸗ 
tal 10/1. 98. (RPr. 21.[5. 86 
— GAPr. 18.12. 91 — Gerichts⸗ 
ſchreiber beim OLG. in Jena 1./3. 
98.) 

Weigand, K., AGR. in Meiningen 
2.4. 03. (RPr. 5.7. 81 — 
GAPr. 7./12. 85 — AUnw. in 
Sonneberg 11/12. 91 — AR. 
in Kranichfeld 1/4. 93 — in 
Römhild 16./4. 96 — AR. in 
Meiningen 16./8. 01.) 

Zetſche, W., LGD. in Rudolſtadt 
21.5. 07. (GAPr. 1.8. 79 
— Etrſter Gerichtsſchreiber in Mei⸗ 
ningen 16.2. 80 — AR. in 
Gräfental 1./7. 83 — in Salzungen 
16/11. 91 — QR. in Rudolſtadt 
1.7. 98 — LGR. baj. 2./4. 90.) 

Zweigler, (O.), StA. in Rudolſtadt 
16/7. 07. (RPr. 18.7. 96 — 
GA Pr. 19./6. 03 — 2 Anw. in 
Saalfeld 1./7. 05.) ' 


Herzogtum S.⸗Altenburg. 
(* Aufſichtführende Amtsrichter.) 


Böhme, O., AR. in Altenburg 1. /. 
02, (RPr. 26.]1. 98 — GAPr, 
30.[9. 97 — AAnw. in Eiſenberg 
13./10. 97.) 


Börngen. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 
Bonde,“ H., AGR. in Kahla Ll. 


96, (RPr. 26.]6. 82 — GA r. 
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19.|2. 86 — AR. in Altenburg 
1/1. 90 — in Kahla 1./4 92.) 

Bräutigam, Dr. R., LR. in Alten: 
burg 15./11. 06. (RPr. 9./7. 
1898 (GAPL. 1 1./4. 02.) 

Buchmann, Dr. K., LR. in Alten: 
burg 1./7. 1906. (RPr. 12.012. 
96 — GAPr. 21,12. 1900 — 
Bürgermeiſter in Kahla v. 16./11. 
04 bis 31./12. 05.) 

Claus, Th. B., AGR. in Altenburg 
16.9. 06. (RPr. 3/10, 84 — 
GAPr. 22.11. 89 — AR. in 
Altenburg 22./ 10. 1894.) 

Flemming, S., AR. in Altenburg. 
1./1. 02. (RPr. 24,]11. 93 — 
GAPr. 20./5. 98). 

Fritzſche, Dr. J., LR. in Altenburg 
1.10. 1900. (RPr. 27./7. 93 
— GAPL. 28./5. 97.) 

Frommelt, Dr. M., LGD. 1./4. 98, 
GIR. 16/9. 06 in Altenburg 
(Friedensrichter in Metz 1874 
— 1879 — AR. daſ. 1.10. 79 
— KR. baj. 1881—1887 — 
LGR. baj. 1887—1889 — LGR. 
in Altenburg 1./4. 89.) 

Frommelt, Dr. K., AR. in Kahla 
1]1. 98. (RPr. 12.3. 91 — 

GAPr. 12,7. 95.) 

Geiſenheyner, Dr. K., AR. in Meu⸗ 
ſelwitz 1/1. 06. (RPr. 14.2. 
1896 — GAPr. 16,8. 1900 
— AR. in Altenburg 1./1. 05.) 

Glaßer, K., AR. in Eiſenberg 1./7. 
98. (RPr. 9.7. 88 — GALT. 
25.10, 88 — Gerichtsſchreiber 
beim AG. Altenburg 1./10, 90.) 

Goepel,“ Dr. E. G., AGR. in Alten: 
burg 1.[4. 06. (RPr. 7./10. 81. 
— Gar. 9.7. 86 — AR. in 
Schmölln 1/1. 90. Erſter StA. 
in Altenburg 1./10. 93.) 

Häßelbarth, Dr. O., LR. in Alten: 
burg 1.1. 1905. (RPr. 9./11. 
94 — EUR. 20./5. 98 — AR. 
in Altenburg 1./7. 1907.) 

Heinrich, H., Erſter StA. in Alten⸗ 


burg 1./4. 06. (RPr. 19./. 92 
— GUAPr. 20./12. 95. WM. in 
Altenburg 1./10. 98.) 

Herbſt, Dr. A., LR. in Altenburg 
1.10, 1900. (RPr. 27.7. 98 
— GUPr. 28.5. 97.) 

Heyner, E. A., AGR. in Ronne⸗ 
burg 1./1, 87. (Notar 18./8. 77 
— 268Sekretär in Roda 1./10. 
79 — AR. daſ. 1/10. 84.) 

Kießling, F. H., AGR. in Menjel- 
witz. 1.1. 06. (RPr. 27./. 82 
— HAPE. 20./4. 86 — AR. in 

»Roda 1./4. 92 — AN. in Ronne⸗ 
burg 1./7. 96.) 

Krauſe, J., LR. in Altenburg 1./10. 
1900. (RPr. 5./8. 92 — Gar. 
20.3. 96. — AR. in Altenburg 
1./1. 99.) 

Loßins, K., AR. in Schmölln 1./10. 
07. (RPr. 4./8. 97 — GUPr. 
9.)5. 1901). 

Mahn,“ P., AGR. in Schmölln 1./10. 
07. (RPr. 27./7. 93 — GAPr. 
28.5. 97 — AR. in Schmölln 
1./ 10. 1900.) 

Meißner, O. J., AGR. in Schmölln 
l4. 98. (RPr. 7.10. 81 — 
GAPr. 26./6. 85 — RA. in 
Kahla 10.8. 85 — Off. beim 
AG. Altenburg 6/4. 87 — NR. 
in Altenburg 1./6. 89.) 

Müller, E., AR. in Altenburg 1./7. 
98. (RPr. 30.112. 81 — GAPr. 
11.11. 87.) 

Pierer, M., GOJR. 16.9. 06 — 
LGPräſ. in Altenburg 1./4. 98. 
(AppGuAſſ. in Altenburg 3./8. 78 
— KR. baj. 1.10. 79 — LG R. 
daſ. 16.9. 85 — LGD. bai. 
1./4. 86.) 

Porzig. S. unter Reichsgericht. 

Reichardt. Siehe Reichsgericht. 

Rodigaſt, E. L., (Titel: StA. 16.9. 
01) AAnw., in Altenburg 32.[10. 
94. (Notar 28.7. 77 — Gerichts⸗ 
ſchreiber in Schmölln 1.10. 79 — 
AGSekretär daſ. 1.6. 80 — 


15 * 
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Gerichtsſchreiber beim AG. in Alten: 
burg 1./2. 81 — beim LG. dal. 
1./ 10. 89.) 

Schmidt, Dr. K., AR. in Altenburg 
1./7. 1906. (RPr. 4.|7. 1896. 
— GAPr. 24.5. 1901.) 

Schneider, M., LR. in Altenburg 
1./ 1. 1903. (RPr. 27.4. 94 — 
GAPr. 3.2. 97.) 

Schreck. Siehe Oberlandesgericht. 

Schubert,“ Dr. K., AGR. in Eiſen⸗ 
berg 1/10. 99. (RPr. 7./6. 83 
— GAPL. 25.3. 87 — AR. 
in Ronneburg 1./4. 92 —. in 


Altenburg 15.011. 95 — LR daſ. 


1./4. 98.) 

Schuſter, K., AR. in Schmölln 1.7. 
06. (RPr. 20.02. 1897 — GApr. 
3./10. 1902.) 

Spittel,* J. B., AGR. in Roda 
1.7. 98. (Notar 1877 — Gee 
richtsſchrb. (AG Sekretär) in Nonne: 
burg 1./10. 79 — in Schmölln 
1/10. 82 — QR. in Altenburg 


1/10. 84 — LG R. das 30.012. 
93.) 

Ulrich, M. G., AGR. in Altenburg 
16.|9. 06. (RPr. 17.j12. 80 
— GAPr. 5./11. 83 — Gerichts⸗ 
ſchreiber beim AG. Altenburg 1.|10. 
84 — in Eiſenberg 1/10 88 
— in Altenburg 1.10. 92 — 
AR. in Altenburg 14./12.) 

Vogel, G., AR. in Ronneburg 1,/1. 
06. (RPr. 9.2. 94 — GaApr. 
12.11. 97 — AR. in Schmölln 
1.7. 1901.) 

Wollmer, H .F., AGR. in Gijenberg 
16./9. 06. (GAſſ. Preuß JIMBl. 
1890 No. 12 vom 21./3. 90 
— in Altenb. Dienſte getreten 
1.9. 90 — KR. in Altenburg 
1/10. 94 — AR. in Eiſenberg 
1/10. 1899.) 

p. Wüſtemann, K., AGR. in Roda 
16./9. 07. (Rr. 20.[6. 89 — 
GApPr. 3./3. 93 — AR. in Roda 
1./7. 96.) 


Herzogtum S.⸗Coburg u. Gotha. 
(* Aufjichtführende Amtsrichter.) 


Apel,“ V., AR. in Königsberg 
l.i. 07. (RPr. 22.)7. 95 — 
GA Pr. 24.5. 1901 — WR. in 
Tonna 1./2. 04.) 

Bätzold, Th., AGR. in Gotha 19.]7. 
06. (RPr. 17./12. 88 — GAPr. 
30.9. 87 — UR. in Tonna 
1.[2. 94 — in Liebenſtein 1./10. 
98 — AR. in Gotha 16.010. 03.) 

Bock, Dr. W., LGD. in Meiningen 
1./2. 04. (Gf. 3.11. 78 — 
AR. in Königsberg 1.[4. 86 — 
in Neuſtadt (Cob.) 1./4. 88 — 
LR. in Gotha 1.010. 92 — LGR. 
in Gotha 1./1. 1900.) 

Böttner, R., LGR. in Gotha 19.]7. 
06. (RPr. 5.[5. 82 — Gar. 
16.4. 86 — UR. in Neuſtadt 


(Cob.) 1.12. 92 — in Bella 


l4. 96 — LR. in Gotha 1.[4. 
98.) 

Buſch, O., AR. in Gotha 1./1. 07. 
(RPr. 4.0/8. 98 — GAPr. pin 
97 — AR. in Tenneberg 1.1. 
1900.) 

Groſch, A., LGR. in Meiningen 
19.7. 06. (RPr. 7.6. 88 — 
GAPr. 11.11. 87 — Bürger: 
meiſter in Waltershauſen v. 1.]1. 
88 bis 30.3. 90 — GA. 1./4. 
90 — LRA. in Coburg 17. 
91 — in Gotha 1/7. 96 — 
AR. in Bella 1.4. 98 — LR. 
in Meiningen 1./11. 02.) 

Hartung, H., AGR. in Coburg 1.[1. 
1900. (GAPr. 25.4. 79 — 
SAG. in Gotha 1./10. 85 — 
AR. in Liebenſtein 14. 87 — 
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in Bella 1./1. 88 — in Coburg 


1./4. 96.) 

Hillmann, H., AR. in Tenneberg 
19.7. 07. (RPr. 10./6. 1899 
— Gar. 9./2. 1905.) 

Hodermann, Dr. O., LR. in Gotha 
1610. 03. (RPr. 2./3. 89 — 
GAPr. 21.4. 98 — StAG. in 
Gotha 1.8. 96 — 999p. in 
Gotha 1./4. 98 — AR. in Gotha 
1.[8. 1900.) 

Huſchke, G. E., AGR. in Gotha 
16/7. 04. (RPr. 30./5. 1879 — 
GAPr. 30./1. 88 — AR. in 
Königsberg 1./11. 89 — in Neu⸗ 
ſtadt (Cob.) 1./6. 96 — in Gotha 
1./4. 03.) 

Immler, Ch., LGPr. in Gotha 1./10. 
1905. (AAſſ. in Coburg 17. 
78 — StUG. in Gotha 1./10. 79 
— AR. in Liebenſtein 1.3. 82 
— in Bella 1/4. 87 — RR. 
in Gotha 1./12. 87 — Erſter StA. 
in Gotha 10./12. 93 — LGM. 
daſ. 1./4. 1900.) 

v. Kalckreuth 5. W., AGR. in 
Gotha 18.7. 03. (RPr. 25.1. 
78 — GAPr. 3.[11. 82 — AR. 
in Rodach 1./10. 89 — in Tenne⸗ 
berg 1./1. 99 — in Gotha 1.1. 
1900.) 

Kieſewetter, E., Erſter StA. in 
Gotha 1./7. 1900. (RPr. 8./6. 78 
— GAPr. 1./7. 81 — Anw. 
in Tenneberg 2./7. 88 — StU. 
beim LG. Gotha 1./4. 87 — 
StA. in Gotha 1./9. 89 — in 
Coburg 1./1. 90.) 

Kieſewetter, A., AR. in Ohrdruf 
1./1. 99. (RPr. 17/11. 88 — 
GAPr. 9.012. 92.) 

Kirchner, K. A., AGR. in Ohrdruf 
1/11. 02. (RPr. 19./10. 78 
— (99r. 3./11. 82 — Erſter 
Gerichtsſchreiber und HR. beim 
LG. in Gotha 1.1. 88 — WR. 
in Wangenheim 1.10. 89 — 
in Ohrdruf 1.[1. 1900.) 


Kleemann, C., StA. in Coburg 
1/10. 1905. (RPr. 25.]9. 97 

— GaApPr. 20.12. 01 — AR. 
in Neuſtadt (Cob.) 1./4. 03.) 

Klein, O., AR. in Tonna 1.1. 07. 
(RPr. 3./6. 1899 — Gar. 
9.[10. 08.) 

Kloß, R., LGR. in Gotha 197. 
06. (RPr. 1./7. 81 — GApr. 
16.4. 86 — Erſter Gerichts⸗ 
ſchreiber und HR. beim LG. in 
Gotha 1./7. 90 — AR. in Tonna 
1./7. 92 — KR. in Gotha 12. 
1894.) 

Krug, B., AGR. in Gotha 1/1. 
1900. (AAſſ. in Tenneberg 1./7. 
77 — AR. in Wangenheim 
1.110. 79 — in Tenneberg 
1.10. 89 — AGR. daſ. 1.10. 94.) 

Krumm, K., AR. in Tenneberg 1./10. 
07. (RPr. 27./10. 1900 — 
GAPr. 21./12. 05.) 

Morchutt,“ T., AR. in Thal 18. 


1900. (RPr. 4.8. 98 — 
GAPr. 18./3. 97 — Gerichts⸗ 
ſchreiber beim OL G. in Jena 
1./7. 98.) 


Moritz, A., AGR. in Coburg 1./1. 
1900. (GUPr. 25.4. 79 — 
LRAAſſ. in Ohrdruf 1./5. 80 
— WR. in Königsberg i. /Fr. 
1.[4. 88 — in Coburg 1.]11. 89.) 

Muther, F., LR. in Gotha 1./1. 07. 
(RPr. 25.1. 89 — GAPr. 
16./2. 94 — RAUF. in Ohr: 
druf 1/1. 99 — Ag. in Ohr⸗ 
druf 1/1. 1900 — in Gotha 
1./7. 06.) 

Polack, B., AGR. in Gotha 21./6. 
91. (AAſſ. in Bella 1.2. 76 
— AR. in Liebenſtein 1./10. 79 
— OAR. da. 21.06. 84.) 

Raſch, H., GIR. in Gotha 1./10. 1905. 
(AAſſ. in Ohrdruf 1/7. 77 — 
AR. in Bella 1./10. 79 — 
OAR. daſ. 21./6. 84 — in 
Gotha 1.4. 87 — LGR. daſ. 
1./10. 89.) 


Riede,“ Br. K., AR. in Neuftabt 
(Gob.) 1./10. 1905. (RPr. 18./6. 
98 — GAPr. 19.[12. 02.) 

Rommel,“ O., AR. in Sonnefeld 
1./1. 1900. (RPr. 14.7. 93 — 
Gr. 18.8. 97.) 

Rothgangel, Dr. F., AGR. in 
Ohrdruf 1.10. 06. (RPr. 17.7. 
88 — GAPr. 27.5. 87 — 
Kommiſſ. Erſter Gerichtsſchreiber 
und HR. beim LG. in Gotha 
1/7. 92 — Gerichtsſchreiber beim 
OLG. in Jena 1.2. 94 — AR. 
in Königsberg i. Fr. 1./7. 98 — 
AGR. dal. 19./7. 06.) 

Samwer. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Schaaff, O., AGR. in Gotha 19./7. 07. 
(RPr. 5.112. 79 — GA Pr. 30.01. 
83 — Erſter Gerichtsſchreiber und 
HR. beim LG. in Gotha 1./11. 89 
— Ag. in Liebenſtein 1./7. 90 
— in Tonna 1.10. 04 — in 
Gotha 1./2. 04.) 

Sdhiegnis,* P., AGR. GR. in 
Coburg 25./10. 89. (AAſſ. in 
Coburg 1.7. 78 — AR. dal. 
1.|10. 79.) 

Schmidt, Dr. P., L GD. in Gotha 
1.10. 1905. (RPr. 18.7. 80 
— GAPr. 24./9. 83 — Gerichts⸗ 
ſchreiber beim OLG. in Jena 
1/4. 86 AR. in Tonna 
1/1. 91 — Landrichter in Gotha 
1.7.92 — LG R. baj. 1./1. 1900.) 

Schröter, O., AR. in Liebenſtein 
16.10. 03. (RPr. 11/12. 97 
— GAPr. 12.12. 02.) 

Schüller, H., AR. in Bella 1.11. 


2 


Ó 


0 


02. (RPr. 27./7. 96 — GAPr. 
28./4. 99.) 

v. Schultes,, W., AR. in Rodach 
1/2. 07. (RPr. 10./4. 97 — 
GuAſſ. 11./2. 02 in Preußen.) 

Stichling. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Stoll I,* Dr. W., AR. in Wangen⸗ 
heim 1./1. 1900. (RPr. 25/11. 
92 — (Gr. 10.7. 96.) 

Stoll II, Dr. H., StA. in Gotha 
1.10. 1906. (RPr. 23.2. 
94 — GUPr. 30/9. 97 — 
AAnw. in Coburg 1./4. 98 — 
Senator in Gotha v. 1./6. bis 
15./11. 98 — AR. in Walters⸗ 
hauſen 1./4. 01.) 

v. Strenge, E., WM. in Gotha 1/1. 
1906. (RPr. 21./12. 1894 — 
GA Pr. 1./7. 98 — LRA. in 
Gotha 1.4. 01 — Bürgermeiſter 
in Waltershauſen vom 1./6. 02 
bis 31.[12. 05.) 

Thomas,“ W., AR. in Tenneberg 
1.]10. 1906. (RPr. 8./7. 87 — 
GAPr. 9./12. 92 — AR. in 
Rodach 1./1. 99.) 


Wachler, E., AGR. in Tonna 
1/10. 79. (AAſſ. in Tonna 
1/7. 78.) 


Welker, K., LGR. in Gotha 19.]7. 
06. (RPr. 12.6. 85 — Guß. 
31./5.89 — A995. in Gotha 
1/5. 93 — AR. in Königsberg 
i. Fr. 1/7. 96 — in Thal 147. 
98 — in Tenneberg 1./8. 1900 
in Gotha 1./7. 03 — LR. in 
Gotha 1./2. 04.) | 


Fürſtentum Schwarzb.⸗Rudolſtadt. 
(* Aufſichtführende Amtsrichter.) 


Becker, Dr. H., AR. in Stadtilm 


1.4. 1907. (RPr. 17./2. 1900 

— GUPr. 11/12. 03.) 
Bernhardt, C., Erſter StA. in Rudol⸗ 

ſtadt 1./5. 1907. (RPr. 15./5. 


82 — GAPr. 7.[12. 85 — AR. 
in Oberweißbach 1./10. 88 — in 
Rudolſtadt 1./4. 90 — M. baf. 
1./5. 94.) 

Bernhardt, M., AR. in Rudolſtadt 
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1.]4. 07. (RPr. 15.[5. 82 — 
GAPr. 7.12. 85 — AR. in 
Schlotheim 1./10. 89 — in Leuten⸗ 


berg 1/10. 91 — in Franken⸗ 
hauſen 1./1. 1900 — AGR. daſ. 
21/8. 01.) 


Bleichrodt, Dr. A., L GR. in Rudol⸗ 
ſtadt 21/8. 1900. (RPr. 20.8. 
80 — GApr. 18/12. 82 — 
AR. in Frankenhauſen 1/4. 84 
LR. in Rudolſtadt 1./4. 92.) 

Fritze, A., AR. in Oberweißbach 
1/1. 07. (RPr. 16./12. 99 — 
GA Pr. 6./11. 03.) 

Georgi, H., AR. in Königſee 1./9. 
03. (RPr. 14. 2. 96 — GAPr. 
9.5. 01.) 

Hecker, K., AR. in Rudolſtadt 1.]7. 
1900. (NPr. 27.|7. 93 — GAPr. 
12.|11. 97.) 

v. Ketelhodt, G., Kammerherr, 
Freih., AR. in Frankenhauſen 1./8. 
06. (Rpr. 19.3. 95 — GApr. 
16.[12. 98 — Gf. u. kom⸗ 
miſſariſcher AR. in Schlotheim 1.|1. 
1900 — AR. daſ. 1/11. 02.) 

Liebmann, R., AR. in Rudolſtadt 
1.7. 07. (RPr. 15./7. 94 — 
GAPr. 22.4. 98 — AR. in 
Oberweißbach 1.[4. 1901 — in 
Königſee 1./2. 1903.) 

Marſchall, W., LR. in Rudolftadt 
1/7- 1901. (RPr. 4./8. 88 
— GAPr. 1.4. 92 — AR. in 
Königſee 1./4. 98.) 

Meiſel, H., AR. in Königſee 1./7. 
1907. (RPr. 12./5. 1900 — 
GAPr. 20./5. 04.) 

Metzelt, K., AR. in Oberweißbach 
1./4. 1907. (RPr. 18./5. 1899 
—GAPr. 11./12. 08.) 


Mirus,“ E., DAR. in Königſee 1.[2. 


1903. (RPr. 9./5. 84 — GAPr. 
22./2. 89 — AR. in Rudolſtadt 
1./4. 1891.) 

Neumann,“ Br. M., AR. in Schlot⸗ 
heim 1.4. 1907. (RPr. 7.12. 
96 — Gr. 5/7. 1901 — 
Kommiſſariſche Verwaltung des 
Amtsgerichts Frankenhauſen 1/8. 
06.) 

Ortloff, W., AR. in Frankenhausen 
1/4. 1907. (RPr. 29/2 96 
— GAPr. 16/3. 1900 — AR. 
in Stadtilm 1./2. 03.) 

Roß,“ H. R., AGR. in Rudolſtadt 
l.i. 1900. (GA. in Rudolſtadt 
2.8. 79 — AR. in Rudolſtadt 

1/10. 79 — in Frankenhauſen 

1.110. 89 — AGR. daſ. 21.8. 
91.) | 

Starke,“ P., DAR. in Stadtilm 1./10. 
06. (9r. 14/7. 88 — GAPr. 
27.|5. 87 — AR. in Oberweißbach 
1/1. 91. — in Schlotheim 1./10 
91. — in Oberweißbach 1./4. 99.) 

Stüber,“ E., AR. in Oberweißbach 
1/10. 06. (Rr. 27.|2. 97 
— GUPr. 20.12. 01 — AR. 
in Oberweißbach 1./1. 04.) 

Wachsmuth,“ K., AR. in Leutenberg 
1/1. 1900. (RPr. 14./6. 90 — 
GAPr. 80./1. 84 — AR. in König⸗ 
fee 1./2. 95.) 

Witſchel, K., LR. in Rudolſtadt 1./6. 
07. (RPr. 20./6. 89 — GAPr. 
30./1. 94 — AR. in Rudolitadt 
1.2. 1895.) 

Wolle, H., LOB. in Rudolſtadt 1. /. 
1907. (Auſſ. in Königſee 1./10. 
78 — AR. das. 1/10. 79 — 
LR. in Rudolſtadt l.l. 81 — 
LGR. baj. 9./1. 91 — LGM. daſ. 
1.]7. 01. 


Fürſtentum Reuß ä. L. 
(* Auffihtführende Amtsrichter.) 


Arnold, J., AGR. in Greiz 16./9. 02. 
(GAſſ. 16./7. 78 — AR. in Burgt 


1/10. 79 — in Zeulenroda 1./4. 
87 — AGR. daſ. 28./3. 92.) 


Dir, Th., LR. in Greiz 1/1. 03. 
(RPr. 29./5. 97 GUPr. 
21.[12. 1900.) 

Franz,“ Dr. G., AR. in Burge 1./4. 
07. (RPr. 19.7. 99 — GAB. 
20.5. 04 — mit ber fommiff. 
Verwaltung des Amtsgerichts Burgk 
beauftragt 1./10. 06.) 

. Geldern⸗Criſpendorf, M., LGR. 
in Greiz 1/11. 02 — (Rr. 
30./8. 79 — GUPr. 5/11. 83 

— LR. in Greiz 16./9. 85.) 

Hetzheim, Dr. L. F., LGR. in Greiz 
28./5. 03. (RPr. 11.7. 82 — 
GAPr. 19./2. 86 — LR. in Greiz 
1./10. 89.) 

Leiſewitz, F., LR. in Greiz 1./10. 
07. (RPr. 24.|1. 1902 — CAPE, 

11/10. 05.) 

Möve, C., StA. in Greiz 1./8. 1907. 
(RPr. 4./8. 97 — GAPr. 15.2. 
01 — AR in Burgk 15/11. 
03 — in Greiz 1./10. 06.) 

Scheibe, Dr. L., LGP. IR., in Greiz 
16.9. 02. (JAM. Zeulenroda 
1/7. 76 — AR. daſ. 1.10. 


= 


79 — in Greiz 1/6. 80 — | 
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DAR. baj. 25.10. 84 — AGR. 
daſ. 28.3. 92 — NR. dal. 
1.11. 95 — LGD. 15./2. 1900.) 

Schröder.“ AGR. in Zeulenroda 
28.5. 07. (Rfd. 1/9. 81 — 
GAPr. 26.6. 85 — AR. in 
Greiz vom 1./4. 87 bis 31.8. 
1900 — RUnw. in Greiz 1.9. 
1900 bis 16%. 02 — AR. in 
Zeulenroda 16./9. 02.) 

Steinhäufer, A., LGD. in Greiz 
1/8. 1907. (RPr. 28./3. 90 — 
GAPr. 13.4. 94 — StUnw.- 
Vertreter in Greiz 1.5. 94 — 
AR. daf. 1./4. 95 — StA. daf. 
1.4. 96.) 

Steinhäuſer, C., LGR. in Greiz 
28./5. 03. (RPr. 30/12. 81 
— Gar. 7./12. 85 — StA. ⸗ 
Vertreter in Greiz 11.9. 86 — 
AR. in Burgk 1./4. 87 — AGR. 
bai. 28./3. 95 — in Greiz 1/10. 
98 — LR. in Greiz 15.|2. 1900.) 

Voigt. Siehe unter Oberlandesgericht.) 

Wetzel, Dr. A., AR. in Greiz 15.011. 
03. (RPr. 9./7. 97 — GApr. 
7.2. 02.) 


Fürſteutum Reuß j. L. 
(* Aufſichtführende Amtsrichter.) 


Fiſcher, P., LGR. in Gera 28.5. 
06 (RPr. 3.7. 85 — GAPr. 
31./. 89 — AR. in Gera 1.5. 
93 — KR. in Gera 1./4. 97.) 

Fiſcher, Dr. H., LR. in Gera 1.1. 
03. (RPr. 15.011. 95 — GAPr. 
23.6. 99.) 

Gerhardt, C., AR. in Gera 1.8. 

95. (RPr. 9./11. 89 — GA. 
29./9. 93 — Bezirksaſſ. in Schleiz 
21.3. 94.) 

Gleißner, Dr. K., LR. in Gera 1./10. 
07. (RPr. 16./11. 95 — GAPr. - 
23./6. 99 — AR. in Hohenleuben 
1./7. 02.) 

Grüſel,“ H., OUR. GIR., in Gera 
1./8. 06. (GUPr. 26./5. 75 — 
AR. u. IR. in Gera 1./10. 79.) 


Greuner. S. unter Oberlandesgericht. 

Hagen, Dr. H., LGPr. GOJI R., in 
Gera 1./1. 92. (StAnw.⸗Gehülfe in 
Eiſenach 1./ . 67 — Erſter St Anw. 
in Gera 1./10. 79 — LGd. in 
Gera 1./4. 82.) 

Hagen, 9L, AR. in Gera 1.10. 
05. (RPr. 10.[12. 98 — GAPr. 
19./12. 02.) 

Hoffmann, O., AGR. in Lobenſtein 
28./5. 1900. (AAſſ. in Gera 
5./6. 78 — AA. und AAnw. 
in Hirſchberg 1.10. 79 — AR. in 
Lobenſtein 1/1 1. 82.) 

Horn, O., AR. in Gera 1./1. 03. 
(RPr. 24.7. 94 — GAPr. 147. 
98 — AN. in Schleiz 1./10. 1900.) 

Klopfer, E., AGR. in Lobenſtein 
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28.5. O1. (RPr. 5.2. 70 — 
GAPr. 1.7. 81 — Geridts- 
ſchreiber beim LG. in Gera 1.7. 
82 — AR. in Lobenſtein 1./10. 85.) 


Köhler, Dr. W., LR. in Gera 1/7. 
07. (RPr. 4/8. 02 — GAPr. 
22./3. 06.) 

Lippold, K., Erſter StA. in Gera 
1/1. 08. (Supr. 9.2. 94 — 
GAPr. 29.9. 98 — LR. in 
Gera 1./12. 1900 — Stas. in 
Gera 27.[1. 02.) 

Meyer,“ Ch., DAR. DIR. in oben: 

ſtein 18./1. 95. (NAF. in Schleiz 
17.10. 77 — UR. daf. 1/10. 
79 — in Hohenleuben 1./5. 81 
— in Lobenſtein 1./10. 84.) 

Niegold, Dr. R., AGR. in Gera 
28.5. 1900. (AAſſ. in Loben⸗ 
ftein 1./10. 77 — AR. baj. 1./10. 
88 — in Gera 1./6. 85.) 

Raedler, Dr. M., AR. in Gera 
1[12. 1900. (RPr. 2.[2. 94 
— GUPr. 29.9. 98.) 

Schlick, R., AR. in Hohenleuben 1./10. 
07. (RPr. 13.5. 99 — GAPr. 
20.8. 08 — Gerichtsſchreiber 
beim OL Gericht in Jena 1./7. 08 
— Ag. in Gera 1.11. 06.) 


Seifarth. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Stöckel, H., AR. in Schleiz 1./10. 
05. (RPr. 7/3. 99 — GAPr. 
19.012. 02.) 

Tenzler,* A., AGR. in Hirſchberg 
28./5. 07. (RPr. 21.]12. 85 — 
GAPr. 23.12. 89 — AR. in 
Hirſchberg 1./4. 95.) 

Thalemann, A., AR. in Gera 1.[1. 
05. (RPr. 4./3. 98 — GAPr. 
4.10. 01.) 

Thalemann, J., AR. in Schleiz 1.] 11. 
06. (RPr. 4.3. 98 — GAPr. 
4.110. 01.) 

Völkel, Dr. P., AR. in Gera 1./10. 
98. (RPr. 27.11.91 — GAPr. 
10./7. 96.) 

v. Voß, H., AR. IR., in Gera 1./4. 
97. (RAnw. und Notar in Gera 
21./10. 74.) 

Wehrde,“ H., DAR. in Schleiz 1/11. 
06. (RPr. 5.)7. 81 — GAPr. 
17.89. 84 — AR. in Hohen: 
leuben 1./1. 86 — in Schleiz 1./10. 
90 — AGR. daf. 28./5. 02.) 

Wendler, H., LGD. in Gera 17. 
07. (RPr. 25.8. 79 — GAPr. 
7.7. 82 — KR. in Gera 10./12. 
84 — LGR. daſ. 1./10. 95.) 


Königreich Preußen. 
(* Auffichtführende Amtsrichter.) 


(Aus ber Dienſtlaufbahn für Preußen 2. Aufl. und ben Juſtizminiſterialblättern 
entnommen.) 


Bürner,“ AGR. in Schmalkalden 
24.5. 95. (GA. 12./8. 81 — 
AR. in Nentershauſen 6./2. 84 — 
in Schmalkalden 1./3. 89.) 

Burchardi, AGR. in Suhl 16./11. 
1906. (GAſſ. 2./11. 87 — AR. 
in Neuſtadt in Holſtein 23./10. 
95 — in Halle a.) S. 1/5. 01 
AGR. baj. 1./9. 02.) 

Eylau, O., LR. in Rudolſtadt ſeit 
1/8. 1907. (GAſſ. JM Bl. 1901 
Nr. 26 — RA. in Berlin FMB. 


1901 Nr. 30. — Wieder in Staats⸗ 
dienſt getreten JMBl. 1903 Nr. 44.) 
Deichmann, Siehe unter Oberlandes= 


gericht. 

Giersberg, AR. in Steinbach⸗Hollen⸗ 
berg 1,7. 06. (GAſſ. IM Bl. 
1902 Nr. 46.) 


Goluer,* AR. in Brotterode 2.. 
03. (GAſſ. 5./7. 97.) 

Gottſchalk,“ AGR. in Ranis 25/11. 
05. (GAſſ. 3./1. 91 — AR. in 
Ranis 23/12. 96.) 


/ 


Hecht, AGR. in Suhl 26./5. 02. 
(GAſſ. 17.10. 87 — AR. in 
Clötze 6.2. 93 — in Wettin 
16./9. 95 — in Suhl 12. 97.) 

Hertwig, LGD. in Meiningen 22.9. 
99. (GAſſ. 7/11. 81 — AR. 
in Wannfried 24./11. 84 — LHR. 
in Kaſſel 1.6. 95 — LG R. daſ. 
25.11. 95.) | 

Kroebel,“ AGR. in Suhl 4.|12. 99. 
(Guſſ. nr 85 — AR. in 
Belgern 3./12. 89 — in Suhl 
1/6. 98.) 

Krukenberg,“ Dr. AGR. in Schleu⸗ 
fingen 9./8. 03. (GAſſ. 24.010. 
88 — AK. in Schleuſingen 18./6. 
94 — LR. in Naumburg 1./12. 
02 — AR. in Schleuſingen 2.6. 
03.) 

Lattmann, AGR. in Schmalkalden 
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AR. in Freiburg a. E. 207. 
95 — AR. in Schmalkalden 1,7. 
81.) 

Loeſch, Br. LR. in Meiningen 1./. 
05. (GA. 13.]6. 98 — AR 
in Königshütte 18./3. 01.) 

Nebelung, LR. in Meiningen 1.6. 
05. (GAſſ. IM Bl. 1901 Nr. 12.) 

Schellbach. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Schenke.“ AGR. in Ziegenrück 15/6. 
04. (GA. 80/1. 89 — AM. 
in Alsleben 6./1. 95 — in Ziegen⸗ 
rück 1./7. 99.) 

Thomaszik, AGR. in Schmalkalden 
74/12. 04. (GAſſ. 9.12. 89 — 
AR. in Wannfried 18./6. 95 — 
in Schmalkalden 1./ 1. 1900.) 

Zander. AR. in Schleuſingen 3/11. 
02. 


(Guſſ. 9.[7. 91.) 
1.8. 06. (G9. 1/1. 92. — 


Bücherbeſprechungen. 


48. Fuchs, Ernſt (Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht Karlsruhe), 
Schreibjuſtiz unb Richterkönigtum, ein Mahnruf zur Schul⸗ 
und Juſtizreform. Leipzig (Teutonia:Berlag) 1907. 105 S. 2 M. 

Das gut ausgeſtattete Buch tadelt in ausgedehnteſtem Maße den deutſchen 
Schulunterricht, insbeſondere den Gymnaſialunterricht, die Art und Weiſe der 
deutſchen Jugenderziehung, den Betrieb der deutſchen Rechtswiſſenſchaft, insbeſondere 
der ziviliſtiſchen, in Unterricht wie Schrifttum, den Vorbereitungsdienſt der deutſchen 
Richter und Anwälte, die deutſche Geſetzgebung, insbeſondere das BGB., das 
Denken, insbeſondere die Prozeßleitung und die Erkenntniſſe der deutſchen Richter, 
was in der deutſchen Gerichtsverfaſſung von der engliſchen abweicht, die geringe 
Verwendung von Schöffen, Mängel in Zuziehung der Sachverſtändigen, Nicht⸗ 
öffentlichkeit der Beratungen und Abſtimmungen, die Trennung der Laufbahn von 
Richtern und Anwälten und vor allem alle Examina. Der Tadel iſt allerdings 
überall in einzelnen Punkten begründet, aber ſtets ſo maßlos in Umfang und Form, 
daß man das Buch wohl eine Schmähſchrift nennen darf. Die Reformvorſchläge 
ſind im weſentlichen die Adickesſchen, obwohl ſie behaupten, nicht Engliſches übertragen, 
ſondern Deutſches nach engliſchem Vorbild ſchaffen zu wollen. Der Hauptvorſchlag 
geht dahin, aus der Elite der nach engliſchem Muſter (ohne Referendariat) aus- 
gebildeten Anwälte des Gerichtsbezirks für alle bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten und 
Strafſachen einen „Richterkönig“ auszuwählen, deſſen Geſtalt lebhaft an den Kadi 
erinnern würde, wenn er nicht für die größeren Sachen je nach deren Wichtigkeit 
2, 4 oder 12 Schöffen — nach eigener freier Auswahl — zuzuziehen hätte. 


49. Berger, Ewald (Amtsgerichtsrat), Das deutſche Waldes⸗ 
ideal; zur Löſung der Frage: Betreten des Waldes und 


der Privatwege im Walde. Liſſa in Preußen (F. Ebbeckes Verlag) 
1907. 136 S. 3 M. | 
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Laut des faſt dichteriſchen Vorwortes begeiſterter Freund des deutſchen Waldes, 
auf deſſen Vorkommniſſe von feinen neun bisherigen (juriſtiſchen) Schriften fünf fid) 
beziehen, ſammelte B., als die in der Ueberſchrift angegebene Frage 1896 in der 
deutſchen Tagespreſſe erörtert ward, 26 ſolcher Erörterungen. B. teilt zunächſt 
(S. 9—27) dieſe Erörterungen mit, hierauf (S. 27— 106) aber bie geſamten Mate⸗ 
rialien zu § 9 des preußiſchen Feld- und Forſtpolizeigeſetzes vom 1. April 80. Sodann 
führt B. (allerdings nur für Preußen) aus (S. 107—121): Jeder dürfe den offenen 
Wald betreten, auch wenn außen oder innen Warnungstafeln oder ſonſtige orts- 
übliche Warnungszeichen das Betreten verböten, müſſe aber auf Aufforderung des 
Berechtigten ſofort und zwar womöglich auf dem kürzeſten Wege ſich wieder ent- 
fernen (S. 121—126); befriedeten Wald (d. h. ringsum eingefriedigte Waldes⸗ 
teile) betrete niemand, ohne die Strafe des 8 123 StGB. oder etwa des § 36° 
Geſ. v. 1. 4. 80 zu verwirken (S. 126—135); durch Warnungszeichen verbotene 
Privatwege im Walde ſeien durch & 368 StGB. geſchützte Wege (S. 135 — 
136); Beeren und Pilze dürften im Walde nicht gepflückt werden. 


50. Müller, Dr. Wilhelm A. (Gerichtsaſſeſſor zu Halle a. S.), 
Die Wirkſamkeit des Pfändungspfandrechts. Berlin (Franz 
Vahlen) 1907. 179 S. 4,20 M., geb. 5,20 M. 

M. entwickelt in einfacher klarer Sprache mit großer Umſicht und Gründlich⸗ 
keit aus der ZPO. ſelbſt die formellen und die ſachlichen Vorausſetzungen und 
Hinderniſſe des Pfändungspfandrechts, ſowie die Rechtsfolgen, welche Mangelhaftig⸗ 
keit ſolcher Vorausſetzungen, ſolche Hinderniſſe, Heilung ſolcher Mangelhaftigkeit und 
Wegfall ſolcher Hinderniſſe haben. Die große Menge der hierbei ſich ergebenden 
Fragen wird unter Berückſichtigung des geſamten zerſtreuten Schrifttums mit 
nun überzeugenden Gründen meines Erachtens meiſt richtig beantwortet. 
Soweit M. dieſelben Fragen behandelt, welche der Unterzeichnete in Z3P. 36, 
308 fg. behandelt hat, ſtimmt er mit ihm überein. — 


51. Hülsberg, Dr. jur. Br. (Gerichtsaſſeſſor)“, Das Pfandrecht 
des Vermieters nach dem BGB. Berlin (Struppe & Winckler) 
1907. 54 S. 1,60 M. 

Das gut geſchriebene und gut ausgeſtattete kleine Buch iſt die erſte ſelbſtändige 
Geſamtdarſtellung ſeines Gegenſtandes ſeit dem Jahr 1900, in welchem Dr. H. 
Siber, damals Landrichter und Privatdozent zu Leipzig, jetzt Profeſſor zu Erlangen, 
ſein treffliches Werkchen „Das geſetzliche Pfandrecht des Vermieters, des Verpächters 
und des Gaſtwirtes nach dem BGB.“ bei G. Fiſcher in Jena erſcheinen ließ. 
Nach Literaturverzeichnis und kurzer Einleitung behandelt H. 1) auf S. 2— 29 
die Eutſtehung des Vermieterpfandrechts, 2) auf S. 30—33 den Umfang der durch 
das Pfandrecht geſicherten Anſprüche, 3) auf S. 33 —53 das Erlöſchen des Pfandrechts 
und auf S. 53 —54 deſſen Abwendung durch Sicherheitsleiſtung. Zu 1 werden zunächſt 
die Worte „Sachen“, „eingebracht“ und „des Mieters“ ausgelegt und ſodann Sachen 
des Untermieters, der Ehefrau und der Kinder, ſowie bie der Pfändung nicht unter⸗ 
worfenen Sachen als vom Pfandrecht des Vermieters frei nachgewieſen. Jusbe⸗ 
ſondere führt H. aus auf S. 10—25: Räume in beweglichen Sachen ſeien nicht 
Räume des § 580 BGB.; auf S. 5—7: das Pfandrecht des Vermieters ergreife Geld 
und Inhaberpapiere, nicht aber indoſſabele Papiere oder gewöhnliche Urkunden; auf 
S. 7—10: es entſtehe bei Miete von Räumen nur, wenn die Sachen in eben dieſe 
Räume, nicht auch, wenn ſie anderswohin auf das Grundſtück gebracht werden; auf 
S. 10— 25: es ergreife nur eigene Sachen des Mieters; auf S. 27— 29: es ergreife von 
dieſen aber auch diejenigen, welche nach § 812 BBO. nicht gepfändet werden ſollen; 
auf S. 31—33: § 559 BGB. fei auch auf Mietverträge unbeſtimmter Zeitdauer 
anwendbar; auf S. 40—53: § 561 BGB. beziehe ſich auch auf Pfändung. Da⸗ 
gegen erörtert H. eine ganze Reihe von Punkten nicht, die ſich bei Siber erörtert 
finden, ſo Fragen hinſichtlich des Bereiches der geſicherten Forderungen (Siber 
S. 9f9.), hinſichtlich der Früchte und der Einbauung von Sachen (Siber S. 19), 
hinſichtlich vorübergehender Einſtellung und Aufſtellung in vorübergehend mit dem 
Grundſtück verbundenen Räumen (Siber S. 27), hinſichtlich Miteigentums (Siber 
S. 29), hinſichtlich der Perſönlichkeit des Einbringenden (Siber S. 33 fg.), hin⸗ 
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ſichtlich des Ranges (Siber S. 40fg.), hinſichtlich des Beweiſes (Siber S. 64—74), 
hinſichtlich eines Ueberganges der Mietforderungen (Siber S. 74fg.), hinſichtlich 
Aenderungen im Beſtande geleiſteter Sicherheit oder im Wert der eingebrachten 
Sachen (Siber S. 84fq.). 

Meines Erachtens unrichtig weicht H. von S. ab, wenn er bei Miete eines 
Raumes Einbringung in andere Teile des Grundſtückes gelten laſſen will (H. ©. 7 fg.), 
und wenn er Entfernung der Sachen durch den pfändenden Gerichtsvollzieher deren 
Entfernung durch Private gleichſtellt (S. 33—55). Unrichtigerweiſe glaubt H. 
auch einmal von S. abzuweichen, wo dieſer ganz dasſelbe ſagt, wie er: H. meint 
nämlich auf S. 40, „S. laſſe weder Ladung zum Sühnetermine noch Antrag auf 
Erlaß einſtweiliger Verfügung als gerichtliche Geltendmachung gelten“; S. aber ſagt 
S. 56 am Ende vom Vermieter: „er kann die .. Anſprüche auch durch Klage 
. . . . geltend machen und zum Schutze derſelben nötigenfalls eine einſtweilige Ver⸗ 
fügung erwirken“. 

Gleichfalls meines Erachtens nicht zu ſeinen Gunſten unterſcheidet H. von S. 
ſich durch die Art der Beweisführung: bei ihm pflegen den Ausſchlag zu geben 
Worte der Geſetzesmaterialien, bei Siber Gedanken des Rechts. 

Hannover. W. Ch. Francke. 


52. Engelmann, Dr. A., Das Bürgerliche Recht Seutjd- 
lands mit Einſchluß des Handels-, Wechſel- und Seerechts, hiſtoriſch und 
dogmatiſch dargeſtellt. Vierte, verbeſſerte Auflage. 864 S. Berlin (J. Gutten⸗ 


tag) 1906. 14 M. 

In vierter, wiederum durchgeſehener Auflage liegt das Werk vor, deſſen 2. 
und 3. Auflage hier (Bd. 49 S. 135 f., Bd. 51 S. 145) bereits angezeigt worden 
ſind. Wie viele Grundriſſe des bürgerlichen Rechts in den letzten Jahren auch 
auf den Markt geworfen worden ſind, das Werk des Breslauer Senatspräſidenten 
und Univerſitätsprofeſſors halte ich nach wie vor für das weitaus beſte. Den 
gewaltigen Stoff des bürgerlichen Rechts, des geſamten Handels⸗ und Wechſelrechts, 
ja auch Teile des materiellen Konkursrechts bietet er in knapper, gehaltreicher und 
doch überſichtlicher und klarer Darſtellung. Dazu berückſichtigt er noch durchgängig 
die Richtlinien der Entwicklung, indem er die Behandlung der einzelnen Begriffe 
und Rechtsinſtitute im römiſchen und im deutſchen Recht ſkizziert. Dieſes Nach⸗ 
und Nebeneinander römiſchen, deutſchen und heutigen Rechts in den einzeluen 
Paragraphen gewährleiſtet am eheſten ein gut gegründetes entwicklungsgeſchichtliches 
Verſtändnis und ein Feſthalten im Gedächtnis. Selbſtverſtändlich können aber 
dieſe rechtshiſtoriſchen Rückblicke niemals das Studium einer umfaſſenden ſyſte⸗ 
matiſchen Darſtellung des römiſchen und des deutſchen Rechts erſetzen. 

Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


53. Hachenburg, Dr. Max, Staubs Kommentar zum Geſetz, 
betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung. 
2. Aufl. Berlin (Guttentag) 1906. 13 M. 

Es war der letzte Kommentar, den Staub im Jahre 1903 herausgegeben hat. 
Nach ſeinem Tode hat Hachenburg die Neubearbeitung übernommen, deſſen aus⸗ 
gezeichnete juriſtiſche Werke (es fet nur an ſeine Vorträge über das BGB. nnd 
an ſeinen in Gemeinſchaft mit Düringer herausgegebenen Kommentar zum HGB. 
erinnert) das Beſte erwarten laſſen. Der Leſer wird nicht enttäuſcht ſein. Das 
Syſtem und die Methode Staubs ſind beibehalten, im übrigen iſt viel Neues hinzu⸗ 
gekommen, ſo die Erörterung über die Sacheinlagen, über die Einwirkung der 
Beſtimmungen des BGB. über Rechtsgeſchäfte auf das Geſellſchaſtsrecht, über die 
Stellung des Regiſterrichters zum Geſellſchaftsvertrag u. a. m. Manche Ausführungen, 
ſo die über den Einfluß der Willensmängel bei einer Beitrittserklärung, laſſen ſich 
unmittelbar auf das Aktienrecht übertragen, das damit eine neue Befruchtung erhält. 
Es iji das beſonders wichtig, da ja leider der Düringer⸗Hachenburgſche Kommentar 
zum HGB. das ganze zweite Buch des HGB. (Geſellſchaftsrecht) übergeht. 

54. Fiſcher, Louis (Amtsgerichtsrat), Berlin, Das Verfahren der 
Zwangsverſteigerung nach dem Reichsgeſetze über die Zwangsver⸗ 
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ſteigerung und Zwangsverwaltung vom 24. März 1897, an einem Rechts⸗ 
falle dargeſtellt. 4. Aufl. Berlin (F. Vahlen) 1906. 1,60 M. 

Daß dieſes in Bd. 46 S. 171 der ThürBl. beſprochene Buch bereits jetzt in 
vierter Auflage erſcheint, iſt ein Beweis für ſeine Brauchbarkeit. Das Preußiſche 
Ausführungsgeſetz zum Zwangsverſteigerungsgeſetz ſowie die Preußiſchen Koſten⸗ 
beſtimmungen in Verſteigerungsſachen ſind mit berückſichtigt, die auch in einigen 
Thüringer Staaten der Geſetzgebung als Vorbilder gedient haben. Als Einführung 
in das komplizierte Subhaſtationsverfahren und als Muſter für gerichtliche Beſchlüſſe 
wird das Werk gute Dienſte tun. 


55. v. Baligand, Dr. Albert, Ehevertrag. München (J. Schweitzer) 
1906. 4,50 M. 

Die Literatur auf dem Gebiete des ehelichen Güterrechts fließt ſpärlich. Die 
beſten ſyſtematiſchen Abhandlungen bieten Ullmann, Das geſetzliche eheliche Güter— 
recht, und Wieruszowski, Handbuch des Eherechts. Ihnen geſellt ſich die vorliegende 
Sonderſchrift zu, die das eheliche Güterrecht unter dem Geſichtspunkt der vom 
Geſetz abweichenden Regelung durch einen Ehevertrag behandelt. Der Begriff des 
Ehevertrags wird ſcharfſinnig unterſucht und gegen verwandte Begriffe abgegrenzt. 
In dem Hauptteil des Buches, der von dem Inhalt des Ehevertrages handelt, 
wird zunächſt erörtert, in welchem Umfang allgemeine Grundſätze des BGB. 
— ſo 88 137, 310, 312 — auf den Ehevertrag anwendbar ſind und werden 
Geſichtspunkte für die Einteilung der Güterrechtsnormen in zwingende und nicht— 
zwingende geſucht, dann werden die Modifikationen betrachtet, deren die geſetzlichen 
Güterſtände fähig ſind. Alle möglichen Kombinationen werden an der Hand von 
Beiſpielen durchgeſprochen. Bei zahlreichen Beſtimmungen des BGB. ſetzt die 
Kritik ein. Ueberall wird in die Tiefe gegangen und das Weſen des Güterſtandes 
zu ergründen verſucht. Dabei wird mancher neue Geſichtspunkt zutage gefördert 
und überall ein Ergebnis erzielt, das mit den Bedürfniſſen des. Lebens in Einklang 
ſteht. Es folgen dann Erörterungen über die Anfechtbarkeit des Ehevertrags wegen 
Gläubigerbenachteiligung und ſchließlich eingehende Unterſuchungen über die Be⸗ 
deutung des Güterrechtsregiſters, die leider zeigen, daß ein Mißbrauch der zeitlich unbe- 
ſchränkten Vertragsfreiheit durch die Schutznorm des § 1435 BGB. nicht immer 
ausgeſchloſſen iſt. Mag man in Einzelfragen dem Verfaſſer nicht beiſtimmen, der 
wertvolle Inhalt der Abhandlung läßt ſich nicht leugnen. Sie präſentiert ſich als 
von der Würzburger Juriſtenfakultät gekrönte Preisſchrift. 


56. Homberger, Dr. Ludwig, Das Recht der entſtehenden 
Aktiengeſellſchaft. München (J. Schweitzer) 1906. 1,50 M. 

Die zahlreichen Streitfragen, die in der Theorie und Praxis an die Vorgänge 
aus der Zeit vor der Eintragung der Aktiengeſellſchaft in das Handelsregiſter 
anknüpfen, werden in dieſer Monographie zuſammenfaſſend erörtert. Dabei wird 
zutreffend ein ſozialrechtlicher Standpunkt eingenommen, die individualrechtliche 
Betrachtungsweiſe zurückgedrängt. So gelangt der Verfaſſer zu der Annahme, daß 
die Aktiengeſellſchaft im Entſtehen als nicht-rechtsfähiger Verein jid) darſtellt. Die Kon⸗ 
ſequenzen daraus ſind richtig gezogen, nur möchte ich nicht anerkennen, daß die 
Gründer als Gründungsorgane gleich dem Vorſtand eines eingetragenen Vereins 
bei ihren Entſchließungen dem Majoritätsprinzip unterſtehen (S. 28) ganz abgeſehen 
davon, daß das Mehrheitsprinzip im Vereinsrecht (83 26, 32 BGB.) nur dann 
gilt, wenn die Vereinsmitglieder auf Berufung zuſammentreten. Vielmehr gilt 
hier nach §§ 54, 709 BGB., wenn nicht im Statut etwas anderes beſtimmt iſt, 
daß das Geſamthandeln ein kollektives fein muß. Der eine oder andere Einwand, 
der ſonſt noch gegen die Darſtellung zu erheben iſt, läßt das Buch doch für alle, 
die mit dem Recht der entſtehenden Geſellſchaft zu tun haben, als ein ſehr nützliches 
erſcheinen. Die Literatur iſt erſchöpfend angegeben, ebenſo die Judikatur, ſo daß 
fid) Intereſſenten leicht über alle Streitfragen orientieren können. Oeffentlich— 
rechtliche Geſichtspunkte (Zwangsauflöſung) find nicht mit in den Kreis der Er— 
örterung einbezogen worden. 


57. Haſelberger, Dr. Joſef, Das Stimmrecht des Aktionärs. 
München (J. Schweitzer) 1906. 2 M. 


— 238 — 


Bei der Abhaltung der Generalverſammlung von Aktionären haben ſich in 
der Praxis viele Zweifel über das Stimmrecht ergeben, deren Löſung nicht einfacher 
Art iſt, vielmehr ein gründliches Erfaſſen der geſetzlichen Beſtimmungen erfordert. 
In der vorliegenden Monographie werden ſie alle auf Grund ſorgſältiger wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Unterſuchung einem praktiſchen Ergebnis entgegengeführt. Kommen dabei 
auch nicht viele neue Geſichtspunkte zum Vorſchein, ſo beſchränkt ſich der Verfaſſer 
nicht auf eine Wiedergabe der herrſchenden Meinung, die ſich an Staub anſchließt. 
Gerade die Partien des Buches, wo der Verfaſſer fid) mit dem Staubſchen Kom⸗ 
mentar auseinanderſetzt, ſind die wertvollſten. Iſt das Buch für die Juriſten von 
Wert, für die Aktiengeſellſchaften ift es die Befriedigung eines Bedürfniſſes. 


58. Kroſchel, Dr. Th. (Landgerichtsdirektor in Danzig), Die Ab: 
faſſung des Urteils in Strafſachen. 5. Aufl. Berlin (F. Vahlen) 
1907. 2,40 M. 

Auf dieſes Buch kann die jüngere Generation unter den Juriſten nicht ge⸗ 
nügend aufmerkſam gemacht werden. Aus reicher Erfahrung teilt der Verfaſſer 
mit, was bei der Abfaſſung von Strafurteilen hauptſächlich zu beobachten iſt. 
Würden die Ratſchläge nur befolgt, ſo würde eine Menge von ſachlich richtigen 
Urteilen in der Reviſionsinſtanz beſtehen können, die heute wegen mangelhafter 
tatſächlicher Feſtſtellungen aufgehoben werden müſſen. Aber nicht nur für die 
Ausbildung der Referendare iſt das Buch nützlich, auch dem geübten Praktiker wird 
es manche Anregung bieten. In der neuen Auflage ſind die Reichsgerichtsent⸗ 
ſcheidungen bis zum Schluſſe des 38. Bandes berückſichtigt. 


59. Meyer, Hermann (Oberlandesgerichtsrat in Breslau), Anleitung 
zur Prozeßpraxis in Beiſpielen an Rechtsfällen. 7. Aufl. Berlin (F. Vahlen) 
1906. Geb. 7 M. 

Das Buch ſtellt ſich zur Aufgabe, an der Hand von Beiſpielen das Zivil⸗ 
prozeßverfahren anſchaulich darzuſtellen, und ſo Anfängern beim Einarbeiten in die 
Praxis behilflich zu ſein und ſie vor Fehlern und Mißverſtändniſſen zu bewahren. 
Dieſe Aufgabe iſt vortrefflich gelöſt. Ein Beweis dafür iſt die Zunahme der 
Auflagen und Abdrücke, deren dieſes der vierzehnte iſt. Auch das bürgerliche 
Recht wird in die Uebungen hineingezogen, fo das Erbrecht bei der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung gegen Miterben, das Eherecht u. a. m. 


60. Billmann, Dr. Ernſt, Haftung der juriſtiſchen Per— 
ſonen für die zum Schadenserſatz verpflichtenden außer⸗ 
kontraktlichen Handlungen ihrer Vertreter. München (J. 
Schweitzer) 1906. 1,20 M. 

Je mehr die Praxis der Gerichte ſich in dieſer Streitfrage der Organtheorie 
genähert hat, deſto lebhafter fest der Kampf der Schriſtſteller gegen dieſe ein. Auch 
Billmann verwirft die Deliktsfähigkeit der juriſtiſchen Kernen und ſucht den 
Haftungsgrund in der Haftung für fremde Schuld, die ein Aequivalent ſei für die 
Ausſtattung mit der beſonderen Befähigung, durch Vertreter zu handeln (Aequivalenz⸗ 

rinzip). Die Grenzen der Haftung ſollen durch das „aktive Intereſſe“ der 
juriſtiſchen Perſon gezogen werden: nach § 31 BGB. haftet die juriſtiſche Perſon 
nur für Vorſtände ſowie für verfaſſungsmäßig berufene Vertreter und nur für 
Handlungen, die dieſe in Ausführung der ihnen zuſtehenden Verrichtungen begangen 
haben. Zu den zahlreichen Streitfragen, die dieſe Beſtimmung hervorgerufen hat, 
nimmt der Verfaſſer grundſätzlich Stellung. Verfaſſungsmäßige Vertreterberufung 
ſieht er lediglich da, wo die Berufung zur Tätigkeit ſowie dieſe ſelbſt ihren einzigen 
und vollen Rückhalt in der Verwaltungsorganiſation findet. Dieſem Prinzip kann 
man zuſtimmen, nur darf man nicht glauben, daß es zur Behebung aller Zweifel 
in dieſer Frage ausreicht. Die lebhaft und klar geſchriebene Schrift gibt eine gute 
Orientierung über den Kampf der Meinungen und manche treffende kritiſche Be⸗ 
merkung dazu. 


61. Finger, Chr., (Landgerichstrat), Das Reichsgeſetz zum 
Schutz der Warenbezeichnungen vom 12. Mai 1894. Zweite, 
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vollſtändig umgearbeitete Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1906. 
18 M. 

Dieſer Kommentar gehört zu dem notwendigen Rüſtzeug der Gerichte, er ſollte 
in keiner größeren Gerichtsbibliothek fehlen. Die neue Auflage iſt viermal ſo ſtark, wie 
die erſte. Sie zeichnet ſich aber auch durch beſondere Reichhaltigteit aus. Judikatur 
und Literatur ſind erſchöpfend wiedergegeben; die Ausführungsbeſtimmungen des 
Reichs und die internationalen Vereinbarungen ſind berückſichtigt; die zahlreichen 
Beziehungen zu den Reichsgeſetzen, namentlich zum BGB., HGB., GewO. und zum 
Geſetz über den unlauteren Wettbewerb ſind klargelegt. 


62. Joſef, Dr. Eugen in Freiburg, Das Reichsgeſetz über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 
17. Mai 1898 und das Preußiſche Geſetz über die freiwillige 
Gerichtsbarkeit vom 21. September 1899. Zweite umgearbeitete 
Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1906. 7 M. 

Der Verfaſſer hat auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit einen 
guten Namen, nicht zum geringſten wegen des vorliegenden Kommentars, der nun 
in zweiter Auflage vorliegt und nach den Ergebniſſen der neueſten Rechtſprechung 
und Rechtslehre umgearbeitet iſt. Was in Zeitſchriften und Spruchſammlungen 
an neuem Material veröffentlicht iſt, findet man bei den einzelnen Beſtimmungen 
angemerkt. Wenn hierbei ein Mangel an Syſtematik auffällt, ſo hat dieſer in der 
Syſtemloſigkeit des Geſetzes feinen Grund. Der Lerfaffer ift jedenfalls bemüht, 
aus den zahlreichen Einzelbeſtimmungen des Reichs- und Landesrechts die tieſer 
liegenden Gedanken klarzulegen und ſo einer ſyſtematiſchen Darſtellung vorzuarbeiten. 
Da das Preußiſche Geſetz über die freiw. Gerichtsbarkeit in weſentlichen Teilen 
vorbildlich für die Thüringiſchen Ausführungsgeſetze zum Reichsgeſetze geweſen iſt, 


wird der Thüringer Juriſt auch den zweiten Teil des Buches mit Nutzen verwerten 
können. 


63. Kretzſchmar, Ferd. (Oberlandesgerichtsrat), Das Sachenrecht 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Leipzig (Roßberg) 1906. 16 M. 

Von dem Verfaſſer ſind bisher verſchiedene Werke über das Immobiliarrecht 
erſchienen. Zunächſt eine Einführung in das Grundbuchrecht, dann neuerdings 
eine ſyſtematiſche Darſtellung des Rechts der Zwangsverſteigerung und Zwangs⸗ 
verwaltung (Leipzig, Dieterich. 10 M.) In dem vorliegenden Buche ijt die Ein⸗ 
führung in das Grundbuchrecht zu einem Kommentar des geſamten Sachenrechtes 
ausgearbeitet worden. Es handelt ſich alſo um einen Kommentar des dritten 
Buches des BGB. Theoretiſche Betrachtungen treten in dieſem zurück. Das Buch 
ift aus der Praxis für die Praxis gearbeitet. Die Judikatur iſt vollſtändig berück- 
ſichtigt. Von den Ausführungsgefegen find beſonders Sachſen, daneben an manchen 
Stellen Preußen und Bayern gewürdigt. Das formale Recht der Grundbuchordnung 
und der Zivilprozeßordnung iſt ausreichend herangezogen worden, ſo in den Anhängen 
S. 605 ff. über Zwangs⸗ und Arreſthypotheken. Das Buch kann der Praxis, der 
es nützliche Dienſte leiſten wird, empfohlen werden. 


64. Weißler, Adolf (RA. in Halle), Reichs-Archiv, Sammlung 
des geſamten Reichsrechts in ſeiner heute gültigen Geſtalt. Leipzig (Pfeffer) 
1907. fg. 1—3 (22 Bogen). 7,70 M. 

Die Aufgabe, in einer Geſetzſammlung das geltende Recht fid) zuſammen⸗ 
zuſuchen, iſt trotz der offiziellen Sachregiſter keine leichte. Nicht jedermann befindet 
fi) außerdem im Beſitz einer vollſtändigen Geſetzſammlung. Die Vereinigung der 
Geſetze und Erlaſſe in einer handlichen Sammlung iſt deshalb ſehr zu begrüßen. 
Die Fülle des Stoffes bedingt Teilungen nach dem Gebrauchszwecke. Die vor» 
liegende Sammlung iſt für die Juriſten beſtimmt. Was ſie an Geſetzesrecht brauchen, 
einſchließlich der Verordnungen, Ausführungsbeſtimmungen, Staatsverträge, kommt 
nach der Zeitfolge geordnet zum Abdruck. Da wo Reichsrecht auf Landesrecht 
verweiſt, wird dieſes verzeichnet, freilich in der Beſchränkung auf die ſieben größten 
Bundesſtaaten. Wo der aufgehobene Text für das Verſtändnis des Ganzen wichtig 
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bleibt, iſt er mit abgedruckt, jedoch durch Anwendung beſonderer Schriftzeichen als 
aufgehoben erkennbar gemacht. Die Geſetzesgeſchichte iſt überall angegeben, da⸗ 
gegen kein eigentlicher Kommentar, Der Druck ift vorzüglich. Es beſteht die Ab- 
ſicht, das reiche Material auf 6 Bände von mäßigem Umfang zu verteilen, der erſte 
Band ſoll die Zeit bis zum Erlaß der Reichsjuſtizgeſetze von 1877 umfaſſen. Bis 
jetzt ſind 3 Lieferungen erſchienen, die bis zum 1. Juli 1869 reichen, alſo auch 
die Gewerbeordnung in ihrer heutigen Geſtalt enthalten. Daß der Neudruck ſich 
nicht auf das im Reichsgeſetzblatt Enthaltene beſchränkt, iſt ein beſonderer Vorteil. 
So iſt z. B. die Geſchäftsordnung für den Reichstag vom 12. Juni 1868 abgedruckt. 


65. Funke, Ernſt, und Hering, Walter (Sektretäre im Reichsverſiche⸗ 
rungsamt), Die reichsgeſetzliche Arbeiterverſicherung (Kranken-, 
Unfall-, Invaliden verſicherung). Wer iſt verſichert? Anſprüche der Verſicherten. 
Verfolgung der Anſprüche. Koſten des Verfahrens. 3. verbeſſerte Auflage. 
Berlin (F. Vahlen) 1906. 1,40 M. 

Als dieſer Wegweiſer im Jahre 1903 znerſt erſchien, fand er wegen ſeiner 
Gediegenheit den Beifall Dr. Bödikers, des beſten Kenners auf dem Gebiete der 
Arbeiterverſicherung. Gar bald machte fid) eine neue Auflage nötig, jetzt tft die 
dritte Auflage erſchienen, die die neue Geſetzgebung und Rechtſprechung berückſichtigt. 
Wer über Fragen der Arbeiterverſicherung, wie ſie im täglichen Leben vorkommen, 
ſchuell ſichere Auskunft haben will, dem fet das reichhaltige Buch beſtens empfohlen. 


66. Gareis, Dr. Karl (Prof. in München), Die Reichsſteuer— 
geſetze vom 3. Juni 1906, I. das fog. Mantelgeſetz. II. Reichs⸗ 
ſtempelgeſetz. III. Zigarettenſteuergeſetz. IV. Erbſchaftsſteuergeſetz. V. Das 
neue Brauſteuergeſetz. Gießen (Roth). 1 M. 

Die Ausgabe der Deutſchen Reichsgeſetze in Einzelabdrücken (die Nummer 
zu 20 Pfennigen), in der das vorliegende Heft erſchienen iſt, iſt noch wenig bekannt, 
da aber, wo fie fid) eingebürgert hat, ſehr beliebt. Es handelt fid) um eine Text- 
ausgabe mit gelegentlichem Vorwort, textkritiſchen Aumerkungen und einem Sach⸗ 
regiſter. Ihre Vorzüge ſind das handliche Format und der überſichtliche Druck, 
daneben das Regiſter. 


67. Scherer, Dr. M. (Rechtsanwalt am Reichsgericht in Leipzig), 
Das ſiebente Jahr des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Die geſamte 
Rechtſprechung und Theorie vom 1. Jan. 1905 bis 1. Jan. 1906. Leipzig 
(O. Wigand) 1907. 6 M. 

Das Schererſche Jahrbuch, das zuletzt in den Thür Bl. 52, 284 beſprochen 
wurde, iſt inzwiſchen fortgeſetzt worden. Auf die 5 Jahre zuſammenfaſſende Ausgabe 
von Ende 1904 (20 M.) iſt das 6. Jahr 1905 (10 M.) und jetzt das 7. Jahr 
1906 gefolgt. Reichhaltigkeit, Ueberſicht und Regiſter ſind beſondere Vorzüge dieſer 
Ausgabe. Die im EG. z. BGB. dem Landesrecht vorbehaltenen Materien find aus⸗ 
giebiger berückſichtigt als in einer andern Spruchſammlung. 


68. Fuchsberger, Die Entſcheidungen des Reichsgerichts 
und der Oberlandesgerichte. Zwölfter Teil: Die Rechtſprechung 
zum BGB. nebſt Einführungsgeſetz. Von B. Vogel, Amtsrichter. 
Gießen (Roth) 1907. 8 M. 

Die vorliegende Sammlung euthält ſämtliche zum BGB. bis Ende Januar 
1907 ergangenen Entſcheidungen. Sie iſt bearbeitet auf Grund der offiziell ver⸗ 
öffentlichten Entſcheidungen des Reichsgerichts, des Bayer. Oberſten Landesgerichts 
und der Oberlandesgerichte (RIA). Es find nicht bloß die Rechtsgrundſätze, ſondern 
auch der Tatbeſtand und die Gründe ſoweit mitgeteilt, als zum Verſtändnis s il 
iſt. Die Anordnung folgt dem Syſtem, den Paragraphen des Geſetzes. Es i 
die beſte zuſammenfaſſende Sammlung der offiziellen Entſcheidungen. 

Dr. Samwer. 


Abhandlungen, Beſprechungen von Redtsfillen rc. 
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Ueber das natürliche Eigentum und ſeine Bedeutung im 
Partikularrecht des Großherzogtums Sachſen. 


Von Amtsgerichtsrat Dr. F. Schmid, Jena. 


Einleitung. 

Die Normen, welche ſich im römiſchen Recht und auf dem Boden 
des deutſchen Rechts hinſichtlich der Erforderniffe der Eigentumsüber⸗ 
tragung ausgebildet haben, ſind im Grunde auf Beſtrebungen zurück— 
zuführen, welche beiden Rechtsſyſtemen gemeinſam ſind. Die eine 
dieſer Beſtrebungen geht dahin, die für den Rechtsverkehr ſo überaus 
wichtige Tatſache des Eigentumdübergang® im Intereſſe der Rechts⸗ 
ſicherheit durch ein äußerlich ſcharf hervortretendes und darum leicht 
erweisliches Merkmal zu kennzeichnen. Dieſe Sicherſtellung des Bee 
weiſes mußte um ſo wichtiger erſcheinen, je größer die volkswirt⸗ 
ſchaftliche Bedeutung des Gegenſtandes des Eigentumsübergangs war. 
Daher finden wir die Uebertragung des Eigentums an Grundſtücken 
im älteren römiſchen Recht, wie in den älteren deutſchen Rechten, 
umgeben mit ſolennen Förmlichkeiten. Auf der anderen Seite macht 
ſich in beiden Rechtsgebieten mit dem Eintritt einer Epoche, in welcher 
Handel und Induſtrie eine hervorragende Bedeutung für bie Volks⸗ 
wirtſchaft gewannen, das Beſtreben geltend, den Umſatz der wirt« 
ſchaftlichen Werte durch Vereinfachung der zwecks Uebertragung eines 
Rechtes erforderlichen Formen zu erleichtern. Die feierlichen Formen 
der Eigentumsübertragung wurden demgegenüber als hemmende 
Feſſeln empfunden, deren Beſeitigung angeſtrebt wurde. 

Es kann nicht Aufgabe dieſer Zeilen ſein, in die geſchichtliche 
Entwickelung der Eigentumsübertragung tiefer einzugehen. Dennoch 
möchte ich doch nicht unterlaſſen darauf hinzuweiſen, wie die Ent⸗ 
wickelung des Immobiliarſachenrechts, und beſonders der das Eigentum 
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betreffenden Rechtsſätze im römiſchen und im deutſchen Rechte, aus. 
gehend von ganz ähnlichen Anfängen und geleitet von dem 
gleichen Streben, dem Verkehrsbedürfnis Rechnung zu tragen, zu 
einem völlig verſchiedenen Endergebnis gelangt iſt. 

Nach älterem römiſchen Recht gehörten die Grundſtücke wie 
andere Gegenſtände von hoher volkswirtſchaftlicher Bedeutung zu den 
res mancipi; das Eigentum an dieſen konnte nur durch mancipatio, 
einen vor 5 Zeugen ſich vollziehenden, die Uebertragung publizieren— 
den Solennitätsakt, oder durch in jure cessio, einen Fomalakt 
unter Zuziehung des Magiſtrats, übertragen werden ). Das Verkehrs— 
bedürfnis, und das damit fid) immer mehr geltend machende Bedürfnis 
nach dem Schutz des guten Glaubens führten dazu, daß neben dem 
unter Wahrung dieſer Formen erworbenen vollen Eigentum, dem 
dominium ex jure Quiritium, ein ſogenanntes bonitariſches Eigen⸗ 
tum anerkannt wurde. Dieſes wurde durch die in der Abſicht der 
Eigentumsübertragung vorgenommene Tradition erworben, und in 
feinen Wirkungen dem quiritariſchen Eigentum mehr und mehr gleich— 
geftellt 2), bis es endlich das letztere völlig überwucherte. Die Unters 
ſcheidung beider Eigentumsarten wurde zwar erſt im Juſtinianiſchen 
Recht völlig beſeitigt, war aber tatſächlich längſt bedeutungslos ge⸗ 
worden 5). 

Das römiſche Recht blieb aber nicht dabei ſtehen, die alten Förm⸗ 
lichkeiten durch die formloſe Tradition zu erſetzen. Auch dieſe wurde 
nach und nach immer mehr erleichtert. Als der körperlichen Beſiß⸗ 
ergreifung gleichwertig wurde die longa manu traditio anerkannt, 
und ſchließlich wurde, unter Abſehen von der äußerlich erkennbaren 
Veränderung des Beſitzſtandes, der Beſitzerwerb durch brevi manu 
traditio und durch constitutum possessorium zugelaſſen. 

Anders vollzog ſich die Entwickelung auf deutſchem Boden. Auch 
hier iſt es im ſpäteren Mittelalter, wenn auch nicht überall, ſo doch ganz 
überwiegend geltendes Recht, daß das volle Recht am Grundſtück, 
die rechte Gewehre, nur demjenigen zukommt, der ſich auf einen 
formellen Erwerb3aft, auf die Auflaſſung, ſtützen kann ). Als Form 
der Auflaſſung kommt urſprünglich die ſymboliſche Uebergabe und 
die Vornahme des Aktes vor Zeugen in Betracht. Daran reiht ſich 
aber, beſonders in den Städten, bald das Erfordernis der Beure 


1) Padelletti, Römiſche Rechtsgeſchichte S. 133 f. Aum. 6, 8. 

2) Padelletti, a. a. O. S. 30 ff. 

8) Padelletti, a. a. O. S. 427. 

4) Vergl. hierzu Stobbe, Deutſches Privatrecht II § 73 Amn. 9f. 


— 243 — 


kundung vor der Obrigkeit ). Auch die Entwickelung des deutſchen 
Rechts wurde bald durch das Bedürfnis der Verkehrserleichterung 
und des Schutzes des guten Glaubens beeinflußt, ſie bewegte ſich 
aber in einer vom römiſchen Recht durchaus abweichenden Richtung. 
Die ſpäteren, weiter entwickelten Landesrechte ſchützen nicht ſowohl den⸗ 
jenigen, welcher das Grundſtück tatſächlich zu Eigentum übergeben et» 
halten hat, ſondern den Buchbeſitzer, d. h. denjenigen, welchem das 
Grundſtück unter öffentlicher Autorität urkundlich überſchrieben iſt; 
fe ſchützen nicht den guten Glauben, ber fid) auf das tatſächliche 
Beſitzverhältnis ſtützt; ſie ſchützen vielmehr den durch den Inhalt der 
von den Behörden aufgenommenen, der Einſichtnahme durch die Be⸗ 
teiligten zugänglichen Urkunden gerechtfertigten guten Glauben. Diefe 
Urkunden aber wurden nach und nach zu öffentlichen Büchern aus⸗ 
geſtaltet. Während die Entwickelung des Urkundenweſens auf der 
einen Seite der Sicherung des gutgläubigen Beſitzers und damit des 
Immobiliarverkehrs diente, erleichterte es gleichzeitig den Verkehr und 
erreichte damit ein Ziel, das das römiſche Recht durch die longa 
manu traditio und das constitutum possessorium zwar auch 
erreichte, jedoch nicht ohne Nachteil für die Rechtsſicherheit. 

Allerdings hatte der Beurkundungszwang zunächſt noch mancherlei 
den Verkehr hemmende Weitläufigkeiten zur Folge, allein die weitere 
Entwickelung des Immobiliarrechts hat von ihm nicht wieder ab⸗ 
gelaſſen; ſie hat vielmehr in Anerkennung des Wertes der urkundlichen 
Förmlichkeiten an dieſen ſtreng feſtgehalten und die Verkehrserleichterung 
durch fortſchreitende Verbeſſerung und Vereinfachung des Urkunden⸗ 
weſens erſtrebt. Für uns iſt das letzte Glied in der Kette dieſer 
Entwickelung das Bürgerliche Geſetzbuch mit ſeiner reinlichen Scheidung 
zwiſchen dem obligatoriſchen, die Verbindlichkeit zur Eigentumsüber⸗ 
tragung begründenden Rechtsgeſchäft, und dem dinglichen Rechtsge⸗ 
ſchäft, der von der obligatoriſchen causa völlig losgelöſten Auflaſſung; 
mit ſeiner Einſchränkung des durch das Grundbuch nicht ausgewieſenen 
Eigentums und der Einreden gegen das Recht desjenigen, der ſich 
auf den Inhalt des Grundbuchs ftügt. 

Wenn ſich nun auch das deutſche Immobiliarrecht dem römiſchen 
Recht gegenüber behauptet hat, ſo konnte doch die Rezeption des 
fremden Rechtes nicht ohne jeden Einfluß auf dieſes Gebiet des 
heimiſchen Rechts bleiben, um fo weniger, als es den von den Uni⸗ 


1) Vergl. hierzu die Abhandlung Stobbes in Iherings J. XII S. 213 ff. 
und meinen Verſuch einer kurzen Ueberſicht Bd. 52 S. 1 ff. dieſer Blätter. 
16* 
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verfitäten heimkehrenden Doktoren beider Rechte ein Dorn im Auge 
ſein mußte, daß ihre von dort mitgebrachte Wiſſenſchaft infolge des 
Feſthaltens am heimiſchen Recht auf einem der wichtigſten Gebiete 
verſagte. So wird es dem Einfluß der Romaniſten zugeſchrieben, 
daß neben dem verbrieften, auf Urkunden und auf die öffentlichen 
Bücher geſtützten Eigentum auch ein ohne dieſe Förmlichkeiten, lediglich 
durch Tradition erworbenes Eigentum Anerkennung fand. 
An Verſuchen, die hieraus ſich ergebende Verwirrung zu beſeitigen, 
hat es ſchon im 17. Jahrhundert nicht gefehlt. So beſtimmt Decisio 
61 von 1661: 
„daß hinfüro eine Extrajudicialübergabe und Einräumung eines 
unbeweglichen Stückes Gut nicht für genugſam zu halten, ſondern 

nach üblichem Gerichtsbrauche und Art zu reden die Lehn auf vor⸗ 
gehende des vorigen Possessoris Auflaſſung vermittelſt der Lehens⸗ 
herren auf dem Lande und in den Städten gerichtlich erlangt 
werden ſolle.“ 

Eine ſolche vom grünen Tiſch aus getroffene Vorſchrift mußte 
aber an der Macht der Verhältniſſe ſcheitern, ſolange nicht gleichzeitig 
dafür geſorgt wurde, daß durch eine entſprechende Ausbildung des 
Urkundenweſens und der öffentlichen Bücher der Eigentümer eines 
jeden Grundſtücks in die Lage verſetzt ſei, ſein Recht der Behörde 
gegenüber zwecks Uebertragung nachzuweiſen. So enthält denn auch 
für das hier beſonders intereſſierende Gebiet des kurſächſiſchen Rechtes 
Decisio I von 1746 die Konzeſſion: 

„daß, obwohl ordentlicher Weiſe das Eigentum unbeweglicher 
Güter nach Sachſenrecht andersgeſtalt nicht, als durch gerichtliche 
Belehnung erlangt werde, doch in actione Publiciana ingleichen, 
da in actione negatoria auf Beibringung des Eigentumes erkannt 
worden, es genug fein folle, wenn Kläger, daß er das Grundftüd 
bona fide und justo titulo beſeſſen, erweiſe, ob er gleich damit 
nicht belehnt ſei.“ 

Dieſe Deziſion iſt für das Königreich Sachſen geltendes Recht 
geblieben (vergl. Haubold, Sächſ. Privatrecht § 187), bis durch 
8 4 des ſächſiſchen Geſetzes vom 6. Nov. 1843 die Entſtehung des 
Eigentums und anderer dinglicher Rechte unbedingt an die Gir» 
tragung in das Grundbuch geknüpft wurde. Ein Rechtszuſtand, mie 
ihn Decisio I von 1746 für das Kurfürſtentum Sachſen ſanktionierte, 
hatte ſich auch in anderen Gebieten Deutſchlands zum Schaden 
der Rechtsſicherheit ausgebildet. Dennoch haben die auf Regelung 
des Immobiliarverkehrs abzielenden deutſchen Gejepgebungen, welche 
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kurz vor dem ſächſiſchen Geſetz von 1843 entſtanden find, fid) nod) 
nicht fo weit vorgewagt wie letzteres. Das bayriſche Hypothekengeſetz 
vom 1. Juni 1822 und das württembergiſche Pfandgeſetz vom 
15. April 1825 beziehen ſich grundſätzlich nur auf die Hypothek und 
auf andere beſchränkte dingliche Rechte, nicht aber auf das Eigen- 
tum. So blieb, was den Eigentumserwerb anlangte, hier der alte 
Rechtszuſtand beſtehen; es lagen zwar Beſtimmungen vor, nach denen 
bei der Uebertragung von Eigentum an Grundſtücken eine behördliche 
Mitwirkung ſtattfinden ſollte, allein der Eigentumsübergang wurde 
von der Einhaltung dieſer Votſchriften nicht abhängig gemacht ). 

Auch unſere Landesgeſetzgebung iſt auf dieſem Standpunkt ſtehen 
geblieben. Sie regelt eingehend nur das Hypothekenweſen. Andere 
Fragen des Immobiliarrechts werden in dem umfangreichen Pfand- 
geſetz vom 6. Mai 1839 nur geſtreift, und auch in den neben dem 
Pfandgeſetz erlaſſenen Sondergeſetzen nicht erſchöpfend behandelt. 
So haben wir in dem Geſetz vom 20. April 1833 zwar eine Regelung 
des Eigentumserwerbs an Grunbftüden, allein dieſes Geſetz erkennt 
in § 1 die Möglichkeit an, auch ohne die vom Geſetz vorgeſchriebene 
gerichtliche Beſtätigung und daran ſich anſchließende Ueberſchreibung 
im Kataſter Eigentum an Grundſtücken zu erwerben. Den gleichen 
Standpunkt nimmt das Pfandgeſetz in § 130 Z. 1, § 135 ein. 

Das Rechtsinſtitut des durch Tradition erworbenen Eigentums, 
des ſogenannten natürlichen Eigentums, iſt alſo durch unſere Landes⸗ 
geſetzgebung nicht aufgehoben worden, und beſteht auch, wie wir 
ſehen werden, noch heute, nach dem Inkrafttreten des BGB., unein⸗ 
geſchränkt fort. 

Im folgenden foll unter beſonderer Berückſichtigung des weima⸗ 
riſchen Partikularrechts eine Darſtellung der Entſtehung, der rechtlichen 
Natur und des Inhalts des natürlichen Eigentums unternommen 
werden; im Anſchluß daran ſoll unterſucht werden, welchen Einfluß 
das Bürgerliche Geſetzbuch und das Einführungsgeſetz dazu, ſowie 


1) Vergl. Regelsberger, Bayriſches Hypothekenrecht 8 12 Anm. 5; 
Wächter, Württembergiſches Privatrecht I § 68 Anm. 8 ff., 8 108; Reyſcher, 
Württembergiſches Privatrecht II 8 287; ferner Stobbe, II § 94 Anm. 42 
(franzöſiſches Recht, badiſches und preußiſches Landrecht, mecklenburgiſches Recht be⸗ 
treffend die Landgüter). Für das gemeine ſächſiſche Recht vergl. Heimbach, 
Partikulares Recht § 186 (letzterer begeht in ſeiner Darſtellung den hiſtoriſchen 
Fehler, daß er die oben erwähnten Deziſionen von 1661 und 1746, als Regel 
und Ausnahme, wie zwei Paragraphen desſelben Geſetzbuchs nebeneinanderſtellt); 
weiter Gottſchalk bei Emminghaus, Pand. S. 113. Speziell für das 
Großherzogtum Sachſen vergl. Sachſe § 283. | 
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bie im Großherzogtum erlaſſenen Ausführungsgeſetze auf das Rechts⸗ 
inſtitut ausgeübt haben ). 


I. Entſtehung und rechtliche Natur des natürlichen Eigentums. 


Für die Frage, in welchen Fällen ein natürliches Eigentum 
zur Entſtehung kommt, ſind für unſer Rechtsgebiet in erſter Linie 
die Beſtimmungen des Geſetzes vom 20. April 1833 von Bedeutung, 
welche die Formen feſtſetzen, von deren Erfüllung die Entſtehung 
des bürgerlichen Eigentums abhängt, bei deren Nichterfüllung aber 
nur das natürliche Eigentum entſtehen kann. Damit normiert unſer 
Landesrecht die negative Vorausſetzung des letzteren. Der Ent- 
ſtehungsgeſchichte des natürlichen Eigentums entſpricht es, daß weder 
unſer partikulares Recht noch das gemeine ſächſiſche Recht beſondere 
Normen über die poſitiven Vorausſetzungen der Entſtehung ausge⸗ 
bildet haben. Letzteres Recht iſt als ein neben dem nach Sachſenrecht 
erworbenen Eigentum ſtehendes Recht durch die Romaniſten zur 
Anerkennung gebracht worden, es ijf das Recht, welches unter Bee 
obachtung der auf die Eigentumsübertragung bezüglichen Vorſchriften 
des gemeinen römiſchen Rechts erworben wird:). Im Gebiete 
des weimariſchen Rechts kommt das natürliche Eigentum ſomit in 
erſter Linie durch Tradition von ſeiten eines Eigentümers, welche 
nicht Hand in Hand geht mit einer Uebereignung nach den Bore 
ſchriften des Geſetzes vom 20. April 1833, zur Entſtehung. 

Wenn hiernach auf die Normen des gemeinen römiſchen Rechts 
zu verweiſen iſt, ſo iſt dabei folgendes zu beachten. Maßgebend iſt 
dieſes Recht in der Geſtaltung, die ihm in ſeiner letzten Periode 
durch die Wiſſenſchaft zuteil geworden war, nicht in der Geſtalt, wie 
es von den älteren Lehrern des ſächſiſchen Rechts vorgetragen wird. 
Dies feſtzuhalten, iſt hauptſächlich in zwei Beziehungen wichtig. 

Bei den älteren Lehrern des gemeinen Rechts war die Anſicht 
vertreten, daß die Rechtswirkſamkeit der Tradition von der Rechts⸗ 
wirkſamkeit des kauſalen Rechtsgeſchäfts, zu deſſen Erfüllung ſie 


1) Hinſichtlich des Sprachgebrauchs ſei noch im voraus bemerkt, daß an 
der, wohl am weiteſten verbreiteten Bezeichnung als natürliches Eigentum im Gegen⸗ 
ſatz zum bürgerlichen Eigentum feſtgehalten wird. Eine Kruik der Entſtehung 
und der Berechtigung dieſer Bezeichnungen ſoll unterbleiben. Warum die Be⸗ 
zeichnung als Publicianiſches Recht abgelehnt wird, ergibt ſich aus dem folgenden. 
| 2) Stobbe, Deutſches Privatrecht II § 94 Anm. 29ff.; derſelbe, Die Auf⸗ 
laſſung, in Iherings Jahrb. XII S. 213 ff.; Gerber, Dentſches Privatrecht § 89 
Anm. 15 ff.; Eichhorn, Deutſches Privatrecht § 174. 
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erfolgt, abhängig ſei. Dieſe Anſicht iſt in neuerer Zeit widerlegt 
worden, u. a. durch Windſcheid ). 

Iſt z. B. die Tradition erfolgt auf Grund eines wegen eines 
Willensmangels nichtigen Kaufvertrags, ſo iſt ſie wirkſam, ſofern ſie 
nicht auch ſelbſt von dem Willensmangel betroffen wird. Der Käufer 
wird Eigentümer, wobei allerdings für ihn unter Umſtänden zugleich 
die Verbindlichkeit erwächſt, das Eigentum nach den Regeln über die 
ungerechtfertigte Bereicherung zurüdzuübertragen. 

Wenn nun jene Abhängigkeit von älteren ſächſiſchen Juriſten 
als etwas Selbſtverſtändliches gelehrt wird, ſo iſt darin lediglich eine 
irrtümliche Wiedergabe des römiſchen Rechts zu finden, nicht aber 
eine neben dieſem ſtehende Eigentümlichkeit des ſächſiſchen Rechts. 

Ferner erhellt aus der Anknüpfung an das gemeine römiſche 
Recht, daß es ein Fehler iſt, wenn die älteren ſächſiſchen Juriſten, 
und im Anſchluß an dieſe auch eine Reihe neuerer Rechtslehrer, den 
Erwerb des natürlichen Eigentums mit dem Erwerb des Publicianiſchen 
Beſitzes auf eine Stufe ſtellen, ein Fehler, der nicht ohne Einfluß 
auf die Beurteilung der Wirkungen des natürlichen Eigentums bleiben 
kann. Das Rechtsverhältnis, welches nach dem für die Rezeption 
allein in Frage kommenden Juſtinianiſchen Recht die actio Publiciana 
begründete, unterſchied ſich vom Eigentum dadurch, daß das Eigentum 
des Rechtsvorgängers nicht erwieſen war. Der Akt der Uebertragung 
dagegen, die Tradition, mußte den gleichen Anforderungen genügen 
wie bei der Eigentumsübertragung. Dagegen entſteht das natürliche 
Eigentum nicht infolge eines Mangels der Pofition des Rechts. 
vorgängers, ſondern als Folge der Mangelhaftigkeit des Uebertragungs⸗ 
aktes. 

Allerdings wird auch in der Lehre der römiſchen Rechtsgeſchichte 
bis in die neueſte Zeit die Anſicht vertreten, daß die actio Publiciana 
im älteren römiſchen Rechte nicht nur dem bonae fidei possessor 
zugeſtanden habe, ſondern auch dem bonitariſchen Eigentümer, deſſen 
Stellung allerdings derjenigen des natürlichen Eigentümers inſofern 
analog war, als fie eine Folge des Mangels des feierlichen llebete 
tragungsaktes, der mancipatio oder in jure cessio, war. Dieſe 
Auffaſſung ift anſcheinend auf eine von Savigny ohne weitere Bee 


1) Windſcheid, Bd. I § 172 Anm. 16 a. Freilich hat es auch in 
neueſter Zeit nicht an Autoritäten gefehlt, welche eine Abhängigkeit der Wirkſamkeit 
der Tradition von dem obligatoriſchen Kauſalgeſchäft behaupten. Vergl. hierzu 
Endemann, Lehrbuch II § 17. 
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gründung gegebene Bemerkung zurückzuführen (Beſitz § 9, 1, Anm. 1). 
Sie iſt vertreten worden u. a. von Puchta (Inſtitutionen II S. 236) 
und von Walther (Römiſche Rechtsgeſchichte Bd. II § 537). 
Sie wird abgelehnt von Vangerow (Pandekten § 295 Anm. 2. 
§ 335 Anm. 1), und von Padelletti (Römiſche Rechtsgeſchichte 
Kap. 43, Anm. 5); beide Schriftſteller weiſen darauf hin, daß die 
Gleichſtellung des bonitariſchem Eigentums mit dem Publicianiſchen 
Recht in den älteren römiſchen Rechtsquellen keinerlei Anhalt findet. 

Nimmt man aber auch an, die Anſicht Savignys und Puch— 
tas ſei richtig, und die Gleichſtellung des natürlichen Eigentums 
mit bem Publicianiſchen Beſitz beruhte auf einem bewußten Zurück⸗ 
greifen auf römiſche Rechtsaltertümer ), fo würde fie dennoch als 
unzuläſſig und verwirrend zurückzuweiſen ſein. Die Ausbildung der 
Lehre von der actio Publiciana konnte lediglich an das rezipierte 
römiſche Recht, alſo an das Juſtinianiſche Recht, anknüpfen; dieſes 
kannte aber, da es den Unterſchied zwiſchen bonitariſchem und quiri— 
tariſchem Eigentum völlig aufhob, die Publicianiſche Klage nur als 
Schutzmittel des gutgläubigen Beſitzers 2). 

Für das Gebiet des kurſächſiſchen Rechts war freilich die bean⸗ 
ſtandete Gleichſtellung, jedenfalls im Anſchluß an die damals herr— 
ſchende Doktrin, durch Decisio I von 1746 geſetzlich ſanktioniert. 
Das ift aber ohne Bedeutung für unfer Rechtsgebiet, denn die De⸗ 
ziſionen ſind für das Großherzogtum nicht als Rechtsquellen anerkannt 
(Heimbach, Partikulares Privatrecht § 57 Anm. 10). Auch die 
Auffaſſung der ſächſiſchen Jurtſten aber beruht nicht auf einer 
Eigentümlichkeit des gemeinen ſächſiſchen Rechts, ſondern auf einer 
irrigen Auslegung des römiſchen Rechts 5). | 

Die älteren Juriſten behandeln, wenn fie bie Entſtehung des 
natürlichen Eigentums beſprechen, vielfach nur den Fall, daß der 
bürgerliche Eigentümer ein Grundſtück ohne gerichtliche Ueber— 


1) Daß dies bei den älteren ſächſiſchen Juriſten der Fall geweſen ſei, kann 
nicht wohl angenommen werden. 

2) Die Unterſcheidung wird richtig feſtgehalten von C. G. E. Heimbach, De 
probatione dominii (bei Emminghaus, Pand. S. 113). 

3) Damit iſt nicht geſagt, daß die actio Publiciana für unſer Rechtsgebiet 
ohne Bedeutung ſei; ſie iſt aber nicht identiſch mit der Klage des natür⸗ 
lichen Eigentümers, ſondern ſteht ſelbſtändig neben ihr und wird gerade zum Schutz 
des natürlichen Eigentümers dienen, beſonders in dem Falle, weun er von einem 
natürlichen, nicht urkundlich legitimierten Eigentümer erworben hat; in dieſem Falle 
iſt es für den Kläger weſentlich, daß er ſich nur als gutgläubiger Beſitzer auszu⸗ 
weiſen hat, daß ihm der Beweis des Eigentums des Rechtsvorgängers erſpart bleibt. 
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eignung übergibt. Daraus darf jedoch keinesfalls gefolgert werden, 
daß der natürliche Eigentümer nicht in der Lage ſei, ſein Recht durch 
Tradition zu übertragen, einen Singularſucceſſor wiederum zum 
natürlichen Eigentümer zu machen. Wenn davon die Rede iſt, daß 
dem natürlichen Eigentümer die Befugnis zur Veräußerung fehle 
(fo in Dec. I von 1746), fo iſt das dahin zu verſtehen, daß nur 
die Veräußerung durch einen bürgerlichen Eigentümer zur gerichtlichen 
Beſtätigung und damit zur Begründung eines weiteren bürgerlichen 
Eigentums führen kann ). 

Ein von den Schriftſtellern wenig beachteter Fall des natürlichen 
Eigentums ergibt ſich weiter aus der Vorſchrift des gemeinen 
Rechts, daß beim Verkauf einer Sache das Eigentum dem Verkäufer 
verbleibt, ſofern nicht der Kaufpreis gezahlt oder geſtundet wird. 
Dieſe Vorſchrift ift zwar in S 60 des Pfandgeſetzes hinſichtlich der 
beweglichen Sachen aufgehoben, dagegen iſt ihre Geltung hinſichtlich 
der Grundſtücke in S 135 Abſ. 1 PG. ausdrücklich anerkannt. Da 
der Verkäufer, dem das Eigentum nach dieſer Vorſchrift verblieben iſt, 
weder die gerichtliche Uebereignung noch die Zuſchreibung im Kataſter 
für ſich hat, kann er gegenüber den Vorſchriften des Geſetzes vom 
20. April 1833 und gegenüber der Vorſchrift des § 14 Abſ. 2 PG., 
welche ihm die Befugnis zur Verpfändung abſchneidet, nicht mehr 
als bürgerlicher Eigentümer angeſehen werden, es kann ihm nur das 
natürliche Eigentum zuerkannt werden ). 


Das infolge dieſes Eigentumsvorbehalts entſtehende natürliche 
Eigentum hat jedoch für unſer Rechtsgebiet bei weitem nicht die 
große praktiſche Bedeutung, wie man zunächſt vermuten ſollte. Bei 
den der gerichtlichen Uebereignung vorausgehenden Verhandlungen 
wird die Sachlage regelmäßig ſo geſtaltet, daß ein beſtimmter Zeit⸗ 


1) So richtig Haubold, § 186, und nach ihm Sachſe, § 283 Anm. 2; 
ferner Eichhorn, Deutſches PR. § 175 Anm. 1. 

2) Dieſe Folgerung iſt inſofern nicht unbedenklich, als dem vorbehaltenen 
Eigentum das Merkmal der Entſtehung durch Tradition fehlt, welche vielfach als 
der alleinige Entſtehungsgrund des natürlichen Eigentums hingeſtellt wird. 
Dem gegenüber iſt darauf hinzuweiſen, daß das vorbehaltene Eigentum ebenſo wie 
das durch Tradition erworbene ſich als ein auf romaniſtiſcher Grundlage ent⸗ 
ſtandenes, und neben dem bürgerlichen Eigentum des deutſchen Rechts beſtehendes 
Eigentum darſtellt. 

Für Fälle dieſer Art iſt übrigens auch die im übrigen auffallende Termino⸗ 
logie des Geſetzes vom 20. April 1833 völlig zutreffend, welche denjenigen, der die 
gerichtliche Uebereignung und die Zuſchreibung im Kataſter für ſich hat, als Be⸗ 
ſitzer bezeichnet. 


punkt des Eigentumsübergangs feſtgeſetzt und die Stundung des nicht 
bezahlten Kaufpreiſes geordnet wird. 

Dennoch wird übrigens auch in den Fällen der Uebertragung 
des bürgerlichen Eigentums das natürliche Eigentum für den Er- 
werber häufig als ein Uebergangszuſtand entſtehen. Die Uebergabe 
des Grundſtücks zu Eigentum erfolgt vielfach vertragsmäßig an einem 
beſtimmten Termin, nach Leiſtung einer Anzahlung u. ſ. w. Iſt in 
einem ſolchen Falle beim Eintritt des fraglichen Zeitpunkts die Zu⸗ 
ſchreibung im Kataſter noch nicht erfolgt, ſo entſteht für den Erwerber 
zunächſt ein natürliches Eigentum. 


Unſer Partikularrecht kannte früher zahlreiche Fälle, in denen 
die Uebereignung unter Vorbehalt der beſſeren Rechte Dritter erfolgte. 
Das geſchah dann, wenn der Veräußernde ſich nicht in der als 
Regel vorgeſchriebenen Weiſe über ſein Eigentum ausweiſen konnte, 
insbeſondere, wenn auch ihm nur mit jenem Vorbehalt übereignet 
worden war (vgl. S 160 ff. ber Ausführungs verordnung zum PG.). 
Man könnte verſucht ſein, das durch dieſen Vorbehalt geſchwächte 
Eigentum den Fällen des natürlichen Eigentums anzureihen, da es 
in einer weſentlichen Beziehung, hinſichtlich des Schutzes gegenüber 
den Anſprüchen Dritter, hinter dem bürgerlichen Eigentum in 
deſſen regelmäßiger Geſtalt zurückſteht. Das wäre jedoch nicht richtig. 
Auch die Uebereignung mit Vorbehalt der beſſeren Rechte Dritter 
verleiht bürgerliches Eigentum, denn ſie gewährt den weſentlichen 
Inhalt desſelben, die Befugnis, vor der Unterpfandsbehörde über das 
Grundſtück zu verfügen ). 


Endlich erhebt ſich die Frage, welche Stellung der Erbe einnimmt, 
der die gerichtliche Uebereignung noch nicht erlangt hat. Auch hier 
liegt es ſcheinbar nahe, das natürliche Eigentum anzunehmen, um 
ſo mehr als er, mangels gerichtlicher Uebereignung und Ueberſchreibung 
im Kataſter, über das Grundſtück noch nicht verfügen kann, und als 
es auch im Falle der Erbübereignung üblich ijt, wie bei der Eigentums 
übertragung unter Lebenden, von einer Beſtätigung des Uebergangs 
zu reden. Hier ſtoßen die erbrechtlichen Normen mit denen des Immo⸗ 
biliarrechts zuſammen. Daraus ergibt ſich eine Reihe ſchwieriger 


1) PG. § 245; vgl. auch weiter unten die Ausführungen über den Unter⸗ 
ſchied der Wirkungen des natürlichen und des bürgerlichen Eigentums. Dagegen 
werden die Rechte, welche durch den Vorbehalt aufrecht erhalten werden, vielfach 
die aus dem natürlichen Eigentum ſich ergebenden Anſprüche ſein. 
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Fragen, die bisher vielleicht nicht die erforderliche Beachtung ges 
funden haben, deren Erörterung aber von dem hier zu behandelnden 
Thema zu weit ab in andere Rechtsgebiete führen würde. Hier mag 
die Bemerkung genügen, daß der Erbe, dem noch nicht übereignet 
worden iſt, mit demjenigen, der durch Tradition, durch ein Rechts⸗ 
geſchäft unter Lebenden, Eigentum erworben hat, nicht gleichgeſtellt 
werden darf. Gegen die Gleichſtellung ſpricht beim Erben ebenſo 
wie bei demjenigen, dem unter Vorbehalt beſſerer Rechte Dritter über- 
eignet worden iſt, daß die für die Entſtehung des natürlichen Eigen⸗ 
tums charakteriſtiſche Beziehung zum römiſchen Rechte fehlt ). 


II. Der Inhalt des natürlichen Eigentums und fein Verhältnis 
zum bürgerlichen. 

Der Inhalt des natürlichen Eigentums ergibt ſich aus ſeiner 
oben erörterten rechtlichen Natur. Es ift der des römiſch⸗ rechtlichen 
Eigentumes, und nicht bloß der des Publicianiſchen Beſitzes. Die 
Mehrzahl der Schriftſteller behandelt den Gegenſtand jedoch anders. 
Sie betrachten das natürliche Eigentum nicht grundſätzlich als Eigen— 
tum, ſondern ſie zählen deſſen einzelne anerkannte Wirkungen auf 
und glauben ſo den Inhalt zu erſchöpfen. So lehrt Haubold, 
und zwar für das unter der Herrſchaft der Decisio I von 1746 ſtehende 
Rechtsgebiet des Königreichs Sachſen zutreffend, daß das natürliche 
Eigentum nur die conditio usucapiendi und die actio Publiciana 
begründe. und daß ſie außerdem zur Anſtellung der Negatorienklage 
ausreiche. Ihm folgen, ohne zu beachten, daß dieſe Lehre ſich auf 
eine nur für das Königreich Sachſen geltende beſondere Rechtsquelle 
ſtützt, Sachſe (Weim. Recht § 283) und Heimbach (Part. Recht 
§ 186) 7. 

Die Grenzen der Wirkſamkeit des natürlichen Eigentums werden 
im weſentlichen durch die Normen gegeben, welche aus dem Er— 
fordernis der Publizität abgeleitet find. Schon vor dem Inkraft⸗ 
treten der neueren Geſetze hatte ſich im Gebiete des ſächſiſchen Rechts 
die feſte Norm ausgebildet, daß im Falle der Kolliſion des dominium 
naturale mit dem dominium civile das letztere das ſtärkere Recht 
ſei, und ferner, daß nur der Inhaber des letzteren diejenigen Ver⸗ 


1) C. G. E. Heimbach, De probatione dominii S. 128, bezeichnet aller⸗ 
dings den nicht inveſtierten Erben als natürlichen Eigentümer. 

2) Für das heutige Recht hat die Frage, ob das natürliche Eigentum domi- 
nium ſei oder ob es nur conditio usucapiendi gewähre, kaum mehr praktiſche 
Bedeutung. Das wird weiter unten eingehender zu begründen fein. 


— 252 — 


fügungen treffen könne, die der Beſtätigung durch das Gericht fähig 
ſind und durch dieſe des Schutzes der Publizität teilhaftig werden. 

Hierzu iſt im einzelnen folgendes auszuführen: 

Für das Gebiet unſeres partikularen Rechts iſt die Grundlage 
der Stellung des natürlichen Eigentümers gegenüber dem bürger- 
lichen durch § 1 des Geſetzes vom 20. April 1833 gegeben, auf 
welchen in anderen Geſetzen, die den Erwerb des Eigentums an Grund⸗ 
ſtücken betreffen, regelmäßig zurückverwieſen wird. So wird in § 53 
des Geſetzes über die Grundſtückszuſammenlegungen vom 5. Mai 1869 
dem in Rezeß eingetragenen Eigentümer die Rechtsſtellung zugewieſen, 
welche durch Beſtätigung und Ueberſchreibung im Kataſter gemäß § 1 
des Geſetzes vom 20. April 1833 erworben wird 7). 

Dem Wortlaut dieſer Beſtimmung nach tritt der Schutz gegen 
Eigentumsanſprüche Dritter ohne Rückſicht auf den guten Glauben 
ein; ob dies die Abſicht des Geſetzgebers war, oder ob das Er⸗ 
fordernis des guten Glaubens als etwas Selbſtverſtändliches betrachtet 
und darum unerwähnt geblieben iſt, iſt für das heutige Recht ohne 
Bedeutung. Allerdings ſtellt § 133 PG. die gleiche Regel auf, wie 
§ 1 des Geſetzes vom 20. April 1833, § 143 Abſ. 2 PG. macht 
jedoch die Sicherſtellung des Erwerbers ausdrücklich vom guten 
Glauben abhängig ?). Das natürliche Eigentum bleibt alſo ſelbſt 
dem bürgerlichen Eigentum gegenüber das ſtärkere Recht, wenn der 
Acquirent des letzteren Kenntnis davon hatte, wenn er nicht in gutem 
Glauben war. | 

Obwohl in 8 53 des Geſetzes vom 5. Mai 1869 das Erfordernis 
des guten Glaubens nicht erwähnt wird, wird auch hier daran feſt— 
zuhalten ſein, ſelbſt dann, wenn man annimmt, daß das Geſetz vom 
20. April 1833 kein Gewicht darauf lege. 

Wenn § 53 nur das letztere (Sefeg und 8 133 der PG. anführt, 
ſo liegt wohl nur eine Ungenauigkeit im Zitieren vor; der Text des 
§ 53 ſagt im uͤbrigen klar, daß die Sicherſtellung durch Beſtätigung 
des Rezeſſes die gleiche iſt, wie diejenige durch gerichtliche Ueber⸗ 
eignung und Zuſchreibung im Grundbuch; die gleiche alſo, wie ſie 
durch die damalige Landesgeſetzgebung gewährt wurde, d. h. ein⸗ 


1) Nach dem Geſetz vom 20. April 1833 wird die Sicherſtellung nur gegen⸗ 
über Eigentum sanſprüchen gewährt, in § 53 des Gef. vom 5. Mai 1869 gegen⸗ 
über Rechten und Anſprüchen im allgemeinen. Die erweiterte Faſſung iſt dadurch 
bedingt, daß in dem letzteren Falle auch die e dinglichen Rechte (Servituten) 
und Pfandrechte in Frage kommen. 

2) Ausführlicheres hierüber vgl. den Auſſatz Bd. 51 S. 31 dieſer Blätter. 
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geſchränkt durch die den guten Glauben fordernde Vorſchrift des 
§ 143 PG. | ZEE 

Als Zeitpunkt, bis zu welchem der gute Glaube vorhanden fein 
muß, iſt für die rechtsgeſchäftliche Eigentumsübertragung durch § 143 
JPG. die gerichtliche Uebereignung feſtgeſetzt. Ob es ein glücklicher 
Griff iſt, daß der Geſetzgeber das ſubjektive Moment des guten 
Glaubens mit einem Akt in Zuſammenhang bringt, deſſen Vollziehung 
ganz außerhalb des Willensbereichs und der Wahrnehmung des Er— 
werbers erfolgt, erſcheint zweifelhaft. Der Erwerber kann nicht noch 
nach Jahren wiſſen, ob eine ihm nach Abſchluß und gerichtlicher 
Verlautbarung des Kaufvertrages zugekommene Nachricht über das 
Recht eines Dritten ihm vor oder nach dem Datum der Beſtätigung 
zugekommen iſt, um ſo weniger, als er von der Beſtätigung nicht 
etwa unmittelbar Kenntnis erhält, ſondern oftmals erſt zu einem noch 
viel ſpäteren Zeitpunkt. Viel zweckmäßiger wäre es geweſen, als 
maßgebenden Zeitpunkt den der Vornahme des dinglichen Rechts⸗ 
geſchäfts vor der Unterpfandsbehörde aufzuſtellen 1). , 

In § 53 des Geſetzes vom D. Mai 1869 ift der maßgebende 
Zeitpunkt nicht bezeichnet; er wird in analoger Anwendung des § 143 
JG. auf die Beſtätigung des Rezeſſes zu verlegen fein. Gegenſtand 
des guten Glaubens iſt in dieſem Falle der Eigentumserwerb an dem 
in die Zuſammenlegung eingebrachten Grundbeſitz, für den das im 
Rezeß zugeſchriebene Grundſtück die Abfindung bildet. Dagegen 
braucht fid der gute Glaube nicht etwa auf die Legalität des Sue 
ſammenlegungsverfahrens, in welchem die Zuweiſung erfolgt iſt, zu 
erſtrecken. i 

Die weimariſche Geſetzgebung ijf aber nicht dabei ſtehen gee 
blieben, den natürlichen Eigentümer dem in böſem Glauben erworbenen 
bürgerlichen Eigentum gegenüber zu ſchützen, ſie gewährt ihm weiter 
die Möglichkeit, den Schutz der Publizität zu erlangen. Dieſe Neue- 
tung wird durch § 130 Ziffer 1, 8 133, 135 PG. eingeführt. Hier⸗ 
nach ſteht dem natürlichen Eigentümer die Möglichkeit offen, ſein 
Recht gegen Verfügungen des bürgerlichen Eigentümers durch Vor⸗ 
merkung im Hypothekenbuch ſicherzuſtellen. Die Zuläſſigkeit der 


1) Jedenfalls ſpricht 8 143 PG. ſehr entſchieden gegen bie Zuläſſigkeit einer 
k t weit verbreiteten Praxis, nach welcher der die Uebereignungsurkunde entwerfende 
Gerichtsſchreiber dieſelbe mit dem Datum verſieht, die feiner Tätigkeit entſpricht, 
und die Signatur durch den Richter, auch wenn ſie erſt ſpäter geſchieht, ohne 
Aenderung des Datums zu erfolgen pflegt. 
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Vormerkung wird allerdings nicht direkt ausgeſprochen, ſie wird aber 
dadurch anerkannt, daß die Vormerkung als geſetzliche Vorausſetzung 
des Schutzes gefordert wird ). Unſer Pfandgeſetz folgt in dieſer Be⸗ 
ziehung dem Vorgang des württembergiſchen Pfandgeſetzes (§ 185) 
und des bayriſchen Hypothekengeſetzes (§ 27) 2). 

Das natürliche Eigentum iſt ferner inſofern ein unvollkommenes 
Recht, als es, wie ſchon geſagt, nicht zur vollwirkſamen Verfügung 
über das Grundſtück legitimiert. Das wird von den Autoren des 
gemeinen ſächſiſchen Rechts und des kurſächſiſchen Rechts überein⸗ 
ſtimmend gelehrt. Soweit die Verpfändung in Frage ſteht, wird 
dieſe Regel durch 8 14 JG. ſanktioniert, und hinſichtlich der Eigen⸗ 
tumsübertragung wird ſie durch das Geſetz vom 20. April 1833 
und die ſpäter zur Abänderung und Ergänzung dieſes Geſetzes erlaſſenen 
Normen beſtätigt. 


Allerdings kann man, wie (don oben in den Ausführungen 
über die Entſtehung des natürlichen Eigentums geſagt wurde, dem 
dominus naturalis die Befugnis nicht abſprechen, ſein Recht weiter 
zu übertragen; nur ein bürgerliches Eigentum kann er ſeinem 
Rechtsnachfolger nicht verſchaffen. Man muß aber weiter gehen und 
ihm die Befugnis zuſprechen, das Grundſtück mit ſolchen dinglichen 
Rechten zu belaſten, welche nach dem Syſtem des PG. ohne Be⸗ 
ſtätigung und ohne Einzeichnung in das Hypothekenbuch begründet 
werden können, die der letzteren nicht zur En tſtehung, ſondern 
nur zur Sicherſtellung gegen Dritte bedürfen. Die wichtigſten 
derartigen Rechte find die Nutzungsrechte (8 130 3. 2 JG.), zu 


1) Das Geſetz ſpricht kurz von Eigentumsanſprüchen Dritter. Es bedarf 
aber keiner weiteren Auseinanderſetzung, daß damit auch das natürliche Eigentum 
gemeint iſt, im Gegenſatz zu dem Rechte desjenigen, welchem das Grundſtück über⸗ 
eignet und im Kataſter zugeſchrieben iſt, denn gegen letzteren allein kann nach § 14 
PG. eine Vormerkung ſtattfinden. 

Derjenige, welcher die Beſtätigung für ſich hat und im Kataſter eingetragen 
iſt, hat in ſolchen Fällen im Verhältnis zu dem durch Vormerkung geſchützten natür⸗ 
lichen Eigentümer nur die Stellung des Beſttzers. 

2) Hier tritt deutlich zu Tage, daß der durch unſer Pfandgeſetz und ſeine 
nächſten Vorgänger geſchaffene Zuſtand nur ein, freilich recht ausgedehnter, Ueber⸗ 
gangszuſtand iſt. Der Geſetzgeber hielt es, im Jahre 1839 jedenfalls mit Recht, 
noch nicht für möglich, ein Grundbuch einzuführen, und begnügte ſich darum zu⸗ 
nächſt mit dem Hypoihekenbuch. Aber ſchon damals konnte der Geſetzgeber fich der 
Notwendigkeit nicht verſchließen, die Eintragung von Eigentumsrechten in das begrifflich 
nur zur Eintragung von Rechten an fremder Sache beſtimmte Hypothekenbuch zu⸗ 
zulaſſen. 
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welchen nach der pofitiven Vorſchrift des § 137 PG. in dieſer Be⸗ 
ziehung auch die Leibzucht (Auszug, Altenteil) zu zählen ijt Y. 
Hinſichtlich der Hypothekenbeſtellung ſagt der Wortlaut des § 14 
PG. nur, daß zur „vollgültigen“ Verpfändung die gerichtliche Ueber⸗ 
eignung und die Zuſchreibung im Kataſter erforderlich ſei. Es mag 
dahingeſtellt bleiben, ob das Wort „vollgültig“ ein gänzlich be⸗ 
deutungsloſer Pleonasmus iſt. Jedenfalls kann aus dem Worte 
nicht gefolgert werden, daß derjenige Eigentümer, der jene Erforder⸗ 
niſſe nicht erfüllt, eine Hpyothek minderen Rechtes beſtellen könne, 
daß alſo der natürliche Eigentümer auch in dieſer Richtung eine 
gewiſſe Verfügungsgewalt habe. Dem ſtehen beſtimmte Vorſchriften 
des Pfandgeſetzes entgegen. Nach § 3 JG. kann an einer unbe⸗ 
weglichen Sache kein Fauſtpfand begründet werden, und nach § 62 
PG. entſteht das Unterpfand nur durch die Eintragung. Dieſe aber 
kann nur erfolgen, wenn die Legitimation des Verpfänders gemäß 
§ 14 BG. erbracht iſt. Das geht auch aus der Vorſchrift des § 245 
PG. hervor. Daß eine, unter Verletzung dieſer Vorſchrift gegen den 
natürlichen Eigentümer eingetragene Hypothek unvorſchriftsmäßig, 
aber wirkſam ſei, daß alſo die Vorſchrift nur inſtruktioneller Natur ſei, 
kann um ſo weniger angenommen werden, als die beiden Vorbilder 
des Pfandgeſetzes auf dem hier vertretenen Standpunkt ſtehen 2). 
Auch die Vormerkung des natürlichen Eigentums hat keineswegs zur 
Folge, daß es mit einer Hypothek belaſtet werden kann. Es iſt hier 
nicht der Ort, auf das Weſen der Vormerkungen und Proteſtationen 
des weimariſchen Rechtes einzugehen. Jedenfalls kann das eine als 
feſtſtehend angeſehen werden, daß die Vormerkung des Eigentums, 
von der in § 133, 140, 143 PG. die Rede iſt, ebenſo wie das nach 
§ 29 des bayriſchen Hypothekengeſetzes der Fall war, nur einen bore 
läufigen Schutz gegen die Gefahren gewährt, welche ſich anderenfalls 
für den Eigentümer aus den Grundſätzen der Publizität ergeben 
würden. Wer als Eigentümer vorgemerkt iſt, wird dadurch gegen 
die Verfügungen des natürlichen Eigentümers zu Gunſten Dritter 


1) Hieran iſt durch § 36 des AG. zum BGB., welcher das dem Altenteil 
entſprechende dingliche Recht als Reallaſt bezeichnet, nichts geändert worden, denn 
die Angliederung des Altenteils an die Nutzungsrechte iſt im Pfandgeſetz offen⸗ 
bar nicht der begrifflichen Zuſammengehörigkeit wegen erfolgt; die in 8 36 
AG. gegebene Regiſterbeſtimmung ift daher ohne Einfluß auf die Angliederung. 

2) Württembergiſches PG. S 57, Hauptinſtruktion dazu § 101. Regels 
berger, Bayr. Hypothekenrecht 8 52 A. 4; Gönner, Kommentar zum Bayr. 
Hypothekengeſetz 8 29 Anm. I 1. 


— 956 — 


geſchützt, ift aber deswegen noch keineswegs berechtigt, ſelbſt zu ver⸗ 
fügen (vergl. Regelsberger und Gönner a. a. O., auch Regels⸗ 
berger § 65). 

Endlich iſt noch zu erörtern, ob der natürliche Eigentümer das 
Grundſtück mit Servituten anderer Art, als fie in § 130 ff. PG. 
aufgeführt find, belaſten kann. Dieſe Frage iſt zu verneinen. § 134 
PG. beſtimmt, daß die daſelbſt aufgeführten Rechte der Vormerkung 
zu ihrer Sicherſtellung bedürfen. Damit wird anerkannt, daß ſie 
auch ohnedies als dingliche Rechte begründet werden können. § 139 
PG. ſchreibt dagegen vor, daß anderweite dingliche Rechte (Servituten), 
abgeſehen von dem hier nicht intereſſierenden Falle der Erſitzung, „mit 
dinglicher Wirkſamkeit gegen Dritte überhaupt“ nicht anders als 
durch gerichtliche Beſtätigung erworben werden können. Solange 
dieſe Beſtätigung fehlt, kommt ſomit ein dingliches Recht überhaupt 
nicht zu ſtande; es beſteht nur ein Schuldverhältnis zwiſchen den 
Kontrahenten, welches demjenigen gegenüber, der ein dingliches Recht 
an dem Grundſtück erwirbt, ohne Bedeutung ift. Die Entſtehung natür⸗ 
licher Servituten, etwa nach Analogie des natürlichen Eigentums, 
ift daher durch die pofitipe Norm des S 139 PG. ausgeſchloſſen. 
Es iſt aber auch weiter ausgeſchloſſen, daß etwa auf die Einräumung 
durch den natürlichen Eigentümer hin eine Servitut gemäß § 139 
gerichtlich beſtätigt werden könnte. Das ergab ſich ſchon aus dem 
allgemeinen Grundſatz des ſächſiſchen Rechts, daß nur der bürger⸗ 
liche Eigentümer befugt fet, vor Gericht über das Grundſtück zu vere 
fügen. Im Anſchluß an dieſen Grundſatz ordnet S 185 ber Aus 
führungsverordnung zum PG. an, daß bei der Einräumung eines 
gemäß § 139 zu beſtätigenden Rechtes dieſelben Nachweiſungen zu 
erbringen ſind, welche regelmäßig bei der Eigentumsübertragung er⸗ 
forderlich find (vergl. 88 151—158 der 9193), vor allem ſomit bie 
Uebereignung und Zuſchreibung im Kataſter. 

Wie ſchon bemerkt, wird infolge der Gleichſtellung des natür- 
lichen Eigentümers mit dem Publicianiſchen Rechte allgemein gelehrt, 
daß es die condicio usucapiendi gewähre 1). Das erſcheint in⸗ 
ſofern als widerſinnig, als der natürliche Eigentümer das Recht ſchon 
inne hat, welches durch die Erſitzung erworben werden ſoll. Die 
Lehre hat aber zunächſt inſofern Bedeutung, als ſie zur Anerkennung 
bringt, daß das natürliche Eigentum den titulierten Beſitz in ſich 


1) Haubold, Sächſ. Privatr. § 186; C. G. E. Heim bach, De probatione 
dominii S. 128; Sachſe, Weim. Privatr. § 288 u. a. 
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ſchließt, und die nach gemeinem Recht daraus ſich ergebenden Rechte 
verleiht, daß alſo der Tradition die volle Wirkung der Beſitzeinräumung 
zukommt, auch wenn die beſonderen deutſchrechtlichen Erforderniſſe 
der Beſitzübertragung, z. B. die Formen der Auflaſſung, nicht erfüllt 
ſind. Die ſächſiſchen Juriſten haben aber der Erſitzung noch eine ganz 
eigenartige Wirkung beigemeſſen, fie ſprechen dem natürlichen Eigen- 
tümer nach Ablauf der ſächſiſchen Verjährungszeit den Anſpruch auf 
Lehnsreichung, d. h. auf gerichtliche Beſtätigung, auf Umwandlung 
des natürlichen Eigentumes in das bürgerliche zu ). Es mag dabine 
geſtellt bleiben, inwieweit dieſe Lehre ihren Urſprung im gemeinen 
ſächſiſchen Recht hat, und inwieweit ſie ſich ſchon als eine unzu⸗ 
läſſige Ausdehnung der in Dec. I von 1746 ausgeſprochenen Grund- 
ſätze auf andere Rechtsgebiete oder als eine unrichtige Uebertragung 
der Gtundſätze der Publiciana actio darſtellt. Auf jeden Fall iſt 
es ungenau, wenn Emminghaus (Bl. f. Rechtspfl. 2, S. 238) 
ausführt, die Erſitzung habe in den Ländern des ſächſiſchen Rechts 
neben der ihr nach gemeinem Recht zukommenden Funktion die weitere 
Wirkung, daß ſie das natürliche Eigentum zum bürgerlichen erhebe. 
Auch die Dec. I von 1746 beſagt nur, daß demjenigen, welcher 
als natürlicher Eigentümer die ſächſiſche Friſt hindurch beſeſſen habe, 
„die Lehnsreichung nicht zu verſagen ſei“, d. h. er kann nunmehr 
unabhängig von der Mitwirkung des Rechtsvorgängers bei der Be⸗ 
hörde die Beſtätigung beantragen, und durch letztere das bürgerliche 
Eigentum erlangen. Durch die Erſitzung allein erwirbt er es jedoch 
nicht ). 

Für das Großherzogtum ift dieſe Erſitzung feit dem Snfrafte 
treten des Pfandgeſetzes nicht mehr von praktiſcher Bedeutung. Schon 
das Geſetz vom 20. April 1833 erwähnt eine Beſtätigung auf Grund 
eingetretener Erſitzung nicht, und das gleiche gilt von den ſpäteren 
Beſtimmungen der Ausführungs verordnung zum Pfandgeſetz, welche 
ſich auf das Verfahren in Uebereignungsſachen beziehen (a. a. O. 
§ 150 ff.). Der Grund hierfür mag wohl der geweſen fein, daß fid 


1) Vgl. Heimbach, Part. Recht § 187 Anm. 9; Haubold, Sächſ. Privat⸗ 
recht 8 284; Dec. I v. 1746; Eichhorn, Deutſches Privatrecht 8 175 Anm. i. 

2) In der Literatur, u. a. bei Haubold a. a. O., werden zahlreiche ältere 
Abhandlungen über das Weſen der Beſtätigung über natürliches Eigentum u. ſ. w. 
zitiert. Es lohnt ſich jedoch nicht, auf dieſe Schriften einzugehen, da ſchon die 
Titel erkennen laſſen, daß die Autoren ihr Hauptaugenmerk auf die juriſtiſch weniger 
intereſſante Frage richten, wann das Lehnsgeld, die beim Eigentumsübergang fällig 
werdende Abgabe, fällig ſei. 
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jene weitgehende Berückſichtigung der Erſitzung mit bem bie moderne 
Entwickelung des Grund- und Hypothekenduchs beherrſchenden Grundſatz 
nicht verträgt, daß die zur Beſtätigung und Eintragung angemeldeten 
Rechte durch öffentliche Urkunden nachgewieſen werden müſſen (ol. 
§ 151 der AV. zum PG.). Die Fälle des natürlichen Eigentums 
verdanken aber ihre Entſtehung regelmäßig ſolchen Rechtsgeſchäften, 
die ohne ſolche Beurkundung vorgenommen worden ſind, fuͤr welche 
nur Beweismittel erbracht werden können, welche im Verfahren vor 
die Unterpfandsbehörde nicht zugelaſſen find ). 

Ziehen wir das Ergebnis der vorſtehenden Erörterungen über 
das Verhältnis des natürlichen Eigentums zum bürgerlichen kurz zu⸗ 
ſammen, ſo geht es dahin, daß erſtetes nicht die untergeordnete, 
letzteres nicht die durchaus überwiegende Stellung einnimmt, wie es 
bei einer oberflächlichen Betrachtung des weimariſchen Rechts den 
Anſchein hat ). Während bie Geſetzgebung des Königreichs Sachſen, 
welche, mit dem Mandat vom 4. Juni 1829 und dem Geſetz vom 
25. Januar 1836 einſetzend, durch das Geſetz vom 2. Rov. 1843 
ihren Abſchluß fand, das natürliche Eigentum als ein neben dem 


1) Eine andere, beſchränkte Bedeutung war der Erfigung in unſerem älteren 
Immobiliarrecht verblieden. Wenn ein Grundſtück wegen gewiſſer Mängel in der 
Legitimation des Veräußerers gemäß § 160 der AV. zum PG. nur mit Vorbehalt 
der beſſeren Rechte Dritter übereignet war, ſo mußte bei allen von dieſem Eigen⸗ 
tum abgeleiteten Rechten bei der Beſtätigung der gleiche Vorbehalt gemacht werden, 
es ſei denn, daß ſeit jener Uebereignung die Verjährungszeit abgelaufen wäre. 
Hierdurch verwandelt aber die Erſitzung nicht etwa natürliches Eigentum in bürger⸗ 
liches, ſondern ſie beſeitigt nur einen dem letzteren noch anhaftenden Mangel. 
Gegen die Umwandlung dieſer Vorſchrift beſteht nicht das oben angedeutete Bedenken, 
denn der Anfang der Erſitzung iſt durch die unter Vorbehalt erfolgte Uebereignung 
hinreichend feſtgelegt. Für das heutige Recht hat dieſe Funktion der Erſitzung kaum 
mehr Bedeutung, denn die Fälle der Uebereignung mit Vorbehalt, welche ſchon 
durch die auf Grund des Geſetzes vom 5. Mai 1869 erlaſſenen Ediktalien erheblich 
ſeltener geworden waren, find durch das Ediktalverfahren vom Jahre 1902 ſo gut 
wie ganz beſeitigt. . 

2) Leider ift es für den weimariſchen Juriſten nicht leicht, fid) mehr als eine 
oberflächliche Kenntnis unſeres Immobiliarrechts zu erwerben; das gilt beſonders 
für den Anfänger. Eine überſichtliche wiſſenſchaftliche Bearbeitung fehlt; die Dar⸗ 
ſtellung in Völkers Weim. Recht befriedigt auch die beſcheidenſten Anſprüche 
nicht. Die Aufgabe, fid) ſelbſtändig durch Heranziehung des bayriſchen, württem⸗ 
bergiſchen und ſächſiſchen Rechts ſelbſt den Weg zu bahnen, ift ſchon wegen der 
Schwierigkeit, die erforderliche Literatur in die Hand zu bekommen, eine äußerſt 
zeitraubende. So wird denn vielfach von den jungen Juriſten das weimariſche 
Immobiliarrecht den meiſt gut informierten Gerichtsſchreibern in den Unterpfands⸗ 
abteilungen abgelernt, aber nicht ſtudiert. 
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Bucheigentum ftehendes Recht beſeitigte ), hat im Großherzogtum der 
Geſetzgeber dieſen Schritt noch nicht gewagt. Anſtatt das Recht im 
modernen Sinne fortzubilden und die Rechtspoſition des Bucheigen⸗ 
tümers zu verſtärken, hat er das Recht des natürlichen Eigentümers 
durch die ſcharfe Hervorhebung in den Paragraphen 130, 141, 143 
PG. geſichert. Er hat ſich damit dem Standpunkt des mürtteme 
bergiſchen Pfandgeſetzes vom 15. April 1825 und des bayriſchen 
Hypothekengeſetzes von 1822 genähert, welche, wie Gerber (Deutſches 
Privatrecht 8 89 Anm. 19) ſagt, der Eintragung des Beſitztitels in 
die öffentlichen Bücher nur die Bedeutung beilegen, daß ſie die Legi⸗ 
timation zur gerichtlichen Verfügung, beſonders zur wirkſamen Ver⸗ 
pfändung gewährt. 


III. Die Stellung des natürlichen Eigentümers gegenüber 
dem Bürgerlichen Gefekbud und der daran fid) anſchließenden 
Geſetzgebung. 

Das Bürgerliche Geſetzbuch kennt nur ein einheitliches Eigentum; 
es erkennt neben dem vollkommenen Recht nicht eine ſchwächere 
Rechtspoſition an, wie fie dem natürlichen Eigentümer zuſtand. Es 
erhebt ſich daher die Frage, ob in unſerem Rechtsgebiete unter der 
Herrſchaft des BGB. noch natürliches Eigentum begründet werden 
kann, ob ein ſchon früher begründetes natürliches Eigentum auch 
nach dem Inkrafttreten des BGB. als ein wirkſames Recht fortbeſteht, 
und welcher Inhalt nunmehr dem natürlichen Eigentum zuzuſprechen iſt. 

Das Einführungsgeſetz zum BGB. enthält keine ausdrückliche, 
auf dieſe Fragen bezügliche Beſtimmung. Auch in den Kommiſſions⸗ 
protokollen iſt kein Aufſchluß zu finden. Nur in den Motiven zum 
I. Entwurf des EG. iſt eine knappe und wenig klare Bemerkung zu 
Art. 110 (Art. 189 des Geſetzes) enthalten, welche lautet: 

„Unzuläſſigkeit der Begründung nach den Vorſchriften des BGB. 

iſt übrigens nicht in ſolchen Fällen anzunehmen, in denen ein im 
BGB. zugelaſſenes Recht begründet werden ſoll, das bisherige 
Recht aber wegen obwaltender Mängel nicht dieſes Recht, ſondern 
eine dem BGB. nicht bekannte, mindere Rechtspoſition, z. B. 
Publicianiſches Recht, entſtehen läßt.“ (Mot. S. 272.) 

Dieſer Wortlaut iſt in mehrfacher Beziehung zu beanſtanden. 
Rechte, welche das BGB. nicht kennt, ſind auch nicht zugelaſſen, ſie 


1) Vergl. § 2— des Gefeses vom 2. Rod. 1843; Siegmann, Komment. 


dazu S. 38 f.; Heyne, Komment. S. 50 f. x 
17 
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find unzuläſſig im Sinne des Art. 189 CG. und können nad) bem 
Inkrafttreten des BGB. nicht weiter begründet werden; im Geſetz 
ſelbſt iff nicht der geringſte Anhalt dafür gegeben, daß das CG. 
zwiſchen unzuläſſigen Rechten, und ihm unbekannten minderwertigen 
Rechten unterſcheide. Die Motive treten alſo wenigſtens ſcheinbar 
in Widerſpruch mit dem Geſetz, indem ſie eine weitgehende Ausnahme 
gegenüber der geſetzlichen Regel ſtatuieren, welche im Geſetz ſelbſt 
einen Anhalt nicht findet. Weiter gibt die beiſpielsweiſe Heranziehung 
des Publicianiſchen Rechts zu Zweifeln Anlaß. Unter dieſem Rechte 
wäre, die Korrektheit des Sprachgebrauchs vorausgeſetzt, das durch 
die actio Publiciana geſchützte Beſitzverhältnis zu verſtehen. Das 
iſt aber wohl nicht gemeint, da der Publicianiſche Beſitz des römiſchen 
Rechts kein jus in re iſt; Art. 189 EG. (Art. 110 des Entwurfs) 
aber, an welchen obige Ausführung der Motive ſich anſchließt, be⸗ 
handelt die dinglichen Rechte, und nicht das Beſitzverhältnis, das in 
Art. 180 feine Regelung gefunden hat ). 

Die Bezeichnung als Publicianiſches Recht wird wohl hier in 
demſelben mißbräuchlichen Sinne angewendet, wie bei den ſächſiſchen 
Juriſten; gemeint ift damit unfer natürliches Eigentum. Dieſe Auf— 
faſſung hebt den Widerſpruch der Motive gegenüber dem Geſetz, und 
führt zu folgender Auslegung der Motive: Dieſe wollen dem Umſtand 
Rechnung tragen, daß eine Reihe von Landesgeſetzgebungen den Erwerb 
dinglicher Rechte an Grundſtücken nicht nur in den durch die neueren 
Geſetze geregelten Formen zulaſſen, daß ſie auch die formloſe Be— 
gründung ſolcher Rechte zulaſſen; ferner daß das formlos erworbene 
Recht hinter dem formgerecht begründeten Rechte inſoweit zurückſteht, 
als die aus dem Grundſatz der Publizität ſich ergebenden Folgerungen 
erfordern; die Motive wollen weiter ſagen, daß ein ſolcher, nicht 
den Inhalt des Rechtes, ſondern den Schutz und die Legitimation 
der Berechtigten betreffender Mangel das Recht nicht als ein nach 
Art 189 des EG. z. BGB. unzuläſſiges erſcheinen läßt. 


1) Die Frage, ob nach dem Inkrafttreten des BGB. das Publicianiſche Recht 
an Grundſtücken nach partikularem Recht noch weiter anzuerkennen iſt, und ob es 
noch neu begründet werden kann, iſt hier nicht eingehender zu erörtern. Sie iſt 
m. E. zu verneinen. In dem Syſtem des BGB. ſelbſt, das an Mobilien das Eigen⸗ 
tum ſchon durch die Beſitzübergabe ohne Rückſicht auf das Recht des Veräußerers 
übergehen läßt, bei Grundſtücken aber nur durch Auflaſſung von ſeiten des ein⸗ 
getragenen Eigentümers und Eintragung im Grundbuch, findet die Publiciana 
in ihrer nach gemeinem Recht ihr zukommenden Bedeutung keinen Platz, und in 
dem Einführungsgeſetz ijt ein Vorbehalt zu ihren Gunſten nicht erſichtlich. 
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Hieraus ergibt fid) als nächfte Folge, daß unfer natürliches Eigen⸗ 
tum als Eigentum im Sinne des BGB. anzuerkennen iſt. Sein Inhalt 
wird ſomit durch Art. 181 EG. beſtimmt; d. h. ſelbſt ein vor dem 
1. Jan. 1900 begründetes natürliches Eigentum, und ſomit ſelbſtver⸗ 
ſtändlich auch ein nach dieſem Zeitpunkt begründetes iſt nach den Normen 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs zu beurteilen; es genießt alſo z. B. den⸗ 
ſelben Schutz gegen Eingriffe Dritter, gegen Anmaßung von Servituten, 
wie das Bucheigentum des BGB. ). Verfehlt wäre es aber, hieraus 
zu ſchließen, daß der Unterſchied zwiſchen den beiden Arten des Eigen⸗ 
tums nunmehr für unſer Rechtsgebiet völlig verwiſcht ſei, daß es 
nur noch ein volles, bürgerliches Eigentum gäbe. Dem ſtehen die 
Vorſchriften des Art. 189 Abſ. 1, Satz 1 und 2 des CG. entgegen. 
Danach bleiben für den Erwerb und Verluſt dinglicher Rechte an 
Grundſtücken die bisherigen Vorſchriften in weiteſtem Umfang in 
Geltung. Zu dieſen Vorſchriften gehören aber auch diejenigen des 
Pfandgeſetzes und der Ausführungs verordnung dazu, welche bie privi⸗ 
legierte Stellung des bürgerlichen Eigentümers betreffen. Auch heute 
noch entbehrt der natürliche Eigentümer des Schutzes gegen nicht 
eingezeichnete Rechte Dritter und der Befugnis, vor der Unterpfands⸗ 
behörde über das Grundſtück zu verfügen; in allen dieſen Beziehungen 
iſt ſeine Rechtspoſition auch nach dem Inkrafttreten des BGB. un⸗ 
verändert geblieben. 

Unverändert iſt auch die Stellung des Erben eines Grundſtücks⸗ 
eigentümers geblieben. Daraus, daß die Rechtsnachfolge des Erben 
im BGB. erſchöpfend geregelt iſt und daß ſie danach an und für 
ſich einer Beſtätigung nicht bedarf, kann nicht etwa hergeleitet werden, 
daß heute der durch Erbſchein legitimierte Erbe hinſichtlich des er⸗ 
erbten Grundbeſitzes der Unterpfandsbehörde gegenüber die gleiche 
Stellung habe, wie ſie dem die Berichtigung des Grundbuches betreibenden 
Erben gegenüber dem Grundbuchamt zukommt. Hatte der nicht in⸗ 
veſtierte Erbe, wie Heimbach annimmt (vergl. S. 251 Anm. 1), 
nach dem bisherigen Recht nur die Stellung des natürlichen Eigen- 
timers, fo iff daran durch bie erb rechtlichen ng des 
BGB. nichts geändert worden. 


1) Somit findet die, übrigens beſtrittene, Anſicht, daß Art. 189 Abſ. 1 EG. 
auch hinſichtlich des Inhalts der in der Uebergangszeit erworbenen Rechte einen 
Vorbehalt zu Gunſten der Landesgeſetzgebung enthalte, auf das natürliche Eigen⸗ 
tum keine Anwendung. Es iſt Eigentum im Sinne des BGB. und unterſteht 
lediglich der Uebergangsvorſchrift des Art. 181. Vergl. Planck, Kommentar 
zu Art. 189 Anm. 7. 
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Dagegen üben bie Beſtimmungen des BGB. in einer anderen Bee 
ziehung einen erheblichen Einfluß auf die Entſtehung des natürlichen 
Eigentums aus; bei einem unter der Herrſchaft des heutigen Rechts 
abgeſchloſſenen Kaufvertrag und daran ſich ſchließender Uebergabe 
findet ein geſetzlicher Eigentumsvorbehalt nicht mehr ſtatt. Das 
BGB. kennt die in §§ 130, 135 PG. beftatigte gemeinrechtliche 
Norm, daß das Eigentum dem Verkäufer bis zur Stundung oder 
Zahlung des Kaufpreiſes vorbehalten bleibe, nicht mehr. Jene Norm 
gehört auch nicht zu den von Art. 189 EG. aufrecht erhaltenen 
ſachenrechtlichen Normen. Allerdings wird jener Vorbehalt von den 
Pandektiſten regelmäßig im Zuſammenhang mit dem Sachenrecht, 
zuſammen mit der Frage der dinglichen Wirkſamkeit des Eigentums⸗ 
vorbehalts im allgemeinen behandelt 1). 
| Die beiden Quellenſtellen, auf welche die beſprochene Norm 
geftügt wird, zeigen aber, daß dieſe Anreihung an das Sachenrecht 
dem Weſen der Norm nicht entſpricht. Die eine Stelle, § 41 J. II I 
läßt deutlich erkennen, daß die Hemmung des Eigentumsüberganges durch 
die beſondere Natur des Kaufgeſchäfts bedingt iſt; und die andere Stelle, 
1. 19 D. 18 I ſteht unter dem Titel De contrahenda emtione. 
Der Eigentumsvorhalt findet alſo ſeine Grundlage nicht im Sachen⸗ 
recht, ſondern er leitet ſich aus einer in das Sachenrecht übergreifenden 
Norm des Obligationenrechts her?). Das römiſche Recht will in den 
zitierten Stellen lediglich feſtlegen, was mangels beſonderer Verab- 
redung als Abſicht der Kontrahenten zu gelten hat. Daß ſich der 
Vorbehalt des Art. 189 EG. auf derartige Beſtimmungen nicht 
bezieht, ergibt fid) aus den Motiven zu §§ 108—110 des Entwurfs 
dazu (Mot. S. 271), welche ſcharf betonen, daß das bisherige Recht 
nur hinſichtlich der die Rechtsänderung unmittelbar bezweckenden Rechts⸗ 
geſchäfte in Kraft bleibt, „nicht aber in Anſehung der denſelben iu 
Grunde liegenden obligatoriſchen causa". — 

Im übrigen ergibt fid) aus Art. 189 Abi. 1 des EG., daß nicht 
nur ein vor dem Inkrafttreten des BGB. begründetes natürliches 
Eigentum in unſerem Rechtsgebiet bis zur Anlegung des Grundbuchs 
fortbeſteht, ſondern daß es bis zu dieſem Zeitpunkt auch weiterhin 
begründet werden kann. Eine für die Praxis wenig bedeutſame 


1) So bei Windſcheid, Pandekten § 171 Anm. 19, 19 a, und bei Sin⸗ 
tenis, Pand. § 49 Anm. 21. 

2) Das römiſche Recht iſt dabei den gleichen Weg gegangen, wie das BGB. 
mit ſeiner den Eigentumsvorbehalt bei beweglichen Sachen betreffenden Banden 
des 8 455 BGB. 
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Aenderung iſt allerdings inſofern eingetreten, als die Frage, ob die 
Beſitzübertragung als erfolgt anzuſehen iſt, ſich jetzt nicht mehr nach ge⸗ 
meinem Recht, ſondern nach dem Recht des BGB. entſcheidet, alſo 
nach § 854 ff. BGB. Das Einführungsgeſetz zum BGB. enthält in 
feinen das Recht des Beſitzes betreffenden Beſtimmungen feinen Vore 
behalt zu Gunſten des früheren Rechts, der hier in Frage kommen 
könnte. Auch aus dem Wortlaut und dem Zweck des Art. 189 EG. 
kann nicht die Geltung des früheren Rechts für einen nach dem 
1. Januar 1900 erfolgten Beſitzerwerb an Grundſtücken hergeleitet 
werden. Art. 189 EG. ſuspendiert das Inkrafttreten der Beſtimmungen 
des BGB. über den Erwerb von dinglichen Rechten, ſoweit dieſe 
Beſtimmungen zu ihrer Anwendbarkeit das Vorhandenſein des Grund- 
buchs vorausſetzen (vgl. Motive z. EG. I S. 275; Planck, Komm. 
z. EG. Art. 189 Anm. 2). Der Beſitz iſt aber weder nach ge⸗ 
meinem Recht noch nach dem BGB. ein dingliches Recht, auch ſetzt die 
Anwendung der Normen des letzteren über den Beſitz keineswegs das 
Vorhandenſein des Grundbuchs voraus. 


Der zum Erwerb des natürlichen Eigentums erforderliche Beſitz— 
erwerb erfolgt alſo nach § 854 BGB., alle aus dem älteren römiſchen 
Recht etwa in das gemeine Recht übergegangenen poſitiven Be⸗ 
ſchränkungen des richterlichen Ermeſſens bei Beurteilung der Frage, 
ob der Erwerber des Beſitzes in der Lage ſei, die tatſächliche Herrſchaft 
auszuüben, find beſeitigt. Aus dem Syſtem des BGB. ergibt fid) 
jedoch eine neue Schwierigkeit: Das BGB. behandelt wichtige Fälle 
der Beſitzübertragung, fo den Fall des constitutum possessorium, 
nicht in dem die Beſitzübertragung im allgemeinen behandelnden Ab— 
ſchnitt, ſondern in dem den Eigentumserwerb an beweglichen 
Sachen betreffenden dritten Titel des dritten Abſchnitts ). Die Vor— 
ſchriſten des § 929 ff. BGB. find daher auf die Uebergabe von 
Grundſtücken nicht anwendbar. Eine analoge Anwendung iſt jedoch 
inſofern zuzulaſſen, als die Vorſchriften des § 929 ff. BGB. der 
Ausdruck des dem Beſitzrecht des BGB. zu Grunde liegenden all— 
gemeinen Grundſatzes ſind, daß der Erwerb des Beſitzes nicht von 
der körperlichen Berührung der Sache, ſondern davon abhängig ill, 
daß der Erwerber in der Lage ift, die Gewalt über die Sache aus⸗ 
zuüben. Es unterliegt alſo keinem Bedenken, nach heutigem Recht 


1) Der Grund hierfür ift leicht erkennbar: das constitutum possessorium 
hat bei der durch Eintragung im Grundbuch erfolgenden Uebertragung des Eigen- 
tums an Grundſtücken keinen Raum. 
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auch bezüglich der Grundſtücke eine longa manu traditio, eine brevi 
manu traditio, und das constitutum possessorium zuzulaſſen. 

Endlich ift hier noch der Einfluß zu erörtern, den das Inkraft⸗ 
treten des BGB. auf die Wechſelwirkungen zwiſchen dem dinglichen 
und dem obligatoriſchen Rechtsgeſchäft ausübt. 

Schon für den Geltungsbereich des gemeinen Rechts wurde oben 
die Anſicht vertreten, daß die Wirkſamkeit des dinglichen Rechts⸗ 
geſchäfts von derjenigen des obligatoriſchen Kauſalgeſchäfts unabhängig 
iſt. Hierfür iff bereits Savigny (Obligationenrecht IL, 256) eine 
getreten, und ihm folgend die Mehrzahl der Pandektiſten, darunter 
Windſcheid (Pand. § 172 Anm. 16a). Die Zweifel, welche für 
das gemeine Recht in dieſer Beziehung immerhin noch beſtanden 4), können 
für das heutige Recht als beſeitigt gelten. Das BGB. läßt nach den 
Beſtimmungen der 88 873, 929 und 1205 die dingliche Rechtsver⸗ 
änderung als unmittelbare Folge des dinglichen Rechtsgeſchäfts ein⸗ 
treten, ohne jede Rückſicht auf die obligatoriſche causa. Das hat auch 
das Reichsgericht in ſeiner unten angeführten Entſcheidung vorbehaltlos 
anerkannt ). 


Daraus ergibt ſich, daß das natürliche Eigentum auch heute 
noch durch bloße Tradition und deren Surrogate übertragen werden 
kann, und zwar ſelbſt dann, wenn das obligatoriſche Kauſalgeſchäft 
nicht gerichtlich beurkundet iſt, alſo nach § 313 BGB. unwirkſam iſt. 
Die Tradition begründet das dingliche Recht, welches wirkſam bleibt, 
bis es nach den Grundſätzen über die ungerechtfertigte Bereicherung aue 
rückgefordert und durch dingliches Rechtsgeſchäft zurückübertragen wird. 


1) Vgl. hierzu Endemann, Lehrbuch 8 17 Anm. 6f. 

2) Vgl. Endemann, BGB. § 17 Anm. 14; RGeEntſch. 63, 170 ff., 
beſonders S. 185. Freilich wird, wie Endemann a. a. O. ausführt, wenigſtens 
für gewiſſe Fälle der Nichtigkeit des Kauſalgeſchäfts die Unwirkſamkeit des ding⸗ 
lichen Rechtsgeſchäfts auch heute noch vertreten; ſo von Dernburg, Bürgerliches 
Recht I § 127 Nr. 2, II § 379, III § 64 a. E. 

Die gleiche Stellung wie in dem Bd. 63 mitgeteilten Urteil hat das Reichs 
gericht im Urteil vom 30. September 1903 eingenommen, welches in der Bd. 64 S. 35f. 
abgedruckten Entſcheidung vom 7. Juli 1906 zitiert wird. In dieſer letzteren Ent⸗ 
ſcheidung wird allerdings geſagt, daß die Eigentumsübertragung wegen Nichtigkeit 
des Kaufvertrags, durch den ſie bewirkt ſei, unwirkſam bleibe. Darin liegt jedoch 
kein Widerſpruch gegenüber den anderen angeführten Entſcheidungen, denn es 
handelt ſich um einen nach franzöſiſchem Recht zu beurteilenden Fall; dieſes Rechts⸗ 
ſyſtem läßt, von einem beſonderen dinglichen Rechtsgeſchäft abſehend, das Eigentum 
ſchon mit dem Abſchluß des Kaufvertrags, des obligatoriſchen Kauſalgeſchäfts, über⸗ 
gehen. Nach franzöſiſchem Recht bleibt daher bei der Nichtigkeit des obligatoriſchen 
Rechtsgeſchäfts ein dingliches, welches ſelbſtändig wirkſam ſein könnte, nicht übrig. 
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Daran kann ſelbſtverſtändlich nicht gedacht werden, daß in ſolchen 
Fällen die Tradition dieſelbe Rolle ſpielen könnte, wie die nach dem 
BGB. den Eigentumserwerb vermittelnde Eintragung im Grundbuch; 
begegnet doch ſchon bie vom OLG. Jena vertretene Anſicht erheb- 
lichen Bedenken, daß die auf Grund unſeres Landesrechts erfolgende 
Beſtätigung und Zuſchreibung im Kataſter ebenſo wie die Zuſchreibung 
im Grundbuch gemäß S 313? BGB. den Mangel der gerichtlichen 
Form des Vertrags heile‘). | 

Da hierdurch die mit ber für dieſe Zeilen geftellten Aufgabe 
eigentlich nicht zuſammenhängende Frage einmal berührt iſt, welchen 
Einfluß die in Art. 181 ff. EG. z. BGB. zu Gunſten des Landed. 
rechts gemachten Vorbehalte auf das obligatoriſche Kauſalgeſchäft aus⸗ 
üben, ſo mag noch folgendes bemerkt werden. Man hat verſucht, 
auch das obligatoriſche Kauſalgeſchäft den Normen anzureihen, welche 
auf Grund des in Art. 189 CG. enthaltenen Vorbehalts bis zur 
Anlegung des Grundbuchs von dem BGB. nicht berührt werden. 
Es ift behauptet worden, daß, ſolange in einem Gebiet das Grund— 
buch noch nicht angelegt iſt, § 313 BGB. keine Anwendung finde ). 
Die Motive zu Art. 189 (Art. 110 des Entwurfs) fagen aber aus- 
drücklich, daß das alte Recht nur hinſichtlich der die Uebertragung 
des dinglichen Rechts unmittelbar bezweckenden Rechtsgeſchäfte in 
Kraft bleibt, nicht aber in Anſehung der obligatoriſchen causa. Zudem 
wäre ein Vorbehalt zu Gunſten des Landesrechts gegenüber § 313 
BGB. nicht in Art. 189, ſondern in den das Recht der Schuld⸗ 
verhältniſſe betreffenden Artikeln des Einführungsgeſetzes zu ſuchen; 
an der letzteren Stelle wird aber eine Ausnahme gegenüber § 313 
BGB. nicht zugelaſſen 9). u 

1) Das Reichsgericht hat fid) mit dieſer Frage wiederholt beſchäftigt, und hat 
fie verneint. Es geht davon aus, daß 8 313 Abſ. 2 BGB. eine Sonderbeſtimmung 
enthalte, und daß es nicht zuläſſig ſei, die hiernach der Auflaſſung und Eintragung 
zukommende heilende Kraft auch anderen Arten der Vertragserfüllung zuzuerkennen; 
vgl. RG. in JW. 1906 S. 548 (vom 11. Juli 1906); RG. 64, 35 und das 
daſelbſt als Anmerkung zitierte Urteil des RG. vom 30. September 1903, ferner 
bei Planck, Komm. zu EG. Art. 189 Anm. 10 a und die daſelbſt angeführte 
Literatur. 

2) Hiergegen wendet ſich Planck, Komm. zum EG. Art. 189 Anm. 10a; 
RG. 64 S. 35 f., 38f. 

3) Anhangsweiſe ſei hier noch eine andere, dem Rechte der Schuldverhältniſſe 
angebórenbe, mit dem hier geſtellten Thema nur äußerlich in Verbindung ſtehende 
Frage behandelt. Es wird vielfach ſtreitig, ob der Kaufpreis mangels beſonderer 
Vertragsbeſtimmungen ſchon von der Einräumung des Beſitzes, oder der Ueber⸗ 
tragung des natürlichen Eigentums an, oder erſt von einem ſpäteren Zeitpunkte, 
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Die Wirkung des Aufrufs vom Jahre 1902 (Geſetz 
vom 12. März 1902). 


Durch das Geſetz vom 12. März 1902 iſt für das Großherzogtum 
ein öffentlicher Aufruf zur Beſeitigung des Vorbehalts der beſſeren Rechte 
jedes Dritten an Grundſtücken angeordnet worden (§ 1 1. c.). Durch 
den Ablauf der geſetzten Anmeldungsfriſt (31. Dezember 1902, § 2: 
1. c.) find ohne Zweifel viele Fälle des natürlichen Eigentums 
beſeitigt worden, insbeſondere dadurch, daß nach S 7 J. c. derjenige, 
der ſich durch Berufung auf das Kataſter oder durch ein Zeugnis 
der in § 7 Abſ. 2 näher beſchriebenen Art als Beſitzer ausweiſen 
kann, nunmehr die Beſtätigung als Eigentümer für ſich in Anſpruch 
nehmen kann ). Das natürliche Eigentum als ſolches ijt aber hier« 
durch nicht beſeitigt worden; es iſt in den Fällen beſtehen geblieben. 
in denen ſeine Wirkſamkeit nicht lediglich auf Vorbehalt der Rechte 
Dritter beruht, und kann jederzeit, ebenſo wie früher, von neuem be⸗ 
gründet werden. 


Nach 8 61. c. ift der Vorbehalt beſſerer Rechte Dritter erloſchen, 
falls ſolche bei der Uebereignung vorbehalten waren. Dieſes Erlöſchen 
findet aber ohne Zweifel nur inſoweit ſtatt, als die Beſtätigung 
ein ſolches überhaupt zur Folge haben kann. Es kann nicht die 
Abſicht des Geſetzes ſein, der urſprünglich mit Vorbehalt erfolgten 
Uebereignung nunmehr eine weitere Wirkung beizulegen, als ſie einer 
von vornherein vorbehaltloſen Uebereignung zugekommen wäre. 
Daher muß der Beſitzer nach Beſeitung des Vorbehalts beſſerer Rechte 
jedes Dritten auch fernerhin ein Eigentum gegen ſich gelten laſſen, 


etwa von der Beſtätigung an, zu verzinſen ſei. Infolge einer Verwechſelung der 
Frage nach der Fälligkeit und dem Eintritt des Verzugs mit der Frage der Zins⸗ 
pflicht wird vielfach behauptet, daß Zinſen erſt von der völligen Vertragserfüllung, 
alſo von der Uebereignung an zu gewähren feien. Dieſe Auffaſſung ift jedoch gegen» 
über § 452 BGB. nicht haltbar, denn hier wird vorgeſchrieben, daß die Verzinſung 
mit dem Zeitpunkt beginnt, von welchem au dem Käufer die Nutzung des Kauf⸗ 
gegenſtandes zukomme. Es handelt ſich hier alſo um geſetzliche Zinſen, welche 
ohne Rückſicht darauf geſchuldet werden, ob der Käufer hinſichtlich des Kauſpreiſes 
im Verzug iſt. Die Sache kann ſich daher ſo geſtalten, daß der Käufer, dem das 
Grundſtück bereits durch Tradition zu natürlichem Eigentum übertragen worden 
ift, fid) wohl Zinſen auf den Kaufpreis anrechnen laſſen muß, daß er aber, fa» 
lange der Verkäufer ihm nicht das volle bürgerliche Eigentum verſchafft hat, mit 
der Zahlung des Kaufpreiſes und der Zinſen zurückhalten kann. (5 433, 320 BG.) 

1) Damit iſt der Gedanke wieder aufgenommen worden, welcher der Vorſchrift 
des ſächſiſchen Rechts zu Grunde lag, der zufolge die Erſitzung ein Rechtstitel 
für die Umwandlung des natürlichen Eigentums in bürgerliches Eigentum war 
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gegen welches er nach den Vorſchriſten des Pfandgeſetzes nicht ficher- 
geſtellt iſt, ſei es, weil es im Hypothekenbuch vorgemerkt iſt, ſei es, 
weil es ibm beim Erwerb ſeines Rechts befannt war ). 

Ferner hindert das Geſetz vom 12. März 1902 nicht, daß auch 
künftig natürliches Eigentum durch Tradition begründet wird. Somit 
iff zu erwarten, daß die zur Anlegung des Grundbuchs im Großherzog⸗ 
tum berufenen Beamten noch recht bunte Rechtsverhältniſſe vorfinden 
werden, um ſo mehr, als es nicht möglich war, deren Tätigkeit 

bald nach dem Ablauf der Ausſchlußfriſt vom Jahre 1902 einſetzen 
zu laſſen. 


Entſcheidungen. 
Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 


Entſcheidungen des Oberlandesgerichts Jena. 
Herausgegeben von den Mitgliedern des Gerichtshofes. 


I. Reichsrecht. 
1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


1. Kann dem Erben des verurteilten Schuldners, 
gegen den die Klage auf Erteilung der Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel ($ 731 3P O.) erhoben ift, in 
dieſem Verfahren die Beſchränkung der Haftung 
(8480 3P O.) vorbehalten werden? — Wen treffen 
die Koſten, wenn der Erbe den Anſpruch auf Er⸗ 
teilung der Vollſtreckungsklauſel ſofort aner— 
kennt? 


| 1) Gin folder Fall ift bei einer Differenz ber Stadtgemeinde Jena als 
Vertreterin einer Stiftung mit der Kirchgemeinde daſelbſt bereits praktiſch geworden. 
Die jetzt ſo bekannt gewordene Spittelkirche ſteht im Kataſter für den „Gotteskaſten“ 
eingetragen. Die Kirchengemeinde (Gotteskaſten) wäre daher in der Lage, ſich als 
Eigentümerin beſtätigen zu laſſen. Die Kirche iſt aber ſeit mehr als 70 Jahren 
auf Grund eines Nezeſſes mit der Kirchgemeinde einer von der Stadt vertretenen 
Stiftung übergeben worden. Dieſes natürliche Eigentum würde durch eine von 
der Kirchgemeinde erlangte Beſtätigung nicht beeinträchtigt werden, da es den 
Vertretern der Kirchgemeinde bekannt iſt (5 143 PG.). Vielmehr ift bie Kirch⸗ 
gemeinde verpflichtet, bei der Uebereignung auf die Stiftung mitzuwirken. Die er 
Anſpruch iſt nicht, wie die Kirchgemeinde zu behaupten verſuchte, verjährt; er iſt 
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Der — am 27. Januar 1904 verſtorbene — Erblaſſer (Vater) 
des Beklagten ift durch rechtskräftiges Urteil der erſten Zivilkammer 
des Herzoglichen Landgerichts in Gotha vom 18. Mai 1903 ver⸗ 
urteilt worden, an den Kläger 500 M. Wechſelſumme ſamt Anhang 
zu zahlen. Weiter ſind die in dieſer Wechſelprozeßſache von ihm 
dem Kläger zu erſtattenden Koſten durch rechtskräftigen Beſchluß 
desſelben Gerichts vom 26. Mai 1908 auf 24,90 M. feſtgeſetzt 
worden. 

Nach dem Tode des Urteilsſchuldners ließ der Kläger zunaͤchſt 
mit Schreiben vom 1. November 1905 deſſen Sohn und Erben, 
den jetzigen Beklagten, zur Zahlung der Wechſelſumme ſamt Anhang 
auffordern, und als dieſe Mahnung fruchtlos verlief, erhob er Klage 
gegen ihn mit dem Antrage, daß zu dem gegen den Erb— 
laſſer ergangenen rechtskräftigen Urteil und Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß 
vom 18.26. Mai 1903 die Vollſtreckungsklauſel gegen den Erben, 
den jetzigen Beklagten, erteilt werde. Der Beklagte erkannte, indem 
er beantragte, ihm die Beſchränkung ſeiner Haftung auf 
den Nachlaß vorzubehalten, den Klaganſpruch an. 

Der erſte Richter ſprach durch das am 19. Februar 1906 ver⸗ 
kündete Urteil aus, daß dem Kläger zu den beiden Schuldtiteln die 
Vollſtreckungsklauſel gegen den Beklagten, und zwar ohne den 
Vorbehaltder Haftungsbeſchränkung für diefen, zu erteilen fei. 

Das Berufungsgericht änderte nach dem Antrage des Beklagten 
dies Urteil dahin ab, daß es dem Beklagten die Haftungsbeſchränkung 
vorbehielt. Und zwar dies aus folgenden Gründen: 

Nach § 731 BPO. hat der Gläubiger, wenn der nad S 727 
Abſ. 1 BPO. erforderliche Nachweis der Rechtsnachfolge durch öffent⸗ 
liche oder öffentlich beglaubigte Urkunden nicht geführt werden kann, 
bei dem Prozeßgericht erſter Inſtanz aus dem Urteil Klage auf Er⸗ 
teilung der Vollſtreckungsklauſel zu erheben. Die rechtliche Natur 
dieſer Klage iſt ſtreitig. Mag man fie indes als Feſtſtellungsklage⸗ 
(Seuffert, ZPO. Bd. 2, Bem. 2 zu § 731, S. 334; Sang: 
heineken, Urteilsanſpruch S. 168 f.) oder als Rechtsgeſtaltungsklage 
prozeßrechtlicher Art (Gaupp- Stein, ZPO. Bd. 2, Bem. 1 zu 
§ 731, S. 403; verwandt Weismann, Zivilprozeßrecht Bd. 2, 
§ 131, VI. 1, S. 45) oder als Leiſtungs⸗(Judikats⸗) klage (Hellwig, 


kein obligatoriſcher, ſondern ein dinglicher, aus dem natürlichen Eigentum ent⸗ 
ſpringender Anſpruch. Dieſer Anſpruch ergibt ſich mit Notwendigkeit daraus, daß 
das natürliche Eigentum unter gewiſſen Umſtänden auch dem bürgerlichen Eigentume 
gegenüber als das ſtärkere Recht anzuerkennen iſt. 
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Anſpruch und Klagrecht § 25 S. 170ff.; verwandt Falkmann, 
Zwangs vollſtreckung, 2. Aufl., § 14, II, 4, S. 140 ff.) auffaſſen, 
darüber beſteht im allgemeinen (abweichend Kohler, ArhyivPrar. 
72, 33 ff und einige andere) Einverſtändnis, daß gegen fie — 
innerhalb der Grenzen des § 767 Abſ. 2 ZPO. — materielle, 
gegen den objektiven Beſtand der Forderung und ihre Wirkſamkeit 
gerichtete Einwendungen zuläſſig find. Mit der Exiſtenz des — 
in dem Titel verbrieften — Anſpruchs ſelbſt ſteht und fällt auch deſſen 
exekutiviſche Durchführbarkeit, das Beſtehen des Voll ftredungs= 
anſpruchs. Wollte man in dem Klagverfahren des 8 731 ZPO. 
den Anſpruch ſelbſt betreffende Einwendungen abſchneiden und auf 
den umſtändlichen Weg der Vollſtreckungsgegenklage verweiſen, ſo 
würde dies zu einer nutzloſen und durch nichts gerechtfertigten Ver- 
doppelung der Prozeſſe führen (RGZ. 34, 347 ff.; Seuff A. Bd. 52 
Nr. 209). 

Sind aber materielle Einwendungen in dieſem Verfahren zuläffig, 
fo liegt kein Grund vor, hiervon den aus § 780 Abſ. 1 BPO. bere 
geleiteteten Rechtsbehelf auszunehmen. 

Nach dieſer Geſetzesbeſtimmung kann der als Erbe des Schuldners 
verurteilte Beklagte die Beſchränkung ſeiner Haftung nur geltend machen, 
wenn ſie im Urteil vorbehalten iſt. Erwirkt er einen ſolchen Vorbehalt 
im Urteil, ſo kann er gegenüber der unzuläſſigerweiſe ausgedehnten 
Zwangsvollſtreckung die Beſchränkung ſeiner Erbenhaftung im Wege 
der Vollſtreckungsgegenklage (§§ 785, 781 ZPO.) geltend machen. 
Andernfalls geht er ſeines Rechtes, ſich auf Beſchränkung ſeiner Haftung 
zu berufen, verluſtig (S 767 Abſ. 2 ZPO.) Jener Vorbehalt zu 
Gunſten des als Erbe verurteilten Beklagten findet ſowohl ſtatt, wenn 
die Beſchränkung ſeiner Haftung bereits endgültig feſtſteht, als auch, 
wenn und ſolange die Möglichkeit der Haftungsbeſchränkung (durch 
den Antrag auf Nachlaßverwaltung ober Nachlaßkonkurs 1c.) vorhanden 
ift (vergl. OL GRſpr. 6, 172 ff.). — Letzterenfalls bat der Vorbehalt die 
Bedeutung, daß dem Verurteilten die zur Beſchränkung der Haftung 
erforderlichen Maßregeln für die Zukunft offengelaſſen werden. 

Nun deckt allerdings der in § 780 Abſ. 1 ZPO. vorgeſehene 
Tatbeſtand den vorliegenden Fall unmittelbar nicht. Denn dieſer 
Paragraph hat nach Worlaut und Sinn zunächſt den Fall im Auge, 
daß der Erbe verurteilt wird, nicht aber den, daß der Erblaſſer 
verurteilt ift (vergl. Falk mann, a. a. O., Anhang zu S 21, 1b, 
S. 206, Meyer im Recht 1904, S. 217). Der § 780 395. 
würde höchſtens dann direkt anwendbar fein, wenn man (mit Hellwig, 
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a. a. O. S. 170 ff. u. a.) die Klage auf Erteilung der Vollſtreckungs⸗ 
Flauſel als eine Erneuerung der Leiſtungsklage zu betrachten hätte. 
Dieſer Konſtruktion ſtehen indes Bedenken entgegen. 

Allein es ift nicht gerechtfertigt, den Vorbehalt Blof in dem 
engen Rahmen des § 780 Abſ. 1 BPO. zuzulaſſen. Der Inhalt 
dieſer Geſetzesbeſtimmung nötigt zu einer ſolchen Einſchränkung 
nicht. Denn ber § 780 Abſ. 1 ZPO. beſtimmt überhaupt nicht, in 
welchem Stadium des Verfahrens die Geltendmachung der Haftungs- 
beſchränkung möglich ſei, er ſchafft nur für den Fall der Verurteilung 
des Erben des Schuldners — entſprechend dem allgemeinen Grund⸗ 
fag des § 767 Abſ. 2 ZPO. — ein Präjudiz. Sachlich aber ſteht 
nichts im Wege, daß der auf Erteilung der Vollſtreckungsklauſel belangte 
Erbe mit dem Einwand der Beſchränkbarkeit ſeiner Haftung gehört, 
und daß dieſem Einwand durd eine entſprechende Einſchränkung der 
Vollſtreckungsklauſel Rechnung getragen wird. Der Umſtand, daß bei 
Erteilung der Vollſtreckungsklauſel durch den Gerichtsſchreiber 
(88 727, 724, 730 BPO.) ein Vorbehalt im Sinne des § 780 
Abſ. 1 ZPO. nicht in Frage kommt, kann nicht für die gegenteilige 
Meinung verwertet werden (abw. Meyer im Recht a. a. O.). Wenn 
der Gerichtsſchreiber (auf Anordnung des Gerichtsvorſitzenden, § 730 
ZPO.) die Vollſtreckungsklauſel auf den Erben umſtellt, fo findet 
dabei — abgeſehen von der Prüfung der Vollſtreckbarkeit des Urteils, 
des Eintritts der Rechtsnachfolge — überhaupt keine ſachliche, den 
Anſpruch ſelbſt betreffende Kognition ſtatt. Folgeweiſe iſt auch in dieſem 
Stadium für eine Berückſichtigung materieller Einwendungen — wie 
des Vorbehalts der beſchränkten Haftung — kein Raum. Dieſe Eins 
wendungen können vielmehr ſolchenfalls erſt im Vollſtreckungs verfahren 
mittels der Vollſtreckungsgegenklage geltend gemacht werden. Ein 
anderes gilt jedoch, wenn [id zwiſchen den Erlaß des Sachurteils 
und die Vollſtreckungsinſtanz noch das auf dem Grundfag der 
kontradiktoriſchen Sachverhandlung aufgebaute Zwiſchenſtadium des 
§ 731 BRO. einſchiebt. In dieſem Falle ift kein Grund erſichtlich, warum 
die Geltendmachung der Haftungsbeſchränkung in die Vollſtreckungs⸗ 
inſtanz verlegt werden foll (8 781, 785 ZPO.). Sind doch in dem 
nach § 731 ZPO. eingeleiteten Verfahren alle materiellen Einwendungen 
zuläſſig, und berührt doch die Beſchränktheit oder Beſchränkbarkeit 
der Haftung des Erben die Wirkſamkeit des Anſpruchs ſelbſt und 
damit deſſen Vollſtreckbarkeit. Ob die Beſchränkung der Haftung 
bereits feſtſteht und mithin die Zwangsvollſtreckung in das Privat⸗ 
vermögen des Erben ſchon unzuläſſig iſt oder ob den Erben die 
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Herbeiführung diefer Rechtswirkungen noch vorbehalten bleibt, kann 
keinen ſachlichen Unterſchied begründen. In dem einen wie in dem 
anderen Fall muß dem Erben das Recht eingeräumt werden, zu ver⸗ 
langen, daß die Beſchränkung bezw. Beſchränkbarkeit ſeiner Haftung durch 
emen entſprechenden Vorbehalt bei Erteilung der Vollſtreckungsklauſel zum 
Ausdruck kommt (vergl. auch Hellwig, a. a. O. S. 172 bei No. 29; 
Falkmann a. a. O., 1. Aufl., § 8 S. 43). Dafür ſpricht auch 
die Analogie des Vollſtreckungsurteils (S 722 ZPO.), bei dem nach 
allgemeiner Anſicht der Vorbehalt des § 780 Abſ. 1 ZPO. zu machen 
it (Gaupp⸗Stein, a. a. O. zu § 780, II, S. 489; vergl. noch 
$63. 18, 347 ff.). Dieſes Ergebnis wird zudem dem praktiſchen 
Bedürfnis am meiſten gerecht. Enthält ſchon die Vollſtreckungsklauſel 
den Vorbehalt der Haftungsbeſchränkung, ſo wird der Gläubiger dadurch 
von vornherein auf die Rechtslage hingewieſen, und wird eher, als 
ſonſt beim Betrieb der Zwangsvollſtreckung darauf Bedacht nehmen, 
daß er die zuläſſigen Grenzen nicht überſchreite. 

Nach alledem war dem Beklagten — auf ſeinen Antrag — die 
Beſchränkung ſeiner Haftung vorzubehalten. 

Unter dieſen Umſtänden kann es dahingeſtellt bleiben, ob nicht 
der Beklagte nach der derzeitigen Sachlage inſofern wirklich beſchränkt 
haftet und deshalb auf den Vorbehalt Anſpruch hat, weil ihm die 
Abzugseinrede des § 1990 BGB. (Gaupp: Stein, a. a. O. § 780, 
I bei No. 3 und 4, S. 488) zur Seite ſteht oder er als Mit- (nicht 
Allein⸗⸗Erbe gemäß § 2059 berechtigt ift, den Gläubiger bis zur 
Teilung des Nachlaſſes auf feinen Anteil am Nachlaß zu verweilen. 
(Gaupp⸗Stein, a. a. O. § 780, IV, bei No. 12 S. 490, und 
& cciu8 in Gruchots Beitr. 43, 815 ff.). 

Die Koſten des Rechtsſtreits waren gemäß § 91 ZPO. dem 
Beklagten, als unterliegendem Teil, aufzuerlegen. Für eine Anwendung 
des 8 98 SRO. zu Gunſten des Beklagten, mag dieſer auch den 
Antrag, ſoweit er begründet war, ſofort anerkannt haben, war kein 
Raum. Der Gläubiger hat das Recht, auf Erteilung der Vollſtreckungs⸗ 
flaufel zu klagen; ihm liegt auch der Nachweis nicht ob, daß er 
genügende öffentliche Urkunden nicht habe. Vielmehr bleibt dem 
Beklagten der Beweis des Gegenteils überlaſſen. Stellt fi nad) 
träglich heraus, daß dem klagenden Gläubiger genügende öffentliche 
Urkunden zur Seite ſtanden, fo hat er allerdings die durch Bes 
ſchreitung des Klagwegs veranlaßten Mehrkoſten zu tragen: § 93 
ZPO. (Gaupp⸗Stein, a. a. O., Bem. 1 zu § 731, bei No. 6 
S. 403; Weis mann, a. a. O. S. 45 bei No. 6; teilweiſe abweichend 
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Hellwig, a. a. O. S. 363 No. 55 und Text hierzu). Dieſer 
Fall liegt jedoch hier nicht vor (vergl. Bl. 7 der Nachlaßakten VII., 
7/04, wonach ein Erbſchein nicht erteilt ijt). Im übrigen kann man 
nicht davon ſprechen, daß die Klage aus § 731 ZPO. unveranlaßt fei. 
Es greift mithin der allgemeine Grundſatz durch, wonach die Prozeß⸗ 
koſten denjenigen treffen, der definitiv untertilgt. Dies iſt der Beklagte. 

Der Vorbehalt der beſchränkten Haftung erſtreckt ſich auch auf 
den Koſtenpunkt. 

Urteil des 3. Zivilſenats vom 11. Juni 1906, U 44/06 (nach Gotha). 


2. Haftung für den Beſtandeiner Gaſthofs gerechtigkeit. 
Der Anſpruch ſtützt ſich darauf, daß der Konkursverwalter dem 
Kläger beim Verkaufe der Sch.ſchen Grundbeſitzungen mitverkauft 
hat: die unter Nr. 21 des Verzeichniſſes der dinglichen Gewerbe 
berechtigungen für Gößnitz eingetragene Gaſthofsgerechtigkeit, von 
der ſich nachträglich herausgeſtellt hat, daß ſie überhaupt nicht beſteht. 
Und zwar iſt dieſe Gaſthofsgerechtigkeit dem Kläger verkauft worden 
als ein zu dem Grundſtücken gehöriges Recht. In einem ſolchen 
Falle beſtimmt ſich die Verantwortlichkeit des Verkäufers nicht 
nach den §§ 459, 463, ſondern nach § 437 Abſ. 1 und § 440 
Abſ. 1 BGB. (RG3. 56, 255). § 440 Abſ. 1 gibt dem Käufer 
für den Fall, daß der Verkäufer die Verpflichtung des § 437 nicht 
erfüllt, die Rechte der 88 320—327. Gegenüber dieſer ausdrücklichen 
Vorſchrift iſt es nicht angängig, die Anwendung der §§ 325 ff. um 
deswillen auszuſchließen, weil es ſich darin nur um die nachträgliche 
Unmöglichkeit handele, während man doch bei dem Verkaufe eines 
nichtbeſtehenden Rechts (§ 437) begrifflich von urſprünglicher Un⸗ 
möglichkeit (S 306 ff.) ſprechen müßte. § 437 enthält bezüglich des 
Verkaufs einer Forderung oder eines Rechts Sonderbeſtimmungen, 
bie vor den allgemeinen Normen ber § 306 ff. zur Anwendung 
kommen müſſen, und für dieſe abweichend von der Regel eingeführte 
Haftung rechtfertigen fid) auch die Rechtsfolgen der §§ 325 ff., ins⸗ 
beſondere des hier einſchlagenden S 325 BGB. 
Urteil des 3. Zivilſenats vom 25. Februar 1907, 3 U 141/06 
(nach Altenburg). 


3. Urheberrecht an Briefen. Rechtsſchutz gegen Ver⸗ 
öffentlichung von Briefen.“ 

Die Klägerin hatte erfahren, daß die Beklagten ſich mit der 

Abſicht trugen, Briefe zu veröffentlichen, die ihr verſtorbener Bruder, 


i. Qua ua 


deſſen alleinige Erbin fie geworden war, an feinen Freund O. gee 
ſchrieben hatte. Sie erhob Klage mit dem Antrag auf Anerkennung, 
daß jede Vervielfältigung, Bearbeitung oder öffentliche Mitteilung 
ſowie jede Ueberſetzung ohne ihre Einwilligung während der Dauer 
von 30 Jahren ſeit dem Tode ihres Bruders unſtatthaft ſei, ſowie 
auf Unterlaſſung jeder Vervielfältigung, Veröffentlichung und gewerb— 
lichen Verbreitung. Sie ſtützte ihre Klage darauf, daß ſie als Erbin 
ihres Bruders Eigentümerin oder wenigſtens Miteigentümerin der 
Briefe geworden ſei und an ihnen ein Urheberrecht erlangt habe, und 
daß durch eine Veröffentlichung ohne ihr Einverſtändnis das durch 
Erbgang auf ſie übergegangene Individualrecht ihres Bruders ſowie 
ihr eigenes Individualrecht verletzt ſei. Das Landgericht wies die 
Klage ab. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klägerin zurück⸗ 
gewieſen mit folgender Begründung. | 

Hinfichtlih der Frage, ob der Klägerin an den umſtrittenen 
Briefen ein Eigentums- oder Miteigentumsrecht zuſteht, kann das Bee 
rufungsgericht lediglich dem Landgericht beitreten. Das angefochtene 
Urteil geht mit Recht davon aus, daß Eigentum an einem Brief 
regelmäßig auf den Adreſſaten übergeht (vergl. u. a. Kohler, Das 
Recht an Briefen im ArchBürgR. 7, 94 ff. § 1). Irgendwelche 
beſonderen Umſtände, die im vorliegenden Fall auf einen anderen 
Willen der Beteiligten ſchließen ließen, hat die Klägerin auch in der 
Berufungsinſtanz nicht anzuführen vermocht. 

Ebenſo hält das Berufungsgericht auch die Klage aus dem Ur— 
heberrecht und Individualrecht mit dem Landgericht für unbegründet, 
wenn {don aus anderen Erwägungen als bie erſte Inſtanz. Das 
Landgericht weiſt hier die Klage mit der Begründung ab, es fehle 
bei Geltendmachung jener rechtlichen Geſichtspunkte die Angabe des 
Grundes des erhobenen Anſpruchs, weil der Inhalt der Briefe ſelbſt 
nicht mitgeteilt ſei. Dieſe Begründung iſt allerdings nicht ausreichend. 
Wenn das Landgericht ſchon zu der in 8 253 der ZPO. vorge⸗ 
ſchriebenen formellen Begründung der Klage die Angabe aller klag— 
begründenden Tatſachen erforderte, dann durfte es ſich im vorliegenden 
Falle nicht der näheren Prüfung der hier gerade ſtreitigen Frage ent⸗ 
ſchlagen, welcher Tatbeſtand als Vorausſetzung für die Annahme 
eines Anſpruchs aus dem Urheberrecht oder Individualrecht geſetzlich 
gefordert iſt. Denn erſt danach war ein Urteil darüber möglich, ob 
die Behauptungen, die die Klägerin über den Inhalt der Briefe auf 
ſtellt, zur Begründung der Klage ausreichten. Dieſe Prüfung iſt daher 
nachzuholen. 

Blätter für Rechtspflege LIV. N. F. XXXIV. 18 
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Was zunächſt die Begründung des Klaganſpruches mit einem 
Urheberrecht der Klägerin anlangt, ſo nimmt der erkennende Senat in 
der vielverhandelten Kontroverſe, ob bezw. unter welchen Voraus⸗ 
feßungen ein Urheberrecht an Briefen entſteht, folgenden Stand- 
punkt ein. Er tritt den Ausführungen der Beklagten darin völlig 
bei, daß jedenfalls die Feſtſtellung eines literarhiſtoriſchen Intereſſes, 
welches ein Brief wegen der Perſönlichkeit des Abſenders hat, allein 
noch nicht zur Anerkennung eines Urheberrechtes führen kann, daß 
vielmehr ein Urheberrecht an einem Briefe nur entſtehen kann, wenn 
derſelbe objektiv erkennbare Eigenſchaften an ſich trägt, die ihn zur 
Zeit der Niederſchrift als Schriftwerk im Sinne des 8 1 des Geſetzes 
betr. das Urheberrecht vom 19. Juni 1901 qualifizieren. Ebenſo 
kann auch die von der Klägerin prinzipaliter vertretene Auffaſſung 
nicht geteilt werden, daß ein Urheberrecht an jedem Briefe beſtehe, 
der einen objektiv wertvollen formulierten Gedankeninhalt habe. Mit 
Recht weiſt das Reichsgericht in ſeiner Entſch. in Zivilſachen 41 
S. 43 ff., 49 darauf hin, daß hiermit kein juriſtiſch faßbares Kriterium 
gegeben wäre; insbeſondere können Wert und Originalität nicht als 
Vorausſetzung und Kriterium des urheberrechtlichen Schutzes angeſehen 
werden. Vom Standpunkt der Kägerin aus würde ſich die — praktiſch 
unannehmbare — Folgerung ergeben, daß allen Menſchen, die ſelbſt, 
oder deren Erblaſſer gewöhnt waren, brieflichen Gedankenaustauſch 
mit anderen zu pflegen, Hunderte einzelner Urheberrechte zuſtünden, 
und auch die Folgerung wäre wohl zu ziehen, daß jene dann gemäß 
§ 809 des BGB. das Recht hätten, von ſämtlichen Perſonen, die 
jemals einen Brief von ihnen oder ihren Erblaſſern erhalten haben, 
Vorlegung zu verlangen. Das ſachliche (materielle) Intereſſe, welches 
in der vom Geſetz gegebenen Rechtsform des ſubjektiven Urheberrechts 
geſchützt werden ſoll, ijt nach S 11 des Geſetzes vom 19. Juni 1901 
das Intereſſe des Urhebers, das Werk ſelbſt zu vervielfältigen und 
gewerbsmäßig zu verbreiten. Zweck und Sinn des geſetzlichen Ure 
heberrechtsſchutzes und alſo das Weſentliche des Urheberrechts iſt, 
worin Ihering (Iherings J. N. F. 11, 315) beizutreten iſt, nicht 
das Negative, der Schutz gegen die Veröffentlichung, ſondern das 
Poſitive: die Sicherung der Veröffentlichung, die allerdings auch 
durch Schutz gegen unbefugte Veröffentlichung durch andere erreicht 
wird. Daraus folgt, nach Anſicht des Senats, daß es nicht im 
Sinne des Geſetzes liegt, die Entſtehung eines ſubjektiven Rechtes 
dort anzunehmen, wo jenes poſitive materielle Intereſſe für den 
Urheber im Zeitpunkt der Niederſchrift gar nicht in Frage kommen 
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konnte. Es kann zwar nicht zur Entſtehung des Urheberrechts 
erfordert werden, daß der Urheber einer Niederſchrift im Zeitpunkt 
der Niederſchrift die bewußte Abſicht der Veröffentlichung oder 
gewerbsmäßigen Verbreitung hat, aber es darf auch nach den 
Umſtänden des Falles nicht ausgeſchloſſen erſcheinen, daß er zu dieſem 
Zeitpunkt jenes materielle Intereſſe hatte. So liegt aber die Sache, 
wenn ſich der Zweck einer Niederſchrift offenſichtlich in der Mitteilung 
an eine Einzelperſon erſchöpft; dies iſt in der Regel der Fall bei 
Vertrauensbriefen. Der unbefangene Schreiber eines Vertrauens⸗ 
briefes wird, wenn nicht beſondere Umſtände vorliegen, die Frage 
nach einem Intereſſe an deſſen Vervielfältigung und Verbreitung vere 
neinen, d. h. nichts anderes als bekennen, daß er kein rechtlich zu 
ſchüͤtzendes materielles Intereſſe daran hat. Es wird auch wohl kaum 
jemand auf den Gedanken gekommen fein, in Vermögensverzeichniſſen, 
etwa bei der Teſtamentserrichtung. Erbſchaftsinventar ober Vermögens⸗ 
deklaration Urheberrechte an Briefen anzugeben. Lediglich das Ne⸗ 
gative wird ein unbefangener Schreiber als ſein Intereſſe bezeichnen, 
daß kein anderer eine ſolche Vervielfältigung und Verbreitung vor⸗ 
nimmt. Im Schutze dieſes negativen Intereſſes liegt aber nicht das 
Weſentliche des im Geſetz vom 19. Juni 1901 gegebenen Urheber⸗ 
rechtsſchutzes. | 

Soll hiernach an einem Vertrauensbrief ein Urheberrecht bee 
gründet erſcheinen, ſo müſſen beſondere Umſtände erſichtlich ſein, die 
darauf hinweiſen, daß im Zeitpunkt der Niederſchrift jenes rechtlich 
zu ſchützende Intereſſe an Vervielfältigung oder gewerbsmäßiger Ver⸗ 
breitung für den Briefſchreiber in Frage kommen konnte. Unter dieſem 
Geſichtspunkte aber kommen von dem Vorbringen der Klägerin in 
Betracht einmal die Ausführung, ihr Bruder N. habe in ſeinen Briefen 
offenbar eine Autobiographie niederlegen wollen, ſodann der Hinweis 
auf ſeine in dem Sonderabdruck der vorgelegten Vorleſung mitgeteilte 
Aeußerung über die Stilbildung in Briefen, und endlich die Be— 
hauptung, daß N. vielfach Konzepte ſeiner Briefe zurückbehalten habe. 
Dieſes Vorbringen genügt aber nach Anſicht des Gerichts nicht, um 
die Annahme zu begründen, daß ſich der Zweck der von N. an O. 
gerichteten Briefe nicht lediglich in der rein perſönlichen Mitteilung 
erſchöpft, vielmehr auf ſeiten N. zur Zeit der Niederſchrift irgend ein 
erkennbares Intereſſe an Vervielfältigung und gewerbsmäßiger Ver⸗ 
breitung beſtanden haben ſollte. Daß der Briefwechſel, objektiv be» 
trachtet, den Wert einer Autobiographie hat, mag ſein, dafür aber, 
daß die Briefe an O. in dieſer Vorſtellung geſchrieben ſeien, fehlt 
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jeder Anhalt; die Klägerin hat nad) biefer Richtung hin tatſächliche 
Behauptungen nicht formulieren können. In der mitgeteilten Vor⸗ 
leſung ferner macht N. lediglich auf die objektive Tatſache aufmerkſam, 
daß die Form des Ausdrucks in der Regel in Briefen am voll⸗ 
kommenſten ſei. Damit iſt nicht bewieſen, daß er perſönlich ſeine 
Briefe als Gelegenheit benutzt hat, um ein zur Veröffentlichung ob⸗ 
jektiv geeignetes Werk zu ſchaffen. Aus ſeinen Ausführungen geht 
im Gegenteil hervor, daß nach ſeiner Anſicht der Ausdruck im Briefe 
nur deshalb am relativ vollkommenſten zu fein pflegt, weil der Brief 
ſchreiber ſeine Ausdrucksweiſe hier eben nur einer ihm bekannten 
Perſon anpaßt. Endlich iſt auch in der Anfertigung von Konzepten 
kein Schluß auf ben im Hintergrunde ſtehenden Gedanken einer Vere 
vielfältigung der Briefe zu ſehen, denn die Anfertigung ſolcher Son» 
zepte geſchieht in der Regel zu anderen Zwecken, wie z. B. zum Nach⸗ 
weis der Abſendung einer Mitteilung von rechtsgeſchäftlicher Bedeutung 
oder als vorbereitender Entwurf von Schreiben, auf deren Formu— 
lierung es beſonders ankommt, was auch bei den intimſten, nur für 
den Adreſſaten beſtimmten Mitteilungen der Fall ſein kann. So hat 
denn auch der Vertreter der Klägerin im weiteren Verlauf ſeiner 
Ausführungen ſelbſt angeführt, daß gerade die ſtreitigen Briefe den 
Charakter höchſter Intimität trügen, ſo daß jede Veröffentlichung als 
Preisgabe der Perſönlichkeit des Abſenders erſcheine, die ohne deſſen 
beſondere Zuſtimmung unzuläſſig ſei. Damit iſt zugleich anerkannt, 
daß das materielle Intereſſe, um welches im vorliegenden Prozeſſe 
geſtritten wird, in der Tat gar nicht auf urheberrechtlichem Gebiete 
liegt, und ſo kann denn auch unter Zugrundelegung des von der 
Klägerin behaupteten Tatbeſtandes das Beſtehen eines fubjeftiven 
Urheberrechts der Klägerin an den ſtreitigen Briefen nicht anerkannt 
werden. 

Für den rechtlichen Schutz des negativen Intereſſes, welches an 
der Nichtveröffentlichung von Briefen beſtehen kann, kommt vielmehr 
ein anderer Geſichtspunkt in Betracht. Die Klägerin macht denſelben 
geltend, indem ſie ſich auf ein Individualrecht beruft. Von einem 
Individualrecht kann im vorliegenden Fall in verſchiedenem Sinne 
geſprochen werden. Manche nehmen an, daß an Briefen ein ſubjek⸗ 
tives Recht des Abſenders und ſeiner Hinterblieben beſteht, derſelben 
Natur wie das Recht am Namen und am eigenen Bilde. Im gee 
ſchriebenen Geſetz ift ein ſolches ſubjektives Recht in Deutſchland bis- 
her nicht anerkannt und das Berufungsgericht glaubt auch nicht die 
Feſtſtellung treffen zu können, daß die Rechtsüberzeugung, die Berfon 
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des Abſenders müſſe mit dem Brief fo eng rechtlich verknüpft bleiben, 
ſich in Deutſchland in ſtändiger Uebung ſchon ſo allgemein und dauernd 
beſtätigt hat, daß bereits ein dahingehendes Gewohnheitsrechts angue 
erkennen wäre (vergl. auch Gierke, Deutſches Privatrecht Bd. 1 
§ 81, I, a. E.). Insbeſondere könnte es bedenklich erſcheinen — 
wenn man ſchon in Analogie des Rechts am Bilde ein Recht am 
Briefe gewiſſermaßen als dem Bilde der inneren Perſönlichkeit annehmen 
will — dieſes Recht dann noch weiter auszudehnen als das Recht 
am Bilde, ſo wie dieſes in der poſitiven, erſt kürzlich fixierten Geſetz⸗ 
gebung anerkannt iſt, und ſeine Vererbung auch auf andere Hinter⸗ 
bliebene als Ehegatten, Kinder und Eltern anzunehmen, während eine 
ſolche Ausdehnung für jenes Recht abgelehnt iſt (vergl. § 22 des 
Geſetzes betr. das Urheberrecht an Werken der bildenden Künſte und 
der Photographien vom 9. Januar 1907, RGBl. S. 7). 

Aber auch noch in einem anderen Sinne kann man in ber Vere 
Öffentlihung eines Vertrauensbriefes die Verletzung eines Individual- 
rechts ſehen, inſofern nämlich darin eine rechtswidriger Angriff auf 
die Perſönlichkeit des Abſenders liegt. Darin, daß die Rechtsordnung 
die Perſönlichkeit in ihren verſchiedenen Lebensintereſſen ſchützt, hat 
man die Anerkennung eines beſonderen Perſönlichkeitsrechts geſehen 
(vergl. u. a. Gierke, a. a. O.). Es kann dahingeſtellt bleiben, ob 
man ein Recht in unſerer geltenden Rechtsordnung als ſubjektives 
Recht anerkennen oder wie andere Grundrechte nur als ein ſog. 
Reflexrecht anſehen kann, jedenfalls wird der von der Klägerin an⸗ 
gegebene Klagegrund des Individualrechts auch unter dem rechtlichen 
Geſichtspunkt in Betracht zu ziehen ſein, ob die Klägerin auf Grund 
eines rechtlich geſchützten höchſtperſönlichen Intereſſes einen Anſpruch 
auf Unterlaſſung der Veröffentlichung der ſtreitigen Briefe hat. 

Was nun den Inhalt des Rechts der Perſönlichkeit anlangt, ſo 
genügen zu ſeiner Beſtimmung nicht allgemeine Erwägungen, insbe— 
ſondere im Hinblick auf Fälle der vorliegenden Art nicht die Erwägung, 
die Perſönlichkeit müſſe vor Indiskretion geſchützt und Vertrauensbruch 
müſſe verboten werden. Unſere Rechtsordnung iſt nicht von dem 
Gedanken beherrſcht, das jedes unmoraliſche Verhalten vor das richter⸗ 
liche Forum zu ziehen und daß gegen eine Schädigung einer Perſon 
ein rechtlicher Schutz zu gewähren iſt (vergl. über die Auffaſſung, 
die in dieſer Hinſicht für die Kommiſſion für die zweite Leſung des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs maßgebend war, deren Protokolle 6, 216). 
Deshalb kann ein allgemeiner Rechtsſatz dahin, daß die Veröffentlichung 
von Briefen ohne Willen des Abſenders nicht geſtattet ſei, nicht als 
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felbftverftändlich angenommen werden. Die Auffaffung der Klägerin, 
daß durch die Annahme eines Briefes immer ſchon ein dieſe Wirkung 
äußerndes Rechtsverhältnis zwiſchen Adreſſat und Abſender entſtehe, 
findet im geltenden Recht keine Begründung. Die Sache liegt — unter 
dem Geſichtspunkt betrachtet, ob und in welchem Maße ein Recht der 
Perſönlichkeit verletzt iſt — bei der Preisgabe von Vertrauensbriefen 
rechtlich nicht anders, wie bei der Preisgabe von mündlichen Aeußer⸗ 
ungen, die unter vier Augen gemacht ſind. Es kann und wird ſich 
freilich die ohne die Erlaubnis des Abſenders oder gar gegen ſeinen 
Willen erfolgende Veröffentlichung leicht als eine rechtswidrige ſchon 
deshalb darſtellen, weil darin eine ſtark bekundete Nichtachtung des 
Abſenders, mithin eine Beleidigung liegen kann, fie braucht aber nicht 
immer eine Beleidigung oder ſonſtige Rechtswidrigkeit in ſich zu ſchließen. 
Es iſt jedenfalls feſtzuhalten, daß ein Rechtsſchutz im Rechtsweg 
immer nur gegen einen rechts widrigen Angriff auf die Perſönlichkeit 
gewährt wird, und daß Rechtswidrigkeit immer nur angenommen werden 
kann, inſoweit aus dem geltenden Recht ein Verbot der Angriffshandlung 
zu entnehmen iſt. Und auch dann ſteht noch dahin, inwieweit nach 
geltendem Recht eine Unterlaſſungsklage im voraus zuzulaſſen iſt. 
Jedenfalls ſetzt eine ſolche voraus, das die begründete Beſorgnis be- 
vorſtehender Schädigung beſteht. 

Wenn unter dieſem rechtlichen Geſichtspunkt das tatſächliche 
Vorbringen der Klägerin gewürdigt wird, ſo ergibt ſich freilich im 
Endreſultat auch hier, daß der Klageanſpruch nicht ausreichend be⸗ 
gründet iſt. Es kann ſchon zweifelhaft erſcheinen, ob in der Angabe, die 
umſtrittenen Briefe enthielten vertrauliche Mitteilungen über die Familie 
N. und Stellen, durch welche andere Perſonen verletzt würden, die 
Behauptung geſehen werden kann, daß dieſe Stellen einen tatſächlich en 
Inhalt haben, deſſen Bekanntgabe als Verletzung des Rechts einer 
Perſönlichkeit, etwa als Beleidigung, erſcheinen könnte; wobei weiter 
zu berückſichtigen wäre, daß nach den in der neueren Geſetzgebung 
zum Ausdruck gebrachten Rechtsgedanken (vergl. § 189 des Strafgeſetz⸗ 
buchs und § 433 der Strafprozeßordnung) der Klägerin ein Rechtsſchutz 
gegen die Verletzung des Andenkens ihres Bruders kaum würde ge» 
währt werden können, ſoweit ſie nicht ſelbſt dadurch unmittelbar 
einen Schaden erleidet. Vor allem aber iſt aus dem tatſächlichen Vor⸗ 
bringen der Klägerin nicht zu entnehmen, daß die Befürchtung be» 
gründet iſt, die Beklagten würden bei einer Veröffentlichung der 
Briefe nicht die Perſönlichkeit anderer wahren, insbeſondere Stellen 
zum Abdruck bringen, durch deren Bekanntgabe die Klägerin ſelbſt in 
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irgend einer Weiſe in einem rechtlich geſchützten Intereſſe, insbeſondere 
an ihrer Ehre oder an ihrem Vermögen geſchädigt werden könnte. 
Im Gegenteil, ſeitens der Klägerin ſelbſt iſt ein Brief des Beklagten D. 
vorgetragen, in welchem dieſer ausdrücklich betont, er werde, wenn der 
Briefwechſel bei ihm erſcheine, darauf dringen, daß Stellen, die Lebende 
unnötig verletzten, geſtrichen würden. Dafür, daß der Beklagte D. 
hierin inzwiſchen anderen Sinnes geworden wäre oder der Beklagte 
B. abweichende Abſichten hätte, iſt bisher nicht der geringſte Anhalt 
gegeben, es erſcheint dies vielmehr nach der bündigen Erklärung ihres 
Prozeßbevollmächtigten über dieſen Punkt ausgeſchloſſen. Kommt 
hinzu, daß die Beklagten, wie ihre Bemühung um rechtskundige Be⸗ 
lehrung zeigt, offenbar beſtrebt find, fid) in ſtreng geſetzlichem Rahmen 
zu halten, ſo iſt auch die Befürchtung nicht begründet, ſie würden in 
Unkenntnis darüber bleiben, daß ſie mit der Veröffentlichung von 
verletzenden Stellen rechtswidrig handeln würden. Es iſt von ihnen 
auch zu erwarten, daß ſie ſchon im Hinblick auf die öffentliche Meinung, 
die bei derartigen Publikationen ſchon Taktloſigkeiten und Unzartheiten 
ſtreng verurteilt, davon abſehen werden. Die Annahme der Klägerin, 
daß bei ſolchen Veröffentlichungen die Befürchtung einer Verletzung 
immer gegeben ſei, weil auch bei einer Ausmerzung kritiſcher Stellen 
durch die dadurch bedingten, dem Leſer erſichtlichen Lücken erſt recht 
verletzender Verdacht hervorgerufen werde, kann gleichfalls nicht geteilt 
werden. Es laſſen ſich ſehr wohl derartige Auslaſſungen vornehmen, 
ohne daß zu irgend einem verdächtigen Rückſchluß auf unterdrückten 
Inhalt Anlaß gegeben wird. Die Klägerin erkennt dies ja auch 
ſelbſt an, indem ſie eine Veröffentlichung der Briefe ihrerſeits für 
wünſchenswert hält. 

Als Unterlaſſungsanſpruch zum Schutze des Perſönlichkeitsrechts 
der Klägerin oder ihrer Angehörigen iſt daher der Klageanſpruch 
nicht begründet und es fehlt ſomit überhaupt ein Rechtsgrund, mit 
dem das Klagebegehren gerechtfertigt werden könnte. 

Urteil des 1. Zivilſenats vom 6. November 1907, U 94/07 (nach 
Weimar). | 


4. Zu 8 1381 BGB. Was ift unter einem Erwerb mit 
Mitteln des eingebrachten Gutes zu verſtehen? 
Aus den Urteilsgründen: 

Die Möbel, um die es ſich infolge der Beſchränkung der 
Berufung für dieſe Inſtanz allein handelt, hat allerdings nicht die 
Klägerin, ſondern ihr Mann gekauft. Wenn die Klägerin behauptet, 
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es fei für fie gekauft worden, fo will fie das doch offenſichtlich nicht 
fo verftanden haben, daß ihr Mann bei bem Erwerbe ber Möbel 
von den Lieferanten in ihrem Namen aufgetreten fe. Damit 
würde auch die Tatſache nicht im Einklang ſtehen, daß die vorgelegten 
Rechnungen auf den Namen des Mannes lauten. Ebenſowenig iſt 
ein Vertrag zwiſchen der Klägerin und ihrem Manne behauptet worden, 
der auf Uebereignung der von dem letzteren im eigenen Namen er- 
worbenen Gegenſtände auf die erſtere gerichtet geweſen ſei. Vielmehr 
wird der geſetzliche Eigentumsübergang des § 1381 BGB. behauptet. 
Hiernach geht, wenn der Mann mit Mitteln des eingebrachten Gutes 
bewegliche Sachen erwirbt, mit dem Erwerbe das Eigentum auf die 
Frau über, es ſei denn, daß der Mann nicht für Rechnung des einge⸗ 
brachten Gutes erwerben will. 

Was die Vorausſetzungen dieſes geſetzlichen Eigentumsüberganges 
anbetrifft, ſo dreht ſich der Streit hierüber nur um einen Punkt. 
Der Berufungskläger meint nämlich, mit Mitteln des eingebrachten 
Gutes ſeien die in Betracht kommenden Möbel nur inſoweit erworben, 
als der Mann der Klägerin zur Bezahlung den von ihm bei der 
Sparkaſſe abgehobenen, unſtreitig der Klägerin gehörigen Betrag 
unmittelbar verwendet habe. Hiervon ausgehend glaubt er, die 
Berufung müſſe Erfolg haben, wenn der von ihm als Zeuge benannte 
Mann der Klägerin bekunde, daß er von dem abgehobenen Betrage 
nur 100 Mark auf die Möbel bezahlt, den Reſt aber in ſeinen Bäcker⸗ 
geſchäft verwendet und die ſpäteren Zahlungen auf die Möbel aus 
den Erträgen dieſes Geſchäfts bewirkt habe. Dieſe Anſicht beruht 
auf einer zu engen Auffaſſung des Begriffs „Erwerb mit Mitteln 
des eingebrachten Gutes“. Was als ſolcher anzuſehen ſei, richtet ſich 
nicht nach juriſtiſchen, ſondern wirtſchaftlichen Geſichtspunkten. Zweck 
der Vorſchrift des § 1381 BGB. iſt die Erhaltung der Subſtanz 
des eingebrachten Vermögens. Es muß alſo genügen, daß der Erwerb 
zu Laſten der Subſtanz des eingebrachten Vermögens gemacht worden 
iſt, damit er in dieſes Vermögen falle — vergl. Protokolle 4, 185; 
Thiele im ArhCivPray. 91, 16 ff.; Planck, Bem. 2a zu S 1381 
BGB. und die Kommentatoren zur KO. § 45 (früher 37), wo der gleiche 
Begriff verwendet wird. Nun liegt die Sache hier ſo, daß der Mann 
der Klägerin einen Teil des bei der Sparkaſſe erhobenen Betrags 
nicht unmittelbar zur Bezahlung der Möbel verwendet, fondern jue 
nächſt in feinem Bäckergeſchäft, weil etwa hier der Geldbedarf bee 
ſonders dringend war, angelegt haben mag. Wenn er aber dann, 
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kürzere oder längere Zeit ſpäter, einen Teil des fo Ungelegten wieder 
aus dem Geſchäft zurückzog, um die Möbel zu bezahlen, jo hans 
delte es ſich hierbei unzweifelhaft um Verfügungen über Mittel des 
Eingebrachten im wirtſchaftlichen Sinne. Nach S 1377 Abi. 2 
BGB. hatte der Mann der Klägerin das bei der Sparkaſſe ab» 
gehobene Geld, das nicht etwa in Zinſen des Sparkaſſeguthabens, 
ſondern mindeſtens zum allergrößten Teile in Stammguthaben beſtand, 
für die Klägerin anzulegen. Tat er das durch Anlegung in 
ſeinem Geſchäft, ſo erwarb die Klägerin je nachdem eine Darlehns— 
forderung, oder eine Einlageforderung gegen das Geſchäft. Handelte 
er nicht für feine Frau, ſondern für ſich, fo erwarb fie eine Erſatz⸗— 
forderung gegen ihren Mann, deren Befriedigung ſie allerdings unter 
gewöhnlichen Umſtänden erſt nach Beendigung der Verwaltung und 
Nutznießung des Mannes fordern konnte, deren früherer freiwilliger 
Befriedigung durch den Mann aber rechtlich nichts im Wege ſtand. 
Jedenfalls trat alſo an die Stelle des Guthabens bei der Sparkaſſe 
ein Guthaben bei dem Ehemann der Klägerin, und es kommt nur 
darauf an, ob dieſer bie ſpäteren Einnahmen aus dem Geſchäft zur 
Bezahlung der Möbel à conto diefed Guthabens bewirkte 
oder nicht. Geſchah das, ſo lag die Sache wirtſchaftlich genau ſo, 
wie wenn er die bei der Sparkaſſe in Empfang genommenen Geld⸗ 
ſtücke direkt zu dem Möbellieferanten getragen hätte. Daß es aber 
geſchehen ſei, das liegt offenbar in der Behauptung der Klägerin, ihr 
Mann habe die Möbel „mit ihrem Gelde für ſie“ gekauft, und kann 
nicht widerlegt werden durch die unter das Zeugnis des Mannes 
der Klägerin geſtellte Behauptung des Beklagten. Dieſe Behauptung 
hätte dann weiter dahin gehen müſſen, daß der Mann der Klägerin 
nicht gewillt geweſen ſei, mit der Bezahlung der Möbel das Gut⸗ 
haben der Klägerin — ſei dieſes nun Darlehen, Geſchäftseinlage 
oder Erſatzforderung aus § 1377 Abſ. 3 BGB. — zu mindern, 
ſondern daß nach dieſer Bezahlung das Guthaben ſo groß bleiben 
ſollte, wie vorher. 

Daß ſich die Klägerin über bie juriſtiſche Konſtruktion des Ver⸗ 
hältniſſes klar werde, ift ihr nicht zuzumuten. Schwört fie, daß ihr 
Mann die Sachen „mit ihrem Gelde für ſie gekauft hat“, ſo liegt 
darin jedenfalls ſoviel, daß die Bezahlung der Möbel im Hinblick 
auf die Abhebung eines Teiles ihres Sparkaſſeguthabens durch ihren 
Mann und in der Abſicht erfolgt iſt, daß die Möbel den Gegenwert 
für den dem Kaufpreis entſprechenden Teil des abgehobenen Geldes 
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bilden follten. Das genügt, und e8 ift gleichgültig, ob und inwie⸗ 
weit zur Bezahlung die von ber Sparkaſſe gezahlten Geldſtücke ver- 
wendet worden ſind oder nicht. 

Urteil des 3. Zivilſenats vom 14. November 1907, zu U 114/07 
(nach Gotha). 


2. Strafrecht und Strafverfahren. 


1, Iſt e8 mit den Beſtimmungen des 8 361 Ziffer 6 
R StGB. vereinbar, wenn mit Bezug auf die der 
polizeilichen Aufſicht unterſtellten Weibsperſonen 
der Betrieb der gewerbsmäßigen Unzucht als ſolcher 
unter Strafe geſtellt wird? 

Der 8 361 Ziffer 6 RStGB. ift aus S 146 des Preußiſchen 
Strafgeſetzbuchs vom 14. April 1851 hervorgegangen und lautete in 
ſeiner urſprünglichen, mit § 146 a. a. O. faſt wörtlich übereinſtim⸗ 
menden Faſſung (vom 15. Mai 1871): 

(Mit Haft wird beſtraft) 

„eine Weibdperſon, welche, polizeilichen Anordnungen zuwider, ge⸗ 

werbsmäßig Unzucht treibt.“ 

Die ſo formulierte Beſtimmung gab zu der Streitfrage Anlaß, 
ob und inwieweit die Strafbarkeit der gewerbsmäßigen Unzucht von 
dem Vorhandenſein polizeilicher Anordnungen abhängig ſei. Man 
behauptete vereinzelt im Anſchluß an die Auslegung, die der § 146 
des Preußiſchen Strafgeſetzbuchs in der Rechtſprechung des Preußi⸗ 
{hen Obertribunals gefunden hatte, daß die Gewerbsunzucht ſtrafbar 
ſei, inſoweit ſie nicht von der Polizeibehörde unter gewiſſen, von 
dieſer vorgeſchriebenen Beſchränkungen und Aufſichtsmaßregeln geſtattet 
oder wenigſtens geduldet werde, daß alſo ihre Beſtrafung nicht 
durch das Vorhandenſein polizeilicher Anordnungen bedingt ſei (vergl. 
Oppenhoff, Preußiſches Strafgeſetzbuch, zu § 146 Nr. 1, S. 239 ff.; 
derſelbe, Norddeutſches Strafgeſetzbuch, zu S 361 Ziffer 6 No. 39, 
S. 636 ff.; derſelbe, Deutſches Strafgeſetzbuch, 5. Aufl., zu § 361 
Ziffer 6 No. 37, S. 708). 

In der Rechtslehre wurde jedoch dieſe Auffaſſung faſt allgemein 
abgelehnt und die Beſtrafung der gewerbsmäßigen Unzucht nur da 
für zuläſſig erklärt, wo polizeiliche Anordnungen ergangen ſeien (vergl. 
Oppenhoff, Norddeutſches Strafgeſetzbuch a. a. O.; Rüdorff, 
Deutſches Strafgeſetzbuch, 1. Aufl., zu § 361 Ziffer 6, S. 477; 
v. Holtzendorff, Handbuch des deutſchen Strafrechts IV § 30 
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S. 41fg. und dort in Note 16 Zitierte; ſiehe jedoch auch Schwarze, 
Deutſches Strafgeſetzbuch, 3. Aufl., zu § 361 Nr. 6, S. 780). 

Dieſe Auslegung entſprach auch offenbar dem Wortlaut des 
§ 361 Ziffer 6 (früherer Faſſung) am meiſten. Immerhin waren 
Zweifel möglich. Sie konnten einmal an den legislativen Zweck der 
Vorſchrift — der erſichtlich auf die Verhinderung der Gewerbsunzucht 
gerichtet war — anknüpfen, und ſodann ſich darauf gründen, daß 
der § 361 Ziffer 6 (alter Faſſung) die Handlung der gewerbsmäßig 
betriebenen Unzucht, nicht das Zuwiderhandeln gegen die polizeilichen 
Anordnungen, beſtraft. 

Aus dieſer Tendenz des Geſetzes und der Ausgeftaltung des 
Tatbeſtands konnte wohl gefolgert werden, daß das Verbot der gewerbs⸗ 
mäßigen Unzucht ſchlechthin zuläffig fet (ſiehe jedoch v. Holtzen⸗ 
dorff, a. a. O. S. 42). 

Die hiernach möglichen Zweifel wurden jedoch durch die Novelle 
zum Strafgeſetzbuch vom 26. Februar 1876 beſeitigt. Wie die Mo⸗ 
tive hierzu (Sten B. des Reichstags, 3. Seſſion 1875/76, Bd. 3 S. 178 ff.) 
ergeben, verfolgte man bei der Abänderung der Faſſung des § 361 
Ziffer 6 den Zweck, die an den früheren Wortlaut anknüpfende 
Kontroverſe abzuſchneiden. Es ſollte eine Faſſung gewählt werden, 
die klar erſehen ließ, daß die Strafbarkeit der gewerbsmäßigen Unzucht 
als Regel und ausnahmeweife deren Strafloſigkeit nur da eintreten 
ſollte, wo die Polizeibehörde ſpezielle Duldung unter Kontrolle gewährte. 
Außerdem ſollte das Zuwiderhandeln gegen die polizeilichen An⸗ 
ordnungen als eine beſondere ſelbſtändige Uebertretung hingeſtellt 
werden, da ſich der — nach der bisherigen Faſſung erforderliche — 
Nachweis, daß eine Handlung der gewerbsmäßigen Unzucht begangen 
worden ſei, nur ſelten werde erbringen laſſen. 

Dieſe Erwägungen führten zu der jetzt geltenden Vorſchrift des 
§ 361 Ziffer 6: 

„ . . beſtraft wird eine Weibsperſon, welche wegen gewerbs— 
mäßiger Unzucht einer polizeilichen Aufſicht unterſtellt iſt, wenn ſie 
den in dieſer Hinſicht zur Sicherung der Geſundheit, der öffent⸗ 
lichen Ordnung und des öffentlichen Anſtands erlaſſenen polizei⸗ 
lichen Vorſchriften zuwiderhandelt oder welche, ohne einer ſolchen 
Aufſicht unterſtellt zu ſein, gewerbsmäßig Unzucht treibt.“ 

Danach iſt der Betrieb der gewerbsmäßigen Unzucht regelmäßig 
ſtrafbar und nur ausnahmsweiſe ſtraflos, fobald die Frauensperſon 
einer polizeilichen Aufſicht unterſtellt iſt. Die Anordnung einer ſolchen 
polizeilichen Aufſicht iſt vom Strafgeſetzbuche nicht geboten. Es lieg 
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alfo in der Hand ber landesgeſetzlichen zuſtändigen Polizeibehörde, 
auf welchem Wege ſie die Ausübung des Unzuchtgewerbes bekämpfen 
will. Entſcheidet fie fid) dafür, keine Kontrollvorſchriften zu erlaffen, 
fo verbleibt es bei der Regelnorm, daß der Betrieb gewerbs mäßiger 
Unzucht ſtrafbar iſt. Ordnet ſie dagegen die polizeiliche Aufſicht 
an, ſo bringt ſie damit zum Ausdruck, daß ſie bei den ihr unterſtellten 
Frauensperſonen den Betrieb der gewerbsmäßigen Unzucht nicht ver⸗ 
bieten, ſondern unter den aus den Kontrollvorſchriften ſich ergebenden 
Bedingungen und Beſchränkungen zulaſſen will. Dadurch macht ſie 
die Ausübung des Unzuchtgewerbes als ſolche zu einer ſtrafloſen. 

Für eine Beſtrafung der polizeilich kontrollierten Wache 
übung iſt danach kein Raum. 

Dies ergibt der Wortlaut und erkennbare Sinn des § 361 
Ziffer 6 R StGB., der in feinen beiden Alternativen die erwähnten 
zwei ausſchließlichen Möglichkeiten zum Ausdruck bringt, und ſeine 
Entſtehungsgeſchichte (ſiehe dazu RGSt. 11, 286 ff., Olshauſen, 
StGB. Bd. 2, zu § 361 Ziffer 6 Nr. b, S. 1439 ff.; Rotering, 
Polizeiübertretungen S. 58 ff.). 

Die in der Ueberſchrift geſtellte Frage iſt daher zu verneinen. 

Beſchluß des Strafſenats vom 26. November 1906, A 1120. 


2.8 365 Abi. 1 StGB. gilt auch für Mitglieder 
einer „geſchloſſenen“ Geſellſchaft, wenn ſie ſich in 
Räumen aufhalten, bie dem allgemeinen Gäſte— 
verkehr derbetr. Schankwirtſchaft zugänglich ſin d. — 
Dadurch, daß ein Logiergaſt der Gaſtwirtſchaft 
für einen Schankgaſt die Zeche bezahlt, verliert 
dieſer Schankgaſt dem Wirt gegenüber nicht ohne 
weiteres den Charakter des dem § 365 Abſ. 1 
StGB. unterſtehenden Schankgaſtes. — Ein mit 
einzelnen Aufſichtsbefugniſſen ausgeſtatteter An⸗ 
geſtellter (Oberkellner) des Wirtes iff aus § 151 
der Reichsgewerbeordnung in Verbindung mit 
§ 365 Abſ. 2 StGB. ſtraf bar, ſelbſt wenn ihm 
die generelle Aufſicht und Verfügungsgewalt 
über den Gaſtwirtſchaftsbetrieb nicht oblag. 

Aus den Gründen: 

Die Angeklagten T. und H. ſind zu Strafe verurteilt worden, 
weil ſie in der Nacht vom 5. zum 6. Februar 1906 in der Schank⸗ 
ſtube des Gaſthofs zum „Mohren“ in Fr. über die gebotene Polizei⸗ 
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ftunbe (1 Uhr) hinaus verweilt haben, ungeachtet der Vertreter des 
abweſenden Wirtes, der angeklagte Oberkellner F., ſie zum Fortgehen 
aufgefordert hatte. Der angeklagte Oberkellner F. iſt von der Anklage, 
das Verweilen der beiden anderen Angeklagten zur fraglichen Zeit 
über die Polizeiſtunde hinaus in der erwähnten Schankſtube geduldet 
zu haben, freigeſprochen worden. Gegen das Urteil haben die An- 
geklagten T. und H. und — ſoweit es die Freiſprechung des Angeklagten 
F. ausſpricht — der Erſte Staatsanwalt Reviſion eingewendet. — 

1) Die Reviſionen der Angeklagten T. und H. rügen gleichmäßig 
Verletzung des 8 365 StGB. durch Verkennung des Begriffs der 
„Schankſtube“ und des „Gaſtes“ im Sinne dieſer Geſetzesbeſtimmung. 

Sie führen aus: Die Schankſtube des „Mohren“ fei zur frage 
lichen Zeit von einer geſchloſſenen Geſellſchaft, nämlich den beiden 
Angeklagten und dem Reiſenden R., die dort Karte ſpielten, benutzt 
worden, unterfalle daher für die Zeit nicht der Polizeiſtunde. Die 
Angeklagten ſeien eingeladene Gäſte des R. geweſen, der Logiergaſt 
des „Mohren“ war, für Gäſte eines Logiergaſtes gelte das Gebot 
des § 365 Abſ. 1 StGB. nicht. 

Dies iſt rechtsirrig. Den Revidenten iſt zuzugeben, daß § 365 
StGB. nicht für die Lokale fog. geſchloſſener Geſellſchaften gilt (vergl. 
Olshauſen, Komm. zu § 365 Anm. 3), d. h. für Räume, die den 
Mitgliedern oder Angehörigen der betreffenden Geſellſchaft ausſchließlich 
zugänglich, dem öffentlichen Gaſtverkehr dahingegen verſchloſſen ſind. 
Nach der Feſtſtellung des Landgerichts haben die beiden Angeklagten 
mit R. in der „Schankſtube“ des „Mohren“ Karte geſpielt. Die 
Schankſtube iſt ein für alle Gäſte des „Mohren“ gleichmäßig zugäng⸗ 
licher Raum. Es iſt nichts feſtgeſtellt worden, was die Annahme 
rechtfertigen kann, daß dieſer Raum in der kritiſchen Zeit für die 
Angeklagten und R. reſerviert und damit dem allgemeinen Gäfte- 
verkehr entzogen geweſen iſt. Verkehren Mitglieder einer geſchloſſenen 
Geſellſchaft in Räumen, welche dem allgemeinen Gäſteverkehr zu« 
gänglich ſind — gleichgültig ob andere Gäſte anweſend ſind oder 
nicht — fo gilt für fie das Verbot des § 365 StGB. wie für andere 
Schankgäſte (vergl. die Entſcheidung des Kammergerichts vom 23. März 
1893, bei Johow 14, 288). 

Es bedarf daher für den vorliegenden Fall nicht der Unter- 
ſuchung, ob die aus den beiden Angeklagten und R. beſtehende Spiel⸗ 
geſellſchaft eine „geſchloſſene Geſellſchaft“ war. 

Das Verbot des § 365 StGB. bezweckt, übermäßigen bis in 
die ſpäte Nacht hinein ausgedehnten Verkehr von Gäſten in den 
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Schankwirtſchaften im Intereſſe der Erhaltung von Ruhe und Ordnung, 
ſowie der Einſchraͤnkung der Völlerei zu verhindern. Es richtet ſich 
daher naturgemäß nur an die eigentlichen Schankgäſte, d. h. nach 
der zutreffenden Entſcheidung des Kammergerichts vom 11. Dezember 
1893 (vergl. bei Johow 14. 287) diejenigen Gäſte, welche im 
gewerbsmäßigen Betrieb der Schankſtube aufgenommen worden 
ſind. Darunter fallen nicht die Logiergäſte und nicht die Privatgäſte 
des Wirtes (vergl. Olshauſen, a. a. O. Anm. 4 a). 

2) Die Angeklagten berufen ſich darauf, daß der Logiergaſt R. ſie 
am fraglichen Abend als ſeine Gäſte eingeladen hat. Das ange⸗ 
fochtene Urteil ſtellt feſt, daß die fragliche Spielgeſellſchaft zwiſchen 
12 und 1 Uhr nachts darauf zu ſprechen gekommen iſt, daß in 
Fr. um 1 Uhr Polizeiſtunde ſei und daß deshalb um dieſe 
Zeit mit Spielen aufgehört werden müſſe, daß R. daraufhin die 
beiden Angeklagten eingeladen hat, ſeine Gäſte zu ſein, weil es dann, 
wie er bemerkt hat, keine Polizeiſtunde für ſie gebe, daß die beiden 
Angeklagten die Einladung angenommen haben und daß R. am 
folgenden Tag deren Zeche aus eigener Taſche bezahlt hat. 

Dadurch allein, daß ein Nichtlo giergaſt nicht ſelbſt bezahlt, ſondern 
daß ein anderer Gaſt — ein Logiergaſt — die Zeche für ihn be— 
gleicht, verliert er dem Wirt gegenüber nicht ohne weiteres den 
Charakter des Schankgaſtes und wird nicht ohne weiteres ein nicht 
als Schankgaſt anzuſehender „Gaſt des Logiergaſtes“. Gehört es 
doch ſicherlich nicht zum Begriffe des Schankgaſtes, daß er ſeine Zeche 
ſelbſt bezahlt. (Man denke an Söhne, Kutſcher ꝛc., für die Väter, 
Herren ꝛc. bezahlen.) 

Dies muß um ſo mehr gelten, wenn die Bezahlung der Zeche 
durch den andern, wie im vorliegenden Fall feſtgeſtellt worden iſt, 
lediglich zur Umgehung des Polizeiſtundengebots erfolgt. Somit fällt 
eine Verletzung des 8 365 Abſ. 1 StGB. dem angefochtenen Urteile 
nicht zu Laſt. Die Reviſionen der Angeklagten T. und H. waren 
daher zurückzuweiſen. 

3) Die Reviſion des Erſten Staatsanwalts macht geltend, § 365 
Abſ. 2 StGB. fei verletzt. Nach den Feſtſtellungen des angefochtenen 
Urteils habe der Angeklagte F. von dem Wirte bei deſſen Abreiſe die 
Weiſung erhalten, auf das Geſchäft aufzupaſſen und um 1 Uhr Feier⸗ 
abend zu bieten, er habe alſo wenigſtens in Bezug auf die Einhaltung 
der Polizeiſtunde die Aufſicht über den Wirtſchaftsbetrieb des Gaſt— 
hofs gehabt, dies begründe feine Strafbarkeit aus S 365 Abſ. 2 
a. a. O. für den vorliegenden Fall. 
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Die Strafvorſchrift des § 365 Abſ. 2 StGB. trifft allerdings 
nicht bloß den „Wirt“ im eigentlichen Sinne, ſondern, wie das Reichs⸗ 
gericht, Entſch. in Strafſachen 36, 324 u. f., zutreffend ausführt, den 
„Inhaber der Schankſtätte, jedenfalls alſo auch denjenigen, der die 
Schankſtätte tatſächlich leitet und tatſächlich bie Aufſicht und die volle 
Verfügungsgewalt über ſie hat“. Dieſe Leitung und Verfügungs⸗ 
gewalt hat aber, wie das angefochtene Urteil ausdrücklich feſtſtellt, 
vorliegenden Falles nicht der Angeklagte F., ſondern die Ehefrau des 
. abwefenden Gaſtwirts gehabt. i 

Das Rechtsmittel mußte aber Erfolg haben, weil § 151 der 
Reichsgewerbeordnung verletzt erſcheint. Die Beſtimmungen über die 
Polizeiſtunde gehören zu den im § 151 a. a. O. gemeinten polizei⸗ 
lichen Vorſchriften. Mit Unrecht hat dies das Oberlandesgericht 
Kaſſel verneint (vergl. v. Schicker, GewO., Erl. zu S 151 Anm. 2; 
Erk. des Oberlandesgerichts Kaſſel vom 11. September und 10. Oktober 
1891 bei Reger, Entſch. der Gerichte und Verwaltungsbehörden 
13, 139 u. f.). 

Der Umftand, daß nicht der Angeklagte die Leitung und die 
Dberauffiht über den geſamten Gaſtwirtſchaftsbetrieb hatte, ſchließt 
nicht aus, daß ihm gewiſſe Auffichtöbefugnijfe und pflichten oblagen. 
Dies war nach den Feſtſtellungen des angefochtenen Urteils der Fall, 
insbeſondere hatte der Angeklagte nach ihm erteilter Weiſung des 
Wirtes den Gaſſwirtſchaftsbetrieb in Bezug auf die Einhaltung der 
Polizeiſtunde zu überwachen. Dies genügt zur Anwendung des 
§ 151 a. a. O. 

Das angefochtene Urteil war daher, inſoweit es die Freiſprechung 
des Angeklagten F. ausſpricht, aufzuheben. 

Entſch. des Strafſenats vom 17. Dezember 1906, S 92/06 (nach 
Rudolſtadt). 


3. Der Zuſatz von Präſerveſalz zur Wurſt eine 

Nahrungsmittelverfälſchung. 

Das Landgericht hat, was den objektiven Tatbeſtand anlangt, 
feſtgeſtellt, daß der Angeklagte zu dem Hackfleiſch, das er in ſeiner 
Fleiſcherei herſtellte, ein Präſerveſalz „Nadal“ zu dem Zwecke beiges 
miſcht hat, dem Fleiſch auf künſtlichem Wege ſeine natürliche rote 
Farbe zu erhalten und ihm ſo den Anſchein friſchen Fleiſches zu geben, 
das von den Käufern höher bewertet wird, als das künſtlich in der 
Farbe konſervierte. In dieſer Subſtanzänderung, durch die eine von 
elbſt eintretende Verſchlechterung der Beſchaffenheit des Nahrungs- 
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mittels — die Zerſetzung des Fleiſches — verdeckt, die bei bem 
Vorhandenſein der natürlichen roten Farbe tatſächlich gewährleiſtete 
gute Beſchaffenheit des Fleiſches nur noch vorgetäuſcht wird, konnte 
das Landgericht ohne Rechtsirrtum eine Verfälſchung im Sinne des 
§ 10 Ziff. 1 des Nahrungsmittelgeſetzes erblicken. Auf eine Ver⸗ 
gleichung der Wirkungen der Nadalbeimiſchung mit denjenigen, die 
der Zuſatz von Kochſalz hervorruft, kommt es für die Entſcheidung 
nicht an. Es genügt die Feſtſtellung, daß mit „Nadal“ ein nicht 
normaler Beſtandteil zu friſchem Fleiſch zugeſetzt wird, wodurch das 
Fortſchreiten der Zerſetzung verdeckt wird. So hat auch das Reichs⸗ 
gericht, 3. Strafſenat, in der Strafſache gegen den Fleiſchermeiſter X. 
bei gleicher Sachlage entſchieden (Urteil vom 16. März 1905, D. 
5455.04). Unerheblich für den objektiven Tatbeſtand ijt weiter die 
Behauptung, der Angeklagte habe Hackfleiſch nur in einer Menge 
angefertigt, die ſtets in etwa 4—5 Tagen verkauft worden ſei, alſo 
in einer Friſt, in der Hackfleiſch (nach der Behauptung des Ange— 
klagten) feine natürliche rote Farbe behalten ſoll. Denn der Zeit— 
punkt des Verkaufs des Nahrungsmittels iff für die Frage der Bers 
fälſchung ſo gleichgültig wie die Menge der verfälſchten Ware. Die 
Verfälſchung wird begangen durch die Subſtanzänderung des Fleiſches, 
auch wenn dieſe zu dieſer Zeit unabhängig vom Färbemittel ſeine 
natürliche rote Farbe noch haben würde. Es handelt ſich nicht darum, 
daß die Qualität durch die Verfälſchungshandlung verſchlechtert wird, 
ſondern daß dadurch die normalerweiſe in der Zukunft hervortretende 
Verſchlechterung verdeckt wird. 

Zum ſubjektiven Tatbeſtand des Vergehens nach § 10 Ziff. 1 J. c. 
gehört außer dem Wollen der äußeren Handlung die Abſicht der 
Täuſchung im Handel und Verkehr, nicht auch das Bewußtſein, daß 
in der Handlung ein Verfälſchen im Sinne des Geſetzes liege. Die 
die Täuſchungsabſicht betreffenden Feſtſtellungen des Landgerichts 
durch Berufung auf den guten Glauben des Angeklagten erſchüttern 
zu wollen, wie es die Reviſion tut, iff nicht angángig. Indem das 
Landgericht die Täuſchungsabſicht bejaht, verneint es zugleich, daß der 
Angeklagte das ihm angeprieſene Mittel als etwas anderes, als ein Färbe⸗ 
mittel angeſehen hat, durch das die künftige Zerſetzung verdeckt wird. 

Urteil des Strafſenats vom 8. November 1906, S 81/06 (nach 
Gera). 
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IL Fandesrecht. 
1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


1. Kirchenſtuhlrechtin katholiſchen Kirchen des Herzog— 
tums Gotha. — Findet die Casimiriana dabei 
Anwendung? — Kirchliche Jurisdiktionsgewalt 
des Biſchofs von Paderborn in Gotha? — Stellung 
des Kirchgemeindevorſtandes. 

Der Klagantrag iſt gerichtet auf Anerkennung des klägeriſchen 
Rechts auf gewiſſe näher bezeichnete Kirchenſtühle in der katholiſchen 
Kirche zu Friedrichs roda. Dieſes Recht will der Kläger durch Vertrag 
erworben haben. Das vertragsmäßige Recht ſoll feſtgeſtellt werden. 

Gegen die Zuläſſigkeit des Rechtsweges beſtehen ſo wenig Be⸗ 
denken wie gegen die der Feſtſtellungsklage. 

Nach katholiſchem Kirchenrechte kann das Recht auf Benutzung 
beſtimmter Kirchenſtühle verliehen werden. Der Inhalt dieſes Rechtes 
ift aber nicht ein Recht an fremder Sache, etwa an der Stuhlvor- 
richtung oder an dem Kirchengebäude (Rellaaſt, Dienſtbarkeit), ſondern 
das Recht, von der Kirchengemeinde die Ueberlaſſung beſtimmter Kirchen⸗ 
fige zum ausſchließlichen Gebrauche bei der Teilnahme am Gottesdienſt 
zu verlangen. (So RG. 24, 176; Uibeleiſen, Rechtsverhältniſſe 
der Kirchenſtühle in Zeitſchrift für Kirchenrecht 30, 319 ff.) 

Für die Beſtellung des Rechtes ſind deshalb die Beſtimmungen 
im § 873 BGB. nicht maßgebend. Formvorſchriften exiſtieren nicht. 
Der Vertrag iſt frei von Formen. 

Nach katholiſchem Kirchenrecht kann das Kirchenſtuhlrecht auf 
ewige Zeiten eingeräumt werden. Das verbietet die im Herzogtum 
Gotha geltende Caſimirianiſche Kirchenordnung von 1626 im Tl. 2 
Kap. 30. Dieſe iſt zwar erlaſſen zu einer Zeit, wo es katholiſche 
Kirchengemeinden im Herzogtum Gotha nicht gab — es gibt über. 
haupt nur eine, nämlich die in der Stadt Gotha und die datiert 
aus dem Ende des 18. Jahrhunderts — aber ſie iſt ein Staatsgeſetz 
und regelt in dieſem Punkte Einrichtungen, die nicht ſpeziell mit dem 
evangeliſchen Glauben und evangeliſchen Kultus zuſammenhängen. 
Das ſtaatlicherſeits anerkannte Bedürfnis nach Einſchränkung des 
Kirchenſtuhlrechts beſteht in gleicher Weiſe in der katholiſchen und 
evangeliſchen Kirche. Es iſt danach unbedenklich das Staatsgeſetz 
gleichmäßig auf alle Kirchen des Landes anzuwenden. Dies iſt auch 


die Meinung der beklagten katholiſchen Kirchengemeinde i Gotha. 
Blätter für Rechtspflege LIV. N. F. XXXIV. 
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Daraus folgt, das die Klage, wenn fie im übrigen begründet wäre, 
jedenfalls inſoweit abzuweiſen ſein würde, als ein Kirchenſtuhlrecht 
über des Klägers Lebzeiten hinaus in Anſpruch genommen wird. 

Die Klage iſt aber überhaupt nicht begründet. 

Die beklagte Kirchengemeinde will dies ſchon daraus folgern, 
daß der Biſchof von Paderborn, der jede Belaſtung des Kirchen⸗ 
vermögens im Herzogtum Gotha zu genehmigen habe, die Genehmigung 
nicht erteilt habe. Dieſer Grund iſt nicht ſtichhaltig. Zwar liegt 
eine Belaſtung des Kirchengutes vor, ſolche iſt nicht etwa mit der 
Ablehnung der Charakteriſierung des Stuhlrechtes als eines Rechts an 
fremder Sache verneint. Auch ſind Belaſtungen von Kirchengut nach 
katholiſchem Kirchenrecht nichtig, wenn ſie nicht geſchehen ex justa 
causa (Notlage, Vorteil der Kirche) per decretum ordinari causa 
cognita. Ein Genehmigungsdekret liegt nicht vor. Es iſt aber nicht 
richtig, daß dieſe Beſtimmungen auf das Herzogtum Gotha Anwendung 
finden. Nach dem hier geltenden Staatskirchenrecht iſt der Biſchof 
von Paderborn als Träger kirchlicher Jurisdiktionsgewalt — um 
dieſe handelt es ſich bei der Verwaltung von Kirchenvermögen — 
nicht anerkannt. (Vergl. Freiſen, Staat und katholiſche Kirche, 
Tl. 2 S. 431.) 

Handelt es ſich um die Feſtſtellung, ob das beanſpruchte Kirchen⸗ 
ſtuhlrecht eingeräumt worden ijt, fo ift zunächſt zu fragen, wer denn 
nach Gothaiſchem Rechte einen Kirchenſitz in der katholiſchen Kirche 
einzuräumen befugt iſt. Die kirchenpolizeilichen Rechte bezüglich der 
Kirchenſtühle übt der Pfarrer aus. Um ſolche handelt es ſich hier 
nicht, vielmehr um Privatrechte an den Kirchenſtühlen. Dieſe hat die 
katholiſche Kirchengemeinde zu Gotha als eingetragene Eigentümerin 
der Kirche zu vergeben. Die Kirchengemeinde hat durch den Erlaß 
Herzog Auguſts vom 23. Auguſt 1811 (an das Oberkonſiſtorium) 
die Rechte der juriſtiſchen Perſönlichkeit erlangt. Die Organe dieſer 
Korporation find weder in dieſem Erlaß noch in dem von ihm gut» 
geheißenen Regulativ für die kirchliche Verfaſſung der römiſch⸗katholiſchen 
Glaubensgenoſſen beſtimmt. Das Regulativ ſetzt die Organe als 
vorhanden voraus (vergl. 8 19: Die Vorſteher der Gemeinde 
haben zu dem Ende dafür zu ſorgen, daß dem Pfarrer eine ſchickliche 
Wohnung eingeräumt werde). Das konnte es auch, denn in der 
Konzeſſionsurkunde Herzogs Ernſt II. vom 13. Juni 1783 war unter 
Ziffer 9 beſtimmt, das ſämtliche Katholiken ſich durch Wahl einen 
Vorſteher beſtellen ſollten. Am 6. Oktober 1816 hat dann die katho⸗ 
liſche Gemeinde beſchloſſen, zwei Perſonen in den Vorſtand zu wählen. 
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Wie es dann gekommen iſt, daß der Pfarrer und zwei von ihm er- 
nannte Laien den Vorſtand bilden, iſt unaufgeklärt geblieben. Nach 
der Beſcheinigung des Stadtrats als der zunächſt vorgeſetzten (mittel⸗ 
baren) Staatsbehörde beſteht der Vorſtand tatſächlich zur Zeit aus 
den drei im Prozeß benannten Perſonen. Dieſer Vorſtand iſt im 
Privatrechtsverkehr das Willensbildungs⸗ und Willensausführungs⸗ 
organ der katholiſchen Kirchengemeinde. Als ſolches iſt er auch 
dem Kläger in den Verhandlungen über die Einräumung des Kirchen⸗ 
ſtuhles gegenübergetreten. 

Es iſt nun im Prozeſſe der Verſuch gemacht worden, den Pfarrer 
als das mit der Verwaltung des Kirchenvermögens betraute Organ 
hinzuſtellen. Das iſt er ſelbſt nach katholiſchem Kirchenrecht nicht. 
Denn die Fabrikgüter, um die es fid) hier handelt (vergl. Richter⸗ 
Dove, Lehrbuch des Kirchenrechts 7. Aufl. S. 1117 ff., 1164f.), 
werden von den Kirchenvätern als Vertretern der Gemeinde verwaltet, 
allerdings unter Aufſicht des Pfarrers. Hier handelt es ſich um 
Vermögen einer Korporation, der die Rechte der juriſtiſchen Perſon 
erteilt ſind. Die Verfügung darüber ſteht der Korporation durch ihr 
Organ zu. Der Pfarrer iſt kein Organ. Das Gegenteil ergibt ſich 
auch nicht aus dem Regulativ von 1811, das über die Organe, wie 
erwähnt, nichts beſtimmt, ſie vielmehr als gegeben hinnimmt. Aus 
der Verneinung der pfarrherrlichen Organſtellung folgt, daß Ab- 
machungen, die der Kläger mit dem Pfarrer als Organ der Kirchen⸗ 
gemeinde getroffen haben ſollte, die Gemeinde nicht binden. 

Der Pfarrer bildet zuſammen mit zwei Laien, O. und V., den 
Vorſtand, er iſt möglicherweiſe deſſen Vorſitzender. Angenommen, er 
habe in dieſer Eigenſchaft dem Kläger eröffnet, was dieſer behauptet: 
der Vorſtand habe ſich über die Einräumung des Rechts geeinigt, 
ſo folgt daraus allein noch nicht die Bindung der Kirchengemeinde. 
Das Landgericht iſt anderer Meinung, indem es den Pfarrer als 
Repräſentanten des Kirchgemeindevorſtandes anſpricht. Ein Repräſen⸗ 
tationsverhältnis beſteht kraft Geſetzes aber nicht einmal bezüglich der 
Willenserklärungen, geſchweige denn der Willendentihliegungen. Der 
Vorſitzende des Vorſtandes ift zum Abſchluß von Verträgen nicht be» 
fugt. Das Geſetz hat auch nicht zu Gunſten von gutgläubigen Dritten 
Legitimationderleichterungen geſchaffen. So würde ſelbſt eine Urkunde, 
in welcher der Pfarrer unter Beidrückung des Kirchenſiegels namens 
des Kirchenvorſtandes das Recht einräumt, keine nach außen wirkſame 
Willenserklärung enthalten — es ſei denn, daß der Kirchenvorſtand 
den Beſchluß gefaßt und den Pfarrer mit deſſen Ausführung betraut hat. 

19 * 
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Nun behauptet der Kläger, ber Vorſtand ſelbſt habe ihm das 
Recht eingeräumt, außerdem aber auch der Pfarrer als Beauftragter 
(gewillkürter Vertreter) des Vorſtandes. Beides zu Unrecht. Um das 
nachzuweiſen, werden die eigenen Behauptungen des Klägers im 
folgenden als wahr unterſtellt. 

Der Vorſtand ſoll ſich gebunden haben durch die Ausſprache 
bei Eingang der Verhandlungen. Eine Vorſtandsentſchließung kann 
hierin nicht erblickt werden. Die einzelnen Individuen, die den Vor⸗ 
ſtand bilden, äußern ihre Meinung über das Verlangen des Klägers, 
und auch ſie nicht alle. Der Pfarrer ſtimmt zu, der zweite ſchweigt 
und der dritte äußert Bedenken. Der Kläger will dieſe Bedenken 
zerſtreut haben, aber nichts berechtigt zu der Annahme, daß das Ber 
denken fallen gelaſſen iſt. 

Der Vorſtand iſt ein Kollegium, es muß, will es aktiv handeln, 
geſamthandeln. Dies Geſamthandeln kann ein kollektives oder 
Genoſſenſchaftshandeln ſein. Bei letzterem gilt das ſoziale Prinzip, 
daß die Mehrheit obſiegt. Das BGB. hat für die Vorſtände 
der privatrechtlichen Vereine eine Regelung getroffen, die ſich als 
eine Verbindung beider Syſteme darſtellt. Entweder müſſen alle 
Vorſtandsmitglieder ſchriftlich einem Beſchluß zuſtimmen, oder ſie 
müſſen auf Berufung zuſammenkommen, in welchem Falle dann 
kraft des ſozialen Prinzips die Mehrheit entſcheidet (SS 28, 32 BGB.). 
Dieſe Beſtimmungen finden keine Anwendung auf die Beklagte. Denn 
das Korporationdreht des BGB. gilt nur für die privatrechtlichen 
Korporationen, nicht auch — mit Ausnahme des § 89 BGB. — 
für die öffentlich⸗rechtlichen Körperſchaften. Zu den letzteren iſt die 
katholiſche Kirchengemeinde zu rechnen, weil ihr Sozialrecht einen 
Beſtandteil der öffentlichen Rechtsordnung bildet (anderer Meinung 
Meurer, Juriſtiſche Perſonen S. 326 ff.). Nach welchen Grund⸗ 
ſätzen der Vorſtand der katholiſchen Kirchengemeinde freilich ſeine 
Beſchlüſſe zu faſſen hat, kann zweifelhaft ſein. Jedenfalls gilt für 
nichtſchriftliche Entſchließungen das Majoritätsprinzip. Rechnete 
man ſelbſt die Meinung des ſchweigenden Vorſtandsmitglieds der 
Anſicht des Pfarrers zu — es würden dann zwei Vorſtandsmitglieder 
eine willfährige Anſicht geäußert haben — ſo könnte doch von keinem 
Majoritätsbeſchluß des Vorſtandes die Rede ſein. Die Zulaſſung 
von Majoritätsbeſchlüſſen beruht auf der Erwägung, daß die Mehr⸗ 
heit der Stimmen die Mehrheit des Intereſſes und der Intelligenz 
kundgibt. Dieſe Mehrheit ſoll obſiegen, ſie ſoll widerſtrebende 
Strömungen überwinden. Aus dem Wirken und Gegenwirken ſoll 


ein Geſamtergebnis entſpringen. Alles (prit im Fragefall dagegen, 
daß die drei Vorſtandsmitglieder ſich zu ſolchem Majoritätsbeſchluſſe 
vereinigt haben. Das erhobene Bedenken iſt nicht erörtert worden, 
eine Abſtimmung und Feſtſtellung des Ergebniſſes hat nicht ſtatt⸗ 
gefunden. Die Erörterung des Bedenkens in Gegenwart des Klägers 
war überhaupt nicht angezeigt. Die Uebereinkunft von zwei Vor⸗ 
ſtandsmitgliedern erſetzt ſelbſt dann einen Beſchluß des Vorſtandes 
nicht, wenn ſie in Gegenwart des dritten erfolgt. 

Daß der Kläger ſelbſt die Ausſprache nicht für eine Zuſage des 
Vorſtandes gehalten hat, ergibt ſeine Darſtellung von dem weiteren 
Verlauf der Verbandlungen. (Dies wird näher ausgeführt.) 

In der Berufungsinſtanz iſt neu die Behauptung aufgeſtellt 
worden, daß alsbald nachdem der Kläger das Verlangen geſtellt und 
die erwähnte Ausſprache ſtattgefunden habe, in der der Kläger einen 
Vorſtandsbeſchluß erblickt, die beiden Vorſtandsmitglieder der Kirchen⸗ 
gemeinde, O. und V., mit dem Pfarrer übereingekommen ſeien, daß 
der Pfarrer die weiteren Verhandlungen allein führen und die Vere 
einbarungen treffen ſolle. Nach Lage des Falles heißt das: der Pfarrer 
ſolle alle vorbereitenden Schritte tun, ſo daß mit der dann einzuholenden 
Genehmigung des Kirchenvorſtandes die Abmachung wirkſam werde. 
Für dieſe Deutung ſpricht, daß der Vorſtand ja in den allernächſten 
Tagen zuſammenkommen mußte, um über den Ankauf der Kirche 
zu den von dem Kläger geſtellten Bedingungen Beſchluß zu faſſen. 
In dieſer Sitzung oder in einer der nächſten konnte dann der Pfarrer 
das Ergebnis ſeiner Verhandlungen mit dem Kläger vortragen. 
Nichts weiſt darauf hin, daß O. und V. das letzte, das entſcheidende 
Wort in der Sache nicht mitſprechen wollten. 

Aber ſelbſt wenn dies der Sinn der Uebereinkunft, korrekt aus- 
gedrückt, des behaupteten Vorſtandsbeſchluſſes geweſen wäre, ſo käme 
man doch zu keinem dem Kläger günſtigen Ergebnis. Gewiß können 
für Körperſchaften auch Stellvertreter handeln und dieſe werden von 
dem Verwaltungsorgan beſtellt. Vertreter kann wie ein Dritter ſo 
auch eine Perſon ſein, die Mitträger der Organſchaft iſt. Aber die 
Inhaber öffentlich-rechtlicher Funktionen können die ihnen zugewieſenen 
Obliegenheiten nicht durch andere erfüllen laſſen. Inſoweit iſt eine 
Vertretung unzuläſſig, die Handlung des Vertreters nicht Handlung 
des Funktionärs. Um die Einnahme einer öffentlich-rechtlichen Funktion 
handelt es ſich bei dem Kirchengemeindevorſtand. Es fragt ſich nur, 
welche Obliegenheiten ihm zu eigener Entſchließung und Ausführung 
zugewieſen find. Das kann zweifelhaft fein, ein allgemeines abgrenzendes 
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Prinzip wird fid) ſchwerlich beim Mangel von Beſtimmungen des gee 
ſchriebenen Rechts und von Satzungen aufftellen laſſen. Im vor⸗ 
liegenden Falle mußte der Kirchengemeindevorſtand jedenfalls über die 
weſentlichen Beſtandteile des Abkommens ſelbſt Entſchließung faſſen. 
Das ſind die Frage der Einräumung des Rechts, der Feſtſtellung 
der berechtigten Perſonen, der Dauer des Rechts, und der Unentgelt⸗ 
lichkeit. Hatte er hierüber Beſchluß gefaßt, ſo konnte er die Aus⸗ 
führung des Vorſtandsbeſchluſſes einſchließlich der Ordnung unterge⸗ 
ordneter oder unweſentlicher Details einem gemillfürten Vertreter 
überlaſſen. Dieſe Grenze hat der Vorſtand nach dem Vorbringen 
des Klägers nicht eingehalten. Ein Vorſtandsbeſchluß über die Ein⸗ 
räumung des Rechtes lag nicht vor und ijt, wie das Protokollbuch 
ergibt, auch in der Folgezeit nicht gefaßt worden. Dem Pfarrer 
ſollte alſo alles zu ordnen überlaſſen bleiben. Das iſt nicht zuläſſig. 
Was der Pfarrer auf Grund dieſes unzuläſſigen Auftrags erklärt hat, 
ift nicht Willenserklärung des Vorſtands. 

Urteil des 3. Zivilſenats vom 22. Juli 1907, U 55/07 (nach 
Gotha). 


2. Die Natur der Zahlungsanweifung, die das Prozeß⸗ 
gericht bezüglich der Auslagen des Gerichts voll⸗ 
ziehers in Armenſachen zu treffen hat. (Altenburg). 
Das Landgericht Altenburg hat der Antragſtellerin das Armen⸗ 

recht zum Zwecke der Zuſtellung und Vollſtreckung einer einſtweiligen 
Verfügung erteilt. Zu vollſtrecken war im Bezirke des preußiſchen 
Amtsgerichts Zeitz. Im ordnungsmäßigen Geſchäftsgang wurde der 
Gerichtsvollzieher L. in Zeitz mit der Vollſtreckung betraut. Die 
Vollſtreckung war erfolglos. Der Gerichtsvollzieher fordert Erſatz 
ſeiner baren Auslagen aus der Staatskaſſe des Herzogtums Sachſen⸗ 
Altenburg und hat ſich mit ſeinem Antrag an die 2. Zivilkammer 
des Landgerichts Altenburg als das Prozeßgericht gewandt. Dieſe 
hat das Geſuch mit der Begründung zurückgewieſen, die Zahlungs 
pflicht liege der Kaſſe desjenigen Staates ob, der den Gerichtsvoll⸗ 
zieher angeſtellt habe, alſo der preußiſchen Staatskaſſe. 

Die hiergegen gerichtete Beſchwerde an das Oberlandedgeridt 
ift nicht zuläſſig. 

Daß der Gerichtsvollzieher im vorliegenden Falle einen Anſpruch 
auf Erfag feiner baren Auslagen hat, ijt außer Streit. Erfappflichtig 
ift „die Staatskaſſe“ nad) § 21 der Reichsgebührenordnung für Gee 
richtsvollzieher vom 24. Juni 1878. Wenn dies die Staats: 
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faffe des Herzogtums Altenburg ift, wie ber Beſchwerde⸗ 
führer annimmt, fo hat er fid) nad) § 110 Ziffer 6 ber Altenburgifchen 
Geſchäftsanweiſung für die Gerichtsvollzieher vom 21. Dezember 1899 
an das Prozeßgericht erſter Inſtanz zu wenden. Dieſe Geſchäfts⸗ 
anweiſung wendet ſich zwar nur an die Herzoglich Altenburgiſchen 
Gerichtsvollzieher, enthält aber in der angezogenen Vorſchrift eine 
allgemeine Beſtimmung über dasjenige Organ, das über bie Cre 
ſtattungspflicht zu beſchließen hat, wenn nach S 21 Gebo. f. GVollz. 
die Altenburger Staatskaſſe in Anſpruch genommen wird. Ohne 
ſonſt für den Beſchwerdeführer zu gelten, bezeichnet fie im § 110 den 
Weg, auf dem er ſeinen Anſpruch zu verfalgen hat. 

Wenn die Geſchäftsanweiſung den Gerichtsvollzieher an das 
Prozeßgericht erſter Inſtanz verweiſt, ſo will ſie damit nicht ſagen, 
daß das Gericht in der durch das Gerichtsverfaſſungsgeſetz, die Zivil⸗ 
prozeßordnung und die Koſtengeſetze (Gebührenordnungen) geordneten 
Weiſe als ordentliches Gericht zu entſcheiden habe. Die Zuſtändig⸗ 
keit der ordentlichen Gerichte iſt reichsgeſetzlich feſtgelegt und kann 
durch eine Geſchäftsanweiſung der Landesjuſtizverwaltung nicht be» 
gründet werden. Die ordentlichen Gerichte ſind für bürgerliche Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten zuſtändig. Um ſolche handelt es ſich hier nicht, ſondern 
um den Antrag auf Zahlbarmachung der Auslagen eines Beamten, 
alſo um eine Verwaltungsmaßregel. Die Zahlungsanweiſung wird 
durch die Geſchäftsanweiſung dem Gericht erſter Inſtanz, vor dem 
der Armenprozeß geſpielt hat, zugewieſen und nicht etwa, woran man 
bei Auslagen von Gerichtsvollziehern denken könnte, demjenigen Amts⸗ 
richter, der der vorgeſetzte Beamte des Gerichtsvollziehers iſt. Das 
Gericht entſcheidet als Juſtizverwaltungsorgan, nicht als ordentliches 
Gericht. Das Landesrecht hat von der Ermächtigung des § 4 CG. 
z. GVG. Gebrauch gemacht, wonach dem Gericht, hier bem Land⸗ 
gericht, auch Geſchäfte der Juſtizverwaltung übertragen werden können. 
Ob als Organ der Juſtizverwaltung der Präſident des Landgerichts, 
des Präſidium, eine Kammer oder das Plenum zu entſcheiden hat, 
kann hier unerörtert bleiben, da die Entſcheidung — wer auch immer 
zu entſcheiden hat — nicht mit der Rechtsbeſchwerde im Sinne der 
Zivilprozeßordnung oder der Koſtengeſetze, ſondern nur mit der Ver⸗ 
waltungsbeſchwerde anfechtbar iſt. 

Die Zuläſſigkeit der Rechtsbeſchwerde kann auch nicht etwa auf 
§ 22 GebO. f. GVollz. geſtützt werden, wonach auf Erinnerungen 
gegen den Anſatz von Gebühren oder Auslagen des Gerichtsvoll— 
ziehers 8 4 des GKG. entſprechende Anwendung findet. Wie 
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§ 22 ſich nicht auf Erinnerungen bezieht, die im Aufſichts wege 
gezogen ſind, ſo hat er auch keine Bedeutung für die Verwaltungs⸗ 
maßregeln, die dem Gericht durch die Geſchaftsanweiſung übertragen 
find. Streitig ift ja auch hier nicht der Anfa der baren Auslagen, 
ſondern lediglich ihr Er ſatz, nämlich die Perſon des Verpflichteten. 

Die Rechtsbeſchwerde iſt im vorliegenden Falle eingelegt, ſie iſt 
unzuläſſig. 

Beſchluß des 3. Zivilſenats vom 14. November 1907, W 58/07 
(nach Altenburg). 


2. Strafrecht und Strafverfahren. 


1. Umfang der Nachprüfung bei materiellrechtlichen 
Reviſionsrügen. — Verkaufsproviſionen eines 
Reiſenden find einkommenſteuerpflichtig. Seit. 
punkt des Anfalls des Proviſionseinkommens; 
ziffernmäßige Angabe und Schätzung. — Das Ver⸗ 
gehen der Einkommenſteuerdefraudation; Unter⸗ 
ſchied der Tatbeſtände lit. a und b in § 88 des 
Weimariſchen Einkommenſteuergeſetzes vom 2. Juni 
1897; Verſchweigung von Einkommen in einer 
freiwilligen Steuererklärung als Vergehen gegen 
§ 88 lit. a. — Subjektiver Tatbeſtand des § 88 a. 
a. O.; Bedeutung des Begriffsmerkmals der 
„Wiſſentlichkeit“; Strafloſigkeit der fahrläſſigen 
Begehung. — Ausſchluß der Wiſſentlichkeit durch 
Tatſachen oder Rechtsirrtum, insbeſondere durch 
Irrtum über bie ſubjektive oder objektive Steuet⸗ 
pflicht. — Verhältnis des ſubjektiven Tatbeſtandes 
des 8 88 a. a. O. zu 59 R StGB. 

Dem Angeklagten war zur Laſt gelegt worden, ſich dadurch 
gegen § 88 des Weim. Einkommenſteuergeſetzes vom 2. Juni 1897 
vergangen zu haben, daß er in ſeiner Steuererklärung für das Ver⸗ 
anlagungsjahr 1901 vom 5./8. Januar 1901 nur das von ihm als 
Reiſender der Firma S. in L. bezogene Jahresgehalt von 3600 M. 
als ſteuerpflichtiges Einkommen angab, dagegen das ihm in Höhe 
von 1 vom Hundert aus den vermittelten Geſchäften zufließende 
Proviſionseinkommen wiſſentlich verſchwieg. 

Das Schöffengericht wie das Landgericht ſprachen den Ange⸗ 
klagten frei, indem ſie nicht für nachgewieſen erachteten, daß er wiſſent⸗ 
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lich gehandelt habe. Die gegen das landgerichtliche Urteil gerichtete 
Revifion der Staatsanwaltſchaft rügt lediglich Verletzung des § 88 
des Geſetzes vom 2. Juni 1897 durch Nichtanwendung und führt 
aus, daß das Landgericht den Begriff der „Wiſſentlichkeit“ verkannt 
habe. | 
Was zunächſt den Umfang ber Beſchwerde betrifft, (o war, ente 
gegen der vom Verteidiger in der Reviſionsverhandlung vertretenen 
Anſicht, davon auszugehen, daß das angefochtene Urteil nach der 
materiellen Seite hin uneingeſchränkt der Nachprüfung des Reviſions⸗ 
gerichts unterlag. 

Die Vorſchriſt des § 384 Abſ. 2 Satz 1 RStPO. bezweckt nur, 
die Richtung der Beſchwerde außer Zweifel zu ſtellen. Um den 
Reviſionsrichter mit der materiellrechtlichen Prüfung des an⸗ 
gefochtenen Urteils zu befaſſen, genügt jede Behauptung, deren Sinn 
iſt, daß das Urteil eine fehlerhafte Geſetzesanwendung enthalte; es 
bedarf weder einer Angabe der verletzten Rechtsnorm, noch einer 
Spezialiſierung oder weiteren Begründung jener Behauptung. Es 
unterliegt, ſobald die Fehlerhaftigkeit der Geſetze8 anwendung 
gerügt iſt, dieſe Subſumtion in vollem Umfange der freien, von 
den Ausführungen des Beſchwerdeführers unabhängigen Prüfung, 
des Reviſionsrichters: ſiehe darüber Löwe⸗ Hellweg, StPO., 
11. Aufl., zu § 384 Nr. 6 S. 813, und dort zitierte. 

Die allſeitige, materielle Nachprüfung des landgerichtlichen Urteils 
ergibt aber, daß mit Recht die Strafbeſtimmung des § 88 a. a. O. 
gegen den Angeklagten für nicht anwendbar erachtet worden iſt. 

Objektiv liegt allerdings der Tatbeſtand dieſes Strafgeſetzes vor. 
§ 88 a. a. O. handelt von dem Verſchweigen oder der unrichtigen 
bezw. unvollſtändigen Angabe ſteuerpflichtigen Einkommens, 
fest alfo das Vorhandenſein ſolchen ſteuerpflichtigen Einkommens vor- 
aus. Steuerpflichtiges Einkommen find aber nach § 9 Ziffer 4 EStG. 
die geſamten Jahreseinkünfte des Steuerpflichtigen in Geld oder 
Geldeswert aus Arbeit und gewinnbringender Beſchäftigung. Dazu 
find ohne Zweifel Proviſionsbezüge eines Geſchäftsreiſenden (§ 65 
vbd. mit § 88 HGB.), wie ſie hier in Frage ſtehen, zu rechnen. 
Und zwar werden Proviſionsforderungen jedenfalls mit dem Ein⸗ 
treten der Fälligkeit Beſtandteil des Einkommens des Bezugsbe— 
rechtigten, Verkaufsproviſionen — um die es ſich hier handelt — 
alſo jedenfalls mit der Erfüllung des vermittelten Geſchäfts, mit dem 
Eingang der Zahlung bei dem Dienſtherrn (§ 65 vbd. mit § 88); 
in dieſem Zeitpunkt wird der bis dahin nur bedingte Proviſions⸗ 
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anjprud) (vgl. Staub, HGB.; Bd. I, zu $ 88 Anm. 11a S. 315, 
Mayer im Recht 1905 S. 429) definitiv erworben. Daß ber Bee 
rechtigte die Proviſionen von ſeinem Dienſtherrn bereits erhoben habe, 
iſt nicht Vorausſetzung für den Anfall des Proviſionseinkommens. 
Vielmehr ſind ſolche vorbedungenen, dem Betrage nach (prozentual) 
beſtimmte Proviſionen verdient (gewonnen) mit dem Zeitpunkte, in 
dem der Steuerpflichtige ein klagbares Recht auf ſie erworben hat, 
d. h. in der Regel im Augenblicke der Fälligkeit (vergl. dazu Entſch. 
d. vereinigten Steuerſenate des Preuß. Oberverwaltungsgerichts vom 
1. April 1903 bei Fuiſting, Die direkten Steuern, Bd. I, zu S 15 
PreußéEStG. vom 24. Juni 1891, Nr. 9A S. 217 a. E.). 

Nun ſagt allerdings das angefochtene Urteil nicht ausdrücklich, daß 
der Angeklagte in dem zuvor erörterten Sinne wirklich Proviſions⸗ 
einkommen erzielt habe. Indes liegt den Feſtſtellungen des Landgerichts 
nach ihrem Geſamtinhalte unzweifelhaft die Annahme zu Grunde, daß 
der Angeklagte (im Jahre 1900) tatſächlich Proviſionen verdient hat. 

Dieſen Proviſionsverdienſt konnte und mußte er auch angeben, 
ſollte feine — fei es obligatoriſche, fei es freiwillige — Steuer⸗ 
erklärung nicht unrichtig werden. Daß ihm die Höhe des Proviſions⸗ 
anfalles ohne vorherige Abrechnung mit ſeinem Prinzipal unbekannt 
ſein mochte, und ihm daher die rechneriſchen Unterlagen für die Be⸗ 
zifferung des Proviſionseinkommens und die nach § 54 Abſ. 1 Satz 2, 
§ 53 Abſ. 4 Satz 1 $albf. 2 EStG. erforderliche Durchſchnitts⸗ 
berechnung fehlten, hinderte die Angabe dieſer Einnahmequelle nicht. 
Er war nach § 88 Abſ. 4 vbd. mit § 65 HGB. in der Lage, von 
ſeinem Dienſtherrn Abrechnung über ſeinen Proviſionsverdienſt zu ver⸗ 
langen und konnte jedenfalls fein Proviſionseinkommen, wenn nicht 
ziffermäßig beſtimmen, ſo doch im allgemeinen bezeichnen und 
ſchätzungsweiſe angeben (vgl. § 47 EStG. vbd. mit Art. 46 der 
Ausführungs verordnung vom 19. Juli 1898). Indem er dies unter⸗ 
ließ, lieferte er eine objektiv unrichtige Steuererklärung. 

Es fragt ſich weiter, ob die Abgabe dieſer Steuererklärung der 
Strafbeſtimmung des § 88 EStG. lit. a oder lit. b unterfällt. Die 
Vorſchrift des § 88 a. a. O. ift wörtlich dem Preuß EStG. vom 
24. Juni 1891, § 66 entlehnt (vgl. das frühere WeimEStG. vom 
10. September 1883, 8 83); nur der Abſ. 2 des § 66 Preuß EStG. 
iſt nicht übernommen. Soweit ſich nicht aus dieſer Weglaſſung oder aus 
ſonſtigen Beſtimmungen des Weimariſchen EStG. Verſchiedenheiten 
ergeben, kann daher bei Auslegung des § 88 a. a. O. das in der 
preußiſchen Rechtslehre und Rechtſprechung über § 66 EStG. vor 
handene Material verwertet werden. 
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§ 88 lit. b a. a. O. bedroht mit Strafe das wiſſentliche Bere 
ſchweigen ſteuerpflichtigen Einkommens, welches der Steuerpflichtige 
nach den Vorſchriften des Geſetzes anzugeben verpflichtet war. § 88 
lit. a dagegen verpönt wiſſentlich unrichtige oder unvollſtändige An⸗ 
gaben über das ſteuerpflichtige Einkommen, die geeignet ſind, zur 
Verkürzung der Steuer zu führen. Danach werden hinſichtlich der 
Unrichtigkeit des Vorbringens des Steuerpflichtigen in § 88 a. a. O. 
zwei Fälle unterſchieden. Zwar iſt das Verſchweigen von ſteuerpflich⸗ 
tigem Einkommen zugleich eine unrichtige oder unvollſtändige Angabe. 
Trotzdem ſind beide Fälle weſentlich verſchieden. Die Verſchweigung 
ift eine beſondere Art des unrichtigen Vorbringens. Ein Ber- 
ſchweigen im Sinne der lit. b liegt vor, wenn bei beſtehender geſetzlicher 
Verpflichtung zur Angabe des Einkommens, alſo in der obligatoriſchen 
Steuererklärung, der ganze Ertrag einer Quelle nicht angegeben oder 
ein zu geringer Ertrag einer Quelle bezeichnet wird. In dieſem 
Falle iſt das Verſchweigen von ſteuerpflichtigem Einkommen ohne 
Rückſicht darauf, ob es geeignet iſt, zur Verkürzung der Steuer zu 
führen oder nicht, nach lit. b des § 88 als beſonderes Vergehen 
ſtrafbar (. Fuiſting, a. a. O. qu 8 66 II S. 385 f., 387 f., teilw. 
abweichend RGSt. 33 116 f.). 

Geht man hiervon aus, ſo iſt es nach den Feſtſtellungen des 
Landgerichts zweifelhaft, ob der Tatbeſtand des § 88 lit. b a. a. O. 
vorliegt. Nach § 12 EStG. wird das Einkommen aus Arbeit und 
gewinnbringender Beſchäftigung durch Schätzung ermittelt. Nach 
Abſ. 1 daſelbſt, verbunden mit S 43 Ziff. 1 und 2 EStG. aber ijt 
derjenige Steuerpflichtige zur Selbſtangabe ſeines ſchätzungzpflichtigen 
Einkommens durch Steuererklärung (Deklaration) verpflichtet, der ent⸗ 
weder in die Steuerrolle (Zugangsliſte) des zuletzt vorausgegangenen 
Steuerjahres mit ſchätzungspflichtigem Einkommen von mindeſtens 
3000 M. . eingeftellt war oder von dem Rechnungsamte (der Steuer- 
lokalkommiſſion) unter Zufertigung eines Erklärungsformulars binnen 
einer ihm geſetzten Friſt zur Erklärung ſeines ſchätzungspflichtigen Cine 
kommens aufgefordert worden iſt. Der letztere Fall ſcheidet hier nach 
den Feſtſtellungen des Landgerichts aus. Bezüglich der erſten Alter. 
native aber entſteht die Frage, ob die Verpflichtung zur Steuer- 
erklärung nur beſteht, wenn der Zenſit bereits im Steuervorjahr mit 
mindeſtens 3000 M. Einkommen wirklich veranlagt war, oder 
ob ſie in ſinngemäßer Auslegung der Vorſchrift auch dann eintritt, 
wenn er nur im Vorjahr ein ſchätzungspflichtiges Einkommen in 
dieſer Höhe tatſächlich bezog. Indes kann dieſer Zweifel auf ſich 
beruhen. Denn zum mindeſten liegt eine freiwillige Steuererklärung 
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des Angeklagten vor (§ 48 EStG.), und die in dieſer enthaltene 
unrichtige und unvollſtändige Angabe fällt unter § 88 lit. a a. a. O. 
(vgl. RGSt. 33, 116). Auch das Erfordernis der Strafvorſchrift 
lit. a, daß die unrichtige Angabe zur Steuererklärung geeignet ſei, 
iſt nach dem Inhalt der landgerichtlichen Feſtſtellungen gegeben 
(vgl. dazu Nachtragsgeſetz vom 22. März 1899 zum Steuergeſetz für 
die Jahre 1899, 1900 und 1901 vom 25. März 1898; |. übrigens 
auch Nachtragsgeſetz vom 22. März 1899 zum Einkommenſteuergeſetze 
vom 2. Juni 1897). 

Den Hauptſtreitpunkt bildet die Frage, ob der ſubjektive 
Tatbeſtand des § 88 a. a. O. vorliege. Das Geſetz erfordert durch 
das an die Spitze des Paragraphen geſtellte Merkmal der „Wiſſent⸗ 
lichkeit“ als Schuldform den dolus; Fahrlaͤſſigkeit (culpa) — der 
begriffliche Gegenſatz des dolus — genügt nicht. Das Wiſſen, d. h. 
das Bewußtſein oder die Erkenntnis des Steuerdeklaranten muß den 
allgemeinen Grundſätzen entſprechend den geſamten Deliktstatbeſtand 
umfaſſen, alſo bei lit. a ſich ſowohl auf die Unrichtigkeit der über 
das ſteuerpflichtige Einkommen gemachten Angaben, als auch auf die 
nach Lage der Sache hierdurch herbeigeführte Möglichkeit einer Steuer⸗ 
verkürzung erſtrecken. Ein durch Irrtum irgend welcher Art veranlaßtes 
Nichtwiſſen ſchließt begrifflich norwendig den dolus aus. Dabei kann 
es keinen Unterſchied begründen, ob der dem Erklärenden unterlaufende 
Irrtum tatſächlicher oder rechtlicher Natur iſt. In dem einen wie 
in dem anderen Falle fehlt ihm die Erkenntnis der Unrichtigkeit ſeines 
Vorbringens. Auch derjenige, welcher im Irrtum über den Umfang 
der ſubjektiven oder objektiven Steuerpflicht das von ihm nach den 
geſetzlichen Vorſchriften anzugebende ſteuerpflichtige Einkommen zu 
irgendwelchen Teilen nicht angibt, iſt der wiſſentlich unrichtigen 
Angabe nicht ſchuldig. Ob der Irrtum auf Fahrläſſigkeit beruht oder 
nicht, iſt gleichgültig; auch der auf Fahrläſſigkeit beruhende Irrtum 
ſchließt die Wiſſentlichkeit aus. Dieſe die Anwendung des § 88 
a. a. O. erheblich einſchränkende Auslegung iſt allerdings, was den 
vorbildlichen § 66 PreußCStG. betrifft, lebhaft beſtritten. Sie 
findet aber ihre Hauptſtütze in dem Inhalte der Steuererklärung ſelbſt, 
die mit der geſetzlich vorgeſchriebenen Verſicherung des Steuerpflichtigen 
(§ 44 lit. e EStG.) ſchließt, daß er feine ſämtlichen Angaben nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen gemacht habe. Es wäre ein Wider⸗ 
ſpruch in ſich und kann deshalb unmöglich vom Geſetze gewollt ſein, 
auf der einen Seite die feierliche Verſicherung der Angabe nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen zu verlangen, auf der anderen Seite aber 


denjenigen, der dieſe Verpflichtung, ungeachtet dabei vorgekommener 
Irrtümer tatſächlicher oder rechtlicher Art, nach ſeinem beſten Wiſſen 
und Gewiſſen erfüllt hat, zur Beſtrafung zu ziehen. Ein Analogon 
zu jener Verſicherung bietet die Formel des Zeugeneides (8 61 RStPO., 
8 392 ZPO.). Solange ein Zeuge nach feinem beſten Wiſſen ob« 
jektiv Unrichtiges ausſagt, iſt ſeine Beſtrafung wegen vorſätzlichen 
(wiſſentlichen) Falſcheides ausgeſchloſſen. Ob er ſich dabei in dem 
handgreiflichſten Irrtum tatſächlicher oder rechtlicher Art befand, bes 
gründet keinen Unterſchied. Die Beſonderheit iſt nur die, daß bei 
dem Delikte des Falſcheides die fahrläſſige Begehungsform vorgee 
ſehen iſt, die § 88 a. a. O. nicht kennt. 

Daß nach § 88 a. a. O. eine Beſtrafung bei jedem die Wiſſent⸗ 
lichkeit ausſchließenden tatſächlichen oder rechtlichen Irrtum nicht ein⸗ 
treten kann, entſpricht auch allein der geſunden praktiſchen Vernunft. 
Eine Einkommenſteuergeſetzgebung, die jede auf tatſächlichem Irrtum, 
ſelbſt der gröbſten Art, beruhende Unrichtigkeit ſtraflos laſſen, dagegen 
jede durch Rechtsirrtum, ſelbſt der entſchuldbarſten Art, veranlaßte 
Unrichtigkeit mit Strafe bedrohen wollte, wäre irrational. Dies um 
ſo mehr, als die Einkommenſteuergeſetzgebung, wie es die Natur der 
Sache mit ſich bringt, äußerſt verwickelt und zumal dem Laien ſchwer 
verſtändlich iſt und bei faſt jeder Beſtimmung einer Fülle von Zweifeln 
Raum bietet. Dieſe Erwägungen laſſen ſich auch nicht mit dem 
Hinweis darauf widerlegen, daß fid) der Steuerpflichtige bei der Steuer⸗ 
bebörde erkundigen und Belehrung einholen könne. Denn auch un⸗ 
richtige Belehrung würde, wenn man den Rechtsirrtum zurechnen 
wollte, die Strafbarkeit nicht ausſchließen. 

Die Folge davon würde ſein, daß ſelbſt der redlichſte Zenſit auf 
Jahre hinaus (5 bezw. 10 Jahre: (. 88 91, 92 EStG.) gegen Bee 
ſtrafungen und Nachforderungen nicht geſchützt ſein würde. Ein ſolcher 
unerträglicher Zuſtand kann aber unmöglich vom Geſetze gewollt ſein. 
(So Fuiſting a. a. O. zu § 66, 2 III S. 388, 389, 3 S. 390 
bis 392; vgl. Groſchuff, Die preußiſchen Strafgeſetze, zu S 66 
EStG. 3 S. 596; wie hier früher auch das Kammergericht bei 
Johow 15, 245; DFR. 1897 S. 28640 Goltd Arch. 44, 429 c.) 

Der hier vertretenen Auffaſſung ſteht auch nicht die — auf 
anderen Grundgedanken aufgebaute — Vorſchrift des § 59 RStGB. 
entgegen. Denn nach § 2 EinfGeſ. z. StGB. find die beſonderen 
Vorſchriften des Landesſtrafrechts über ſtrafbare Verletzungen der 
Steuergeſetze in Kraft geblieben (ſ. RG. St. 30, 19; vgl. auch 
2, 403; 4, 50; 14, 293). Es läßt fid) daher der ſonſt das Gtraf» 
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recht allgemein beherrſchende Grundſatz, daß Unkenntnis der Straf⸗ 
geſetze kein Strafausſchließungsgrund ſei, nicht auf das Gebiet der 
hier fraglichen landesrechtlich geregelten Sonderdelikte übertragen 
(abweichend KG. bei Johow 18, 225). Seine Uebertragung 
wäre auch wenig angemeſſen. Denn mag es unbedenklich ſein, wenn 
der Strafrichter die Unkenntnis des einzelnen bei den meiſt leicht ver⸗ 
ſtändlichen und allgemein bekannten Strafgeſetzen unbeachtet läßt, ſo 
liegt doch die Sache ganz anders bei den Steuergeſetzen, die auf 
allgemeine Kenntnis und allgemeines Verſtändnis nicht rechnen können. 
Dem entgegen vertritt das Reichsgericht (Bd. 33 S. 14 19) — und 
neuerdings, im Gegenſatz zu ſeinem früheren Standpunkte, auch das 
Kammergericht (Johow 18, 253 ff.; 25 C, 54 ff.; 28 C, 46 ff.) — die 
Anſicht, daß das Wiſſen ſich nur auf die für die Steuerpflicht erheblichen 
Tatſachen, nicht auf die Kenntnis der aus dem Geſetze folgenden 
Rechtspflichten beziehen müſſe, und daß das Geſetz — S 66 
Abſ. 2 Preuß. EStG. — den Irrtum über den Umfang der Steuer⸗ 
pflicht nicht berückſichtigen, vielmehr nach dieſer Richtung hin die auch 
in den übrigen Steuergeſetzen begründete Pflicht der Erkundigung 
und der Einholung von Belehrung auferlegen wolle. 

Dieſe Ausführungen treffen aber den vorliegenden Fall nicht, 
denn ſie beziehen ſich auf die Sondervorſchrift des § 66 Abſ. 2 des 
Preuß. EStG., die das Weimariſche EStG. nicht übernommen hat. 
Nach 8 66 Abſ. 2 tritt an Stelle der nach dem vier: bis zehnfachen 
Betrag der Jahresſteuer zu bemeſſenden Strafe des ordentlichen Steuer⸗ 
vergehens des Abſ. 1 eine Geldſtrafe von 20—100 M., wenn aus 
den Umſtänden zu entnehmen iſt, daß die unrichtige oder unvoll⸗ 
ſtändige Angabe oder die Verſchweigung ſteuerpflichtigen Einkommens 
zwar wiſſentlich, aber nicht in der Abſicht der Steuer— 
hinterziehung erfolgt iſt. Damit iſt erſichtlich — im Gegenſatz 
zu 8 66 Abſ. 1 — ein beſonderer privilegierter Tatbeſtand geſchaffen. 
Und das Reichsgericht gewinnt gerade ſeine Beſtimmung des Begriffes 
„wiſſentlich“ aus der Entſtehungsgeſchichte des § 66 Abſ. 2 und aus 
der Natur dieſer Satzung, als einer Ordnungsſtrafvorſchrift; daneben 
zieht es auch den Inhalt der ſonſtigen Steuergeſetze zum Vergleich 
heran. 

Die beiden erſten Hilfsmittel find für die Auslegung des §§ 88 
Abſ. 1 a. a. O. von vornherein nicht verwertbar. Denn § 88 Abſ. 1 
droht die nach dem eine bis ſechzehnfachen Steuerbetrag zu bemeſſende 
ſpezifiſche Hinterziehungsſtrafe des ordentlichen Steuerdelikts, nicht 
nur eine (geringe) Ordnungsſtrafe an. Die gleichartige Beurteilung 
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zweier fo grundverſchiedener Tatbeſtände würde auch zu unerträglichen 
Ergebniſſen führen. Bei der Verhängung einer (verhältnismäßig 
niedrigen) Ordnungsſtrafe mag es angängig ſein, wenn der Rechts⸗ 
irrtum des Täters nicht beachtet und ſelbſt die auf entſchuldbarem 
Rechtsirrtum beruhende Verfehlung getroffen wird. Anders bei der 
Strafe des § 88 Abſ. 1 a. a. O., die je nach dem hinterzogenen 
Steuerbetrag eine ſehr beträchtliche Höhe erreichen kann. Hier würde 
es durchaus dem Rechtsgefühl widerſprechen, wenn ein Steuers 
pflichtiger — trotz ſorgſamſter Prüfung und genaueſter Erkundigung 
bei der zuſtändigen Stelle — wegen eines Rechtsirrtums entſchuldbarſter 
Art der ſchweren geſetzlichen Strafe verfiele. 

Der Hinweis des Reichsgerichts auf den Inhalt der ſonſtigen 
Steuergeſetze (sc. über indirekte Steuern) aber iſt nicht beweiskräftig. 
Dieſe Geſetze kennen nicht die „Verſicherung nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen“ und erfordern nicht das Tatbeſtandsmerkmal der Wiſſent⸗ 
lichkeit. Jedes Steuergeſetz verfolgt mit der Strafandrohung ſeine 
beſonderen Zwecke, und eine Vergleichung und analoge Auslegung 
iſt nur inſoweit geſtattet, als es ſich um gleichartige Geſetze handelt. 
Die Geſetze über die indirekten Steuern haben aber mit der Ein— 
kommenſteuergeſetzgebung keine derart nahen Berührungspunkte, daß 
fie zur Auslegung der letzteren herangezogen werden könnten (. 
Fuiſting, a. a. O. S. 384 unter 1, S. 390 oben). 

Nach alledem bleiben die Erwägungen, auf denen die hier 
gegebene Definition der „Wiſſentlichkeit“ beruht, trotz der Gegenaus— 
führungen des Reichsgerichts und des Kammergerichts (ſ. neuerdings 
über 8 66 Abſ. 1 Preuß. EStG. die Entſcheidung des Kammer⸗ 
gerichts vom 26. September 1904 bei Johow 28 C, 46 ff.) 
beſtehen. 

Die vom Senat vertretene Auffaſſung führt auch nicht zu be— 
denklichen praktiſchen Folgen. Inzbeſondere ijt nicht zu befürchten, 
daß durch eine ihr entſprechende Handhabung unredlichen Steuer- 
erklärungen Vorſchub geleiſtet und das Veranlagungsgeſchäft erſchwert 
und in ſeinem Erfolg gefährdet würde. Die bloße Behauptung 
eines Steuerpflichtigen über die Entſtehung einer Unrichtigkeit aus 
tatſächlichem oder rechtlichem Irrtum iſt keineswegs für die Verneinung 
der Wiſſentlichkeit ausreichend. Ob dem Pflichtigen mit feiner Ent— 
ſchuldigung Glauben zu ſchenken iſt oder nicht, hat vielmehr der 
Richter nach dem Vorbringen des Pflichtigen und nach feiner Perſön⸗ 
lichkeit, ſowie nach Lage des Einzelfalles zu beurteilen und feſtzu⸗ 
ſtellen . Fuiſting, a. a. O. S. 389). Hierin liegt ein hinläng⸗ 
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liches Korrektiv gegen unlauteres, geſetzwidriges Gebahren der Steuers 
pflichtigen. 
Urteil des Strafſenat vom 18. Juli 1906, S 55/06 (nach Eiſenach). 


2. Uebertretung des Geſetzes des Fürſtentums Reuß 
j. L. vom 25. Mai 1878, betr. die Feier der Sonn- 
tage 2. 

Der Angeklagte ift Befiger von 2 Panoramen und hat dieſe 
am Totenfeſtſonntag des Jahres 1906 in Gera dem Publikum ges 
öffnet und wie an ſonſtigen Tagen zur Schau geſtellt. Von der 
Anklage, hierdurch das obige Geſetz übertreten zu haben, iſt er vom 
Schöffengericht und der Strafkammer freigeſprochen worden. 

Während nach Abſ. 4 des 8 7 des angezogenen Geſetzes thea⸗ 
traliſche Vorſtellungen am Totenfeſtſonntage nur in geſchloſſenen Räumen 
geſtattet ſind, beſtimmt der Abſ. 5: 

Sonſtige Schauſtellungen, öffentliche Auf- und Auszüge, Vogel⸗ 
und Scheibenſchießen, ingleichen Schießübungen überhaupt ſind .... 
an dem Totenfeſtſonntage nicht geſtattet. 

Wie § 5 des Geſetzes verordnet, find Zuwiderhandlungen gegen 
deſſen Beſtimmungen nach 8 366 Ziffer 1 des RStGB. zu beſtrafen. 
8 366 Ziffer 1 bildet alſo die Grundlage der Beſtrafung, die Blankett⸗ 
ſtrafdrohung, und eine Strafe kann nur ausgeſprochen werden, wenn 
ſich die landesrechtliche Beſtimmung auf dem Boden hält, der durch 
das Reichsſtrafgeſetz gegeben iſt, wenn die Beſtimmung des Landes— 
geſetzes eine Anordnung gegen die Störung der Sonn- und Feier⸗ 
tage in dem Sinne des § 366 Ziffer 1 StGB. enthält. 

Das trifft aber bei § 7 Abſ. 5 des Landesgeſetzes zu. 

Bei der Beſtimmung des Reichsſtrafgeſetzes handelt es ſich um 
Störungen, die, nach außen hin wirkſam, unmittelbar in die äußere 
Erſcheinung treten und als ſolche geeignet ſind, die äußere Heilig⸗ 
haltung der Sonn- und Feſttage, die an ihnen zu beobachtende 
äußere Ruhe und in dieſem Sinne die allgemeine Sonntagsfeier zu 
ſtören und zu beeinträchtigen. 

Im Zweifel und in der Regel wird dies von den „fonftigen 
Schauſtellungen“ zu gelten haben. 

Der Begriff der Schauſtellungen ſchließt ſich erkennbar an Theater⸗ 
vorſtellungen an. Man hat darüber nach der allgemeinen Sprach⸗ 
weiſe Vorführungen von Perſonen oder Sachen zur Befriedigung 
der Schauluſt der Menge zu verſtehen. Zu denken iſt an Schau⸗ 
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ftelung von Vertretern fremder Völkerſchaften, von Rieſendamen, 
Tieren, Panoramen, Kinematographen und dergleichen. Durch das 
Zuſammenſtrömen von vielen Perſonen, durch die für die Vorführung 
erforderliche Arbeit der Unternehmer, durch die mit derartigen Schau— 
ſtellungen gewöhnlich verbundene Reklame kann die Ruhe, die für 
die Feier eines Feſttags, insbeſondere des Totenfeſtſonntags, erforderlich 
iſt, geſtört werden. 

Verboten ſind nicht nur Schauſtellungen außerhalb geſchloſſener 
Räume, ſondern auch ſolche innerhalb geſchloſſener Räume. Einen 
Unterſchied macht das Geſetz nicht, und daß es in Abſatz 4 theatraliſche 
Vorſtellungen in geſchloſſenen Räumen erlaubt, in Abſatz 5 aber ſonſtige 
Schauſtellungen ganz verbietet, iſt ein Beweis dafür, daß auch ſolche 
in geſchloſſenen Räumen verboten ſind. 

Irrig iſt die Schlußfolgerung des angefochtenen Urteils, daß, 
weil Theatervorſtellungen geſtattet ſeien, ſo auch ſonſtige Schauſtellungen 
erlaubt fein müßten. Es widerſpricht dies der ausdrücklichen Vors 
ſchrift des Geſetzes und auch durch ſachliche Erwägungen wird die 
Gleichſtellung nicht gefordert; denn theatraliſche Vorſtellungen mit 
künſtleriſchem Inhalt ſind anders zu beurteilen als meiſt lediglich 
auf gewöhnliche Schauluſt berechnete ſonſtige Schauſtellungen. 

Sind Schauſtellungen im allgemeinen geeignet, die Sonntags— 
feier zu beeinträchtigen, ſo erſcheint das zur Verhütung ſolcher Be— 
einträchtigung erlaſſene Verbot an Totenfeſtſonntagen als eine An⸗ 
ordnung im Sinne des § 366 Ziffer 1 des RStGB. 

Da die Vorführung von Panoramen zu den verbotenen Schau— 
ſtellungen gehört, hat ſich der Angeklagte einer Uebertretung des § 7 
Abſ. 5 des angeführten Geſetzes ſchuldig gemacht. 

Darauf, ob die Panoramen des Angeklagten tatſächlich eine 
äußere Störung der Sonntagsruhe verurſacht haben oder zu verur— 
ſachen geeignet geweſen ſind, kommt nichts an (RG. 20, 91). Es 
genügt, daß die Schauſtellungen im allgemeinen dieſe Eigenſchaft haben. 

Indem das Landgericht dies verkannt hat, iſt es von einer 
irrigen Rechtsanſchauung ausgegangen und das angefochtene Urteil 
unterlag nach 8 393 StPO. der Aufhebung und nach § 394 Ab}. 2 
StPO. hatte die Zurückverweiſung zu erfolgen. 


Urteil des Strafſenats vom 19. September 1907, S 60/07 (nach 
Gera). 
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Bevölkerungsnachweis in den Thüringiſchen 
Staaten. 


Zuſammengeſtellt von Gerichtsſekretär Helm rich. 


Die endgültige Feſtſtellung der Volkszählung am 1. Dezember 
1905 hat in den Thüringiſchen Staaten, bezw. im Bezirke des 
gemeinſchaftlichen Thüringiſchen Oberlandesgerichts zu Jena folgende 
Einwohnerzahlen ergeben (vergl. Bd. 43, S. 373 und Bd. 49, S. 271): 


Der Oberlandesgerichtsbezirk hat 1 528 492 Gerichtseingeſeſſene. 
(1900: 1441579 -- 86913.) 


(Die in Klammern geſetzten Zahlen bedeuten die Zu- oder Abnahme 
ſeit dem Jahre 1900.) 


Hiervon entfallen auf das: 


1) Großherzogt. S.⸗Weimar mit 3611 qkm 388 095 (+ 25 222) Einw. 
2) Herzogt. S.⸗Meiningen „ 2468 „ 268916 (+ 18185) „ 
3) Herzogt. S.⸗Altenburg „ 1323 , 206 508 (+ 11594) „ 
4) Herzogt. S.⸗Cob. u. Gotha „ 1977 „ 242 432 (+ 12882) „ 
5) Fürſtent. Schw.⸗Rudolſt., 940 , 96 835 (+ 3776) „ 
6) Fürſtent. Reuß ä. L. „ 316 „ 70 603 (+ 2207) „ 
7) Fürſtent. Reuß j. L. „ 827 „ 144584 (+ 5374) „ 
8) Die Königl. Preuß. Kreiſe, 938 110519 (+ 7673) „ 


Summa 12 20001528 492 (+ 86913) Ginm. 


Die 8 Landgerichte und 76 Amtsgerichte find hieran beteiligt: 


I. Das Landgericht Weimar mit den Amtsgerichten: 


Großherzogl. S.⸗ Weimar. 
I. Verwalt.⸗Bez. Weimar mit 
105 641 Einw. inkl. des zum 


1) Blankenhain mit 17 127(-]- 261) Ger. Eingeſ. 
2) Großrudeſtedt „ 12685 ( 109) 1 
3) Vieſelbac0h „ 9855(— 60) 


| " L d icht Ei N öri⸗ 
4) Weimar „ 48 602(＋ 2915) " im Ci et uar 
5) Allſtedt , 11815(1-1005) „ Großherzogl. S.⸗ Weimar. 
6) Apolda „ 36 178(＋ 1104) „ II. Verwalt.⸗ Bez. Apolda 
8) Jena „ 50196(+ 7709) : 


Summa 200565 (1900: 187345 + 18220) Ger. Eingeſ. 
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II. Das Landgericht Eiſenach mit den Amtsgerichten: 


i ; Gehört I. E 
1) Ilmenau mit 17 872 (-]- 1142) Ger. Eingeſ. n Weimar.) Verw 


2) Eiſenach „ 60 561 (＋4 805) „ Srophergogl.S.- Weimar, 
ILI. Verw.⸗Bez. Eiſenach 

3) Gerſtungen „ 10 880 ( 869) j mit 71441 Einw. 

4) Geiſa „ 6852 (＋ 250) " 

5) Kaltennordheim „ 10894(— 89) : Großherzogl.S.:Weimar. 

6) Lengsfeld „ 8 025 (＋ 621) n IV. Verw.⸗Bez. Derm: 

7) Oſtheim „ 4835(+ 38) ; bad mit 41 577 Einw. 

8) Vacha „ 10971 (+1848) E 


Summa 130 390 (1900: 120906 + 9484) Ger. Eingeſ. 
III. Das Landgericht Gera mit den Amtsgerichten: 


1) Auma mit 12956 (+ 613) Ger. Eingeſ.] Großherzogl. S.⸗Weimar. 
2) Neuſtadt a. O. „ 17855 (+ 550) " V. Verw.⸗Bez. Neuftadt 
8) Weida „ 26 829 (＋ 1 355) 4 a. O. mit 57 140 Einw. 
4) Gera „ 93111 (+8725) 


H , ratsamt Gera (untetländ. 
T . Einw. 


6) Schleiz „ 17 562 (C 374) 4 E j. €. Qanb- 


fst Reuß j. L. Land⸗ 


7) Lobenſtein „ 15 982 (+ 543) " rathsamt Schleiz (oberl. 
8) Hirſchberg a. S., 7342 (T 353) : Bez.) mit 40 886 Einw. 


Summa 201724 (1900: 198 832 ＋ 7892) Ger. Eingeſ. 
IV. Das Landgericht Greiz mit den Amtsgerichten: 


1) Greiz mit 54 500 (＋ 1 806) Ger. Eingeſ. ] Fürſtl. Reuß ä. L. Land: 
2) Zeulenroda „ 11345 (T 385) 4 ratgamt Greiz mit 
3) Burgk „ 4758 ( 16) : 70603 Ginm. 


Summa 70603 (1900: 68 396 + 2207) Ger. Eingeſ. 


V. Das Landgericht Altenburg mit ben Amtsgerichten: 


1) Altenburg 1) mit 74 465 (+ 3340) Ger. N PACA T = on 
2) Meuſelwitz ) „ 21787 (+ 2244) Stadtkr. „Land⸗ 


ratgamt Altenb. 56 778 
!!! Seat Oe Retail) u. Landratsamt Ronne⸗ 


3) Schmölln „ 28 375 ( 851)  , [eua mi 12 

g mit 49 515 (Oſt⸗ 

4) Ronneburg „ 20479 ( 110) " kreis) — 145 106 Einw. 

5) Gifenberg „ 25 328 (-+ 2622) " Herz. S.⸗Altenb. Land: 

6) Roda 2) „ 14750 (- 535) s ratsamt Roda (Weſtkreis) 
7) Kahla) „21324 (C＋ 1892) „ mit 61402 Einw. 
Summa 206 508 (1900: 194914 + 11594) Ger. Eingeſ. 


1) AG. Meuſelwitz ift am 1./1. 06 aus Teilen des AG. Altenb. errichtet worden. 
2) Vier Oriſchaften find vom Amtsgericht Kahla am 1./1. 07 dem Amts⸗ 
gericht Roda zugeteilt worden. 
20* 


VI. 


1) Gotha 
2) Tonna 


(Gräfentonna) „ 13 886 (+ 


3) Ohrdruf 
4) Liebenſtein 


5) Zella S 
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mit 66178 (＋ 3 041) Ger. Eingeſ. 


72) „ 
„ 24067 (＋ 740) 
, 12223 (＋ 959) 
t. Blaſti, 11182(4- 1581) 


zx Y 2 


6) Tenneberg (Wal: 


tershauſen) 


„27 055 (＋ 1399) 


7) Wangenheim zu 


Friedrichswerth, 


8) Thal 


Summa 170 920 (1900: 


7614 (＋ 124) 
8715(+ 268) 


Das Landgericht Gotha mit ben Amtsgerichten: 


Herz. S.: Goth. Landratsa. 
Gotha (431 17) u. Imme⸗ 
diatſtadt Gotha (36 947) 
= 80064 Einw. 


Herz. S.⸗Goth. Landrats⸗ 
amt Ohrdruf (41 360) u. 
Immediatſtadt Ohrdruf 
(6112) 47 472 Einw. 
Herz. S.⸗Goth. Landratsa. 
Waltershauſen (36 657) 
und Iinmediatſtadt Wal: 
tershauſen (6727) — 
43384 Einw. 


162736 + 8184) Ger.Gingej. 


VII. Das Landgericht Meiningen mit den Amtsgerichten: 


1) Coburg 


mit 38 461 (-]- 2 561) Ger. Eingeſ. 


3 Neuſtadt b. Cob., 14821(+ 1633) : 
3) Rodach „ 76150(＋ 293) » 
4) Sonnefeld „ 8462(l- 211) „ 
5) Königsberg i. Fr., 2153(— —) , 
6) Meiningen „ 34783(--1911) „ 
7) Waſungen „ 11891(-+ 418) " 
8) Salzungen „ 24259 (＋ 3009) í 
9) Hildburghauſen „ 18096( 513) " 
10) Römhild „ 7353 106) 5 
11) Themar „ 8520(+ 511) „ 
12) Heldburg „ 6971(＋ 49) n 
13) Eisfeld „ 19 469 (＋ 1347) ; 
14) Sonneberg „ 40 108 (＋ 3 561) ; 
15) Schallau „ 10 186 (＋ 564) $ 
16) Steinad) „ 17 739 (＋ 2 258) » 
17) Brotterode „ 7209 (＋ 1150) A 
18) Schmalkalden „ 24353 (＋ 1408) ; 
19) Steinbach⸗ | 
Hallenberg „ 9509(4- 793) E 
20) Subl „ 32240 (-+2458) 
21) Schleuſingen „ 18990 (4-1 046) ; 


Herz. S.⸗Cob. Landratsa. 
Cob. (38 190) u. Imme⸗ 
diatſtadt Cob. (22 488), 
Neuſtadt (74 15), Rodach 
(2556), Königsberg 
(863) — 71 512 Einw. 
fin S.⸗Meiningziſcher 
Kreis Meiningen mit 
bs 933 Einw. 


Herzogl. S.⸗Meiningiſcher 
Kreis Hildburghauſen mit 
60 409 Einw. 


fe e. -Steiningijáe 
Kreis Sonneberg mit 
s 033 Einw. 


Landratsa. Schmalkalden 
(Reg.⸗Bezirk Kaſſel) mit 
41071 Einw. 

n Preuß. Kreis und 


e Preuß. Kreis und 


Landratsa. Schleuſingen 
(Reg.⸗Bezirk Erfurt) mit 
61230 Einw. 


Summa 363 188 (1900: 337388 ＋ 25 800) Ger. Eingeſ. 


Nus 


VIII. Das Landgericht Andolftadt mit ben Amtsgerichten: 


1) Saalfeld mit 24 960 (+ 2 085) Ger.Eingel.\ Herz. S.⸗Meining. Kreis 
2) Gräfenthal „ 19408(+ 931) s = (Kreis⸗Abt. Gam: 


3) Pößneck „14123(+ 527) F burg mit 11 050 Einw.) 
4) Camburg „ 11050 (T 395) " == 69541 Ginw. 
| ürſtl. Schwarzb.⸗Rudol⸗ 
5) Aubolitabt (29909090 eo) , 1 
x = HP g ADIOS 006) Y ſtadt (Oberherrſchaft) mit 
eutenberg „ 7779 L 299) : 44 595 Ginm 


8) Königſee „ 15622(+ 347) E 
9) Oberweißbach „ 17495(-- 908) 


ſtädt. Landratsamt König⸗ 
fee (Oberherrſchaft) mit 
33 117 Einw. 


E Schwarzb.⸗Rudol⸗ 


= Schwarzb.⸗Rudol⸗ 


10) Frankenhauſen „ 15 054 ( 456) " 
11) Schlotheim „ 4069 (C 309) 5 


ſtädt. Landratsamt Fran⸗ 
kenhauſen (Unterherr⸗ 
ſchaft) mit 19 123 Einw. 
i Königl. Preuß. Kreis 
12) Ranig , 10846(-]- 435) Ziegenrüd, Landratsamt 
18) Ziegenrüd „ 7372 383) Ranis (Reg.⸗Bezirk Er⸗ 
furt), mit- 18 218 Einw. 


Summa 184594 (1900: 176062 ＋ 8 532) Ger. Eingeſ. 


uox 


Das zum Oberlandesgericht Naumburg und zum 
Landgericht Erfurt gehörige Fürſtentum Schwarzb.⸗ 
Sondershauſen mit den Amtsgerichten: 


Landratsamt Sonders⸗ 


1) Sondershauſen mit 17 849 (+ 947) Ger. Eingeſ. hauſen (Unterherrſchaſt) 


2) Greußen „ 10 738 — 47) " Be 
3) Gbeleben , 11465(— 223) „ DN 30992 
| Landratsamt Arnſtadt 
4) Arnſtadt „ 26 494 (+ 2388) 5 Oberherrſchaft) mit 
26 494 Einw. 
Landratsamt , Gehren 
5) Gehren „ 18606(-+ 1189) ; (Oberherrſchaft) mit 
18606 Einw. 


Summa 85 152 Ger. Eingeſ. und 862 qkm. 
(1900: 80898 ＋ 4254), 
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Bücherbeſprechungen. 


69. Binder, Dr. J. (Prof. d. R. zu Erlangen), Das Problem 
der juriſtiſchen Perſönlichkeit. Leipzig (A. Deichert Nachfolger) 
1907. 146 S. 3 M. 50 Pf. 

B. erachtet dafür, daß die Rechtsordnung nie mit „Dingen“ zu tun habe, 
ſondern nur mit „Relationen“, und daß daher jedes Rechtsverhältnis eine Relation 
und, da mit dem Begriff des Rechtsverhältniſſes der Begriff des Rechtsſubjektes 
ohne weiteres gegeben fei, auch das Rechtsſubjekt eine „Relation“ fein müſſe; 
„Rechtsſubjekt ſein, heißt“ (ihm daher) „in der durch die Rechtsordnung gegebenen 
Beziehung ſtehen“. B. glaubt hiermit die Schwierigkeiten zu vermeiden, welche 
der „Dingbegriff“ der herrſchenden Anſicht mit ſich bringe; das Buch wendet die 
Theorie an auf den einzelnen Menſchen, auf die Perſonenmehrheit, insbeſondere 
die Gemeinſchaft nach Bruchteilen und Geſamthand, die Geſellſchaft, den Verein, die 
Stiftung und verwandte Verhältniſſe. 


70. v. Pfiſter, Otto (Landrichter zu Darmſtadt), Der Reform⸗ 
anſturm gegen die beſtehende Rechtsordnung. Leipzig (Auguſt 
Hofmann) 1907. 23 S. 0,60 M. 

Ein in klarer und vornehmer Sprache geſchriebenes Büchlein reichen und 
beherzigenswerten Inhalts. Pf. erklärt eo für bedenklich, an der Gerichtsverfaſſung 
und den Prozeßordnungen nach einem Beſtande von kaum mehr als einem Viertel⸗ 
jahrhundert ſo viele Veränderungen vorzunehmen, wie von der jetzigen Tages⸗ 
meinung verlangt werden, bedenklich zumal nach ben erſt 1900 im Recht erfolgten 
großen Veränderungen. Er wendet ſich aber auch beiſpielsweiſe gegen einzelne der 
verlangten Abänderungen, mehrmals deren innere Widerſprüche aufzeigend. Wes⸗ 
halb, fragt er z. B., ſollen in höherer Inſtanz mehrere Richter entſcheiden, wenn 
jetzt der Natur der Dinge zuwider allgemein gelten ſoll, daß der einzelne beſſer 
Recht ſpricht als ein Kollegium? — Weshalb ſollen, wenn dies gilt, Laien-Veifiger 
zugezogen werden? Und weshalb ſoll dies geſchehen, trotzdem die Laien⸗Beiſitzer 
unvorbereitet ſind, während die richterlichen Beiſitzer neben dem Vorſitzenden deshalb 
minderwertig ſein ſollen, weil ſie unvorbereitet ſind? — Wenn Deutſchland — 
nach Angabe der Umſtürzler — nicht 9000 mehr oder weniger gute Berufsrichter 
trotz deren gründlicher Schulung in juriſtiſchem Denken aufzubringen vermag, wie 
ſoll es viele Zehntauſende guter Laien-Richter aufbringen, denen mindeſtens jede 
Uebung im juriſtiſchen Deuken fehlt? — Pf. zeigt, wie der Richter durch ſeinen 
Beruf keineswegs weltfremd wird, er weiſt hin auf die Sachverſtändigen als Ge⸗ 
hilfen des Richters, auf die bei der Mehrzahl der deutſchen Staatsbürger vorhandene 
Abneigung gegen Schöffen- und Geſchworenendienſt, auf die Gefahr der ſo natürlichen 
Verquickung von Recht und unſicherem allgemeinen menſchlichen Empfinden, auf die 
Abnahme des Autoritätsgefühls. Es werden von Pf. auch manche Einzelheiten 
von Gerichtsverfaſſung und Verfahren berührt, hinſichtlich deren der Unterzeichnete 
indes vielfach ihm nicht zuzuſtimmen vermag; doch können dieſe Raumes halber hier 
nicht beſprochen werden. 


71. Thieſing, Dr. (Amtsrichter), Frauen als Vormünder. 
Leipzig (Felix Dietrich) 1907. 12 S. 0,25 M. 

Dieſe etwas klein und eng gedruckte, übrigens gut ausgeſtattete Nr. 116 der 
Hefte „Kultur und Fortſchritt“ enthält eine meiſterhafte kurze Darſtellung des heutigen 
Vormundſchaftweſens in Preußen mit beſonderer Rückſicht auf die Teilnahme der 
Frauen und mit Blicken in Vergangenheit und Zukunft; wie es ſcheint, iſt die 
0 0 aus einem vom Verfaſſer im evangeliſchen Frauenbund gehaltenen Vortrag 
erwachſen. 


72. Funke, E., (Sekretär im Reichsverſicherungsamt), Führer 
durch die Unfallverſicherung des Deutſchen Reichs, jür bie 
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Verſicherten nach dem neueſten Stande der Geſetzgebung und Rechtſprechung 
bearbeitet. Berlin (F. Vahlen) 1907. 34 S. 0,50 M. 
Das Büchlein kann den Verſicherten als Führer empfohlen werden. 
W. Ch. Francke. 


73. Kaufmann, Emil (RA. in Magdeburg), Handelsrechtlich 
Rechtſprechung. Bd. 6: Rechtſprechung und Literatur des Jahres 1905. 
Bd. 7: Rechtſprechung und Literatur des Jahres 1906. Hannover (Helwing) 
1906 und 1907. Je 5 M. 

Von den verſchiedenen alljährlich erſcheinenden Spruchſammlungen beſchränkt 
ſich die Kaufmannſche auf das Handelsrecht und alle diejenigen Materien, die mit 
dem Handelsrecht in engſter Verbindung ſtehen. Alljährlich wird die Sammlung 
erweitert und verbeſſert. Neuerdings find die Entſcheidungen der Kaufmanns— 
gerichte mitberüdfichtigt, die Pariſer Konvention über den gewerblichen Rechtsſchutz 
bildet einen ſelbſtändigen Abſchnitt. Bei den Gerichten iſt Kaufmanns Sammlung 
gut eingeführt, eben ſo in kaufmänniſchen Kreiſen. 


74. Rudorff, Otto (Oberlandesgeridtsrat in Hamburg), Syſt e- 
matiſche Sammlung der für das gegenwärtige Recht von 
Bedeutung gebliebenen Entſcheidungen des Reichsgerichts 
in Zivilſachen. Dritter Band: Gerichtsverfaſſungsgeſetz, Zivilprozeß 
ordnung, Konkursordnung, Anfechtungsgeſetz 1879 — 19 06. Berlin (Gutten⸗ 
tag) 1906. 20 M. 

Mit dieſem Bande iſt das groß angelegte Repertorium zum Abſchluß gebracht. 
Es beruht auf der offiziellen Sammlung von Reichsgerichtseniſcheidungen, Blums 
Annalen, Gruchots Beiträgen, Seufferts a und bet Juriſtiſchen Wochenschrift. 
Für dieſe gibt es einen vollwertigen Erſatz, ſo daß ein Zurückgreifen auf die Quelle 
unnötig iſt. Im ganzen ſind ca. 10 000 Entſcheidungen zum Abdruck gelangt, 
im vorliegeuden Bande allein ca. 5400. Ein chronologiſches Regiſter nach dem 
Datum der Entſcheidungen und ein Sachregiſter erleichtern den Gebrauch. Die 
Ausſtattung des Buches iſt muſtergültig. Samwer. 


75. Francke, W. Ch. (hannov. Amtsrichter, preuß. u. hanſ. OL GRat 
a. D.), Für die Bauforde rungen; Ueberſicht, Kritik, Gegen— 
entwurſ. Hannover (Helwing) 1908. 68 S. 1,20 M. 

Die Schrift gibt zunächſt (1) eine allgemeine Ueberſicht über die bereits 18 Jahre 
alte Frage der Bauforderungen, deren Literatur auf 7 Seiten verzeichnend, bejaht 
(II) die Frage: „Muß die Geſetzgebung helfen?“ ſowie (III) die zweite Alternative 
der Frage: „Soll Fürſorge öffeutlicher Organe oder prwatrechtliche Haudhabe ge- 
währt werden?“ und verneint ſodann die beiden fid) daran ſchließenden Fragen: 
1) „Nur an Orten beſonderer Gefährdung?“ 2) „Nur für beſondere Arten von 
Bauten?“ Es folgen (IV) Wortlaut der 88 3—28 und 37 des amtlichen 
Entwurfs vom 11. November 1906, ſowie (V) Erörterungen über dieſen Entwurf 
und (VI) über die anderen Vorſchläge und ſchließlich nebſt Begründung ein eigener 
Entwurf von nur 6 Paragraphen. Letzterer ijt eine Umarbeitung des vom Verfaſſer 
im „Recht“ von 1902 S. 889 ff. veröffentlichten und begründeten Entwurfs. 


An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke ſind erſchienen: 


76. Goldmann, E. und Lilienthal, L. (Rechtsanwälte), Das 
Bürgerliche Geſetzbuch ſyſtematiſch dargeſtellt. 2. Bd. Sachenrecht. 2. Abt. 
Berlin (F. Vahlen) 1907. 2,50 M. 

Die Fortſetzung des in Bd. 52 S. 28s dieſer Zeitſchrift angezeigten Bandes. 


77. Planck, Dr. G. (Profeſſor), Bürgerliches Geſetzbuch 
nebſt Einführungsgeſetz in Verbindung mit Dr. Achilles, Dr. Andre, 
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Greiff, Ritgen, Strecker, Dr. Strohal, Dr. Unzner erläutert. 
Dritte, vermehrte und verbeſſerte Auflage. 2. Bd. 2. Lief. Zweites Buch, 
Recht der Schuldverhältniſſe, Abſchn. 7, Titel 1—9. Berlin (J. Guttentag) 
1907. 5 M. 

Die bis § 657 BGB. führende Fortſetzung des in Bd. 52 S. 159 dieſer Zeit⸗ 
ſchrift angezeigten Bandes des Kommentars. 


78. Fuchs, Dr. Eugen, und Arnheim, Dr. H. (Rechtsanwälte), 
Grundbuchrecht. Kommentar zu den grundbuchrechtlichen Normen des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs und zur Grundbuchordnung. 2. Bd.: Formelles 
Grundbuchrecht. Berlin (Sy. J. Heine). Heft 6, 1906; Heft 7, 1907. 

Vergl. Bd. 53 S. 159 dieſer Zeitſchrift. Die beiden Lieferungen behandeln die 
88 34 bis 54 der Grundbuchordnung. 


79. Predari, C. (Reichsgerichtsrat), Die Grundbuchordnung. 
5. Teil. Berlin (C. Heymann) 1907. 7,20 M., das ganze Werk 


17 M., geb. 20 M. 

Dieſer bereits in dieſer Zeitſchrift 48, 339; 50, 233; 52, 160; 53, 240 be⸗ 
ſprochene Kommentar iſt mit der vorliegenden Lieferun vollendet. Er enthält 
außer den Erläuterungen zu den einzelnen Paragraphen und Abſchnitten als 
Einleitung zur Erläuterung des zweiten Abſchnitts eine umfangreiche ſyſtematiſche 
Darſtellung des materiellen Grundbuchrechts. Die ſchon bei Beſprechung einzelner 
Lieferungen hervorgehobenen Vorzüge, nämlich die wiſſenſchaftliſche Haltung, 
die Gründlichkeit und Sorgfalt, ſowie die Wohlverſtändlichkeit der Darſtellung 
zeigen ſich durchweg im ganzen Werke. Literatur und Rechtſprechung ſind voll⸗ 
ſtändig berückſichtigt; die verſchiedenen Anſichten ſind vorgetragen und iſt Stellung 
zu ihnen genommen, die Erläuterungen ſind durch zahlreiche Beiſpiele anſchaulich 
gemacht. Umfänglicheren Erklärungen einzelner Paragraphen ift eine Indalts⸗ 
überſicht vorangeſtellt. Das ganze Werk iſt zum Gebrauche ſowohl für das Studium 
als für die Praxis in hohem Grade geeignet. 


80. Formularbuch für die freiwillige Gerichtsbarkeit. 
Auf Veranlaſſung des Berliner Anwaltvereins verfaßt von den Juſtizräten 
Gerhard, Ed. Goldmann, Ernſt Heinitz, Dr. Felix Landau, 
Lilienthal, Dr. W. Löwenfeld, Dr. Erich Meyßner, Dr. Hermann 
Oberneck, Julius Rausnitz, Dr. Hermann Veit Simon, Dr. Julius 
Stadthagen, Dr. J. Stranz, Dr. Hermann Staub, Geheimer 
Juſtrat Dr. R. Wilke, Rechtsanwälten in Berlin. 2. Teil. Bürgerliches 
Geſetzbuch. Berlin (C. Heymann). Familienrecht, 1905. 3 M. Erbrecht, 
1906. 4,50 M. Geſamtpreis 16 M., in Leinwand 18 M. 

Schon in den bisherigen Beſprechungen einzelner Lieferungen des nunmehr 
abgeſchloſſeuen Werks (vgl. dieſe Zeitſchrift 48, 350; 49, 218; 51, 253) iſt auf die 
aus dem Berufe und Wirkungskreiſe der Verfaſſer fid) ergebende beſondere Geeignet- 
heit derſelben zur Abfaſſung rechtlicher Anträge, Beurkundungen und Beſchlüſſe, auf 
die Gediegenheit der in dem Werke gebotenen Formulare und auf die Förderung 
hingewieſen worden, die ſolche Muſter ſowie die in dem Werke denſelben bei⸗ 
gegebenen Erläuterungen der Praxis gewähren. Alles dieſes iſt bezüglich der hier 
vorliegenden beiden letzten Lieferungen zu wiederholen, die 149 Formulare über 
familien rechtliche, 170 Formulare über erbrechtliche Verhältniſſe enthalten. Das 
ganze Werk iſt beſten Lobes und angelegentlicher Empfehlung Poe 15 

. n Unger. 


Entſcheidungen 
der Oberlandesgerichte in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit und des Grundbuchrechts. 


Zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt !). 


Unzuläſſigkeit der Eintragung eines nach der Eingehung der Ehe ge⸗ 

ſchloſſenen Ehevertrags, durch den die Errungenſchaftsgemeinſchaft vereinbart 

iſt, in das Güterrechtsregiſter mit dem Vermerke, daß die Rückwirkung 
des Vertrags auf den Zeitpunkt der Eheſchließung vereinbart ſei. 


§ 1435, § 1438 Abſ. 2, § 1519 BGB. 
Oberlandesgericht Colmar, 1. Februar 1905. — Bd. 5 S. 190. 


Laut Ehevertrag vom 15. November 1904 haben die Eheleute S. 
vereinbart, daß für ihre Ehe die Errungenſchaftsgemeinſchaft nach den 88 1519 ff. 
BGB. in der Weife maßgebend fein ſoll, daß dieſe Beſtimmungen vom Tage 
der Eheſchließung an, dem 22. November 1903, Anwendung finden. Der 
Antrag auf Eintragung der Vereinbarung der Errungenſchaftsgemeinſchaft 
„mit Wirkung vom 22. November 1903“ wurde von dem Amtsgericht 
abgelehnt. Die gegen dieſen Beſchluß ſeitens der Antragſteller eingelegte Be⸗ 
ſchwerde wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. Das Oberlandesgericht hat 
auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Die Auffaſſung der Beſchwerdeführer, daß zufolge der Beſtimmung im 
Art. 1 des Ehevertrags vom 15. November 1904 das von dem Manne oder 
der Frau in der Zeit vom 22. November 1903 (Tag des Eheabſchluſſes) bis 
15. November 1904 Erworbene kraft Geſetzes gemeinſchaftliches Vermögen 
(Geſamtgut) werde, ijt unzutreffend. Nach § 1519 BGB. wird gemein⸗ 
ſchaftliches Vermögen beider Ehegatten (Geſamtgut), was der Mann oder die 
Frau während der Errungenſchaftsgemeinſchaft erwirbt. Nur auf das während 
der Errungenſchaftsgemeinſchaft Erworbene findet die Beſtimmung des § 1438 
Abſ. 2 Anwendung, d. h. die einzelnen Gegenſtände werden gemeinſchaftlich, ohne 
daß es einer Uebertragung durch Rechtsgeſchäft bedarf. Die vor der Verabredung 
der Errungenſchaftsgemeinſchaft von dem einen oder anderen Ehegatten erworbenen 
Sachen ſind nicht während der Errungenſchaftsgemeinſchaft erworben, auch dann 
nicht, wenn, wie untergebens vereinbart ijt, die SS 1519 ff. ſchon vom Tage 
der Eheſchließung an Anwendung finden ſollen. Die Vereinbarung der Rück⸗ 
wirkung der in dem Chevertrage ſtipulierten Errungenſchaftsgemeinſchaft auf 
die frühere Zeit kann keine andere Bedeutung haben, als wenn die Eheleute 
vereinbart hätten, daß auch die ſeit dem Eheabſchluſſe von dem einen oder 


1) Es werden zu jeder Entſcheidung Band und Seite der Ausgabe der Buch⸗ 
handlung von Puttkammer und Mühlbrecht in Berlin, nach welcher wohl meiſtens 
die Entſcheidungen angezogen werden, beibemerkt. 

Blätter f. Rechtepfl. LIV. N. F. XXXIV. Freiw. Gerichtsbark. 1 


TM 


anderen Ehegatten erworbenen Sachen in bie Errungenſchaftsgemeinſchaft fallen 
ſollen. Daß die Ehegatten auch die früher erworbenen Sachen der Errungen⸗ 
ſchaftsgemeinſchaft zuweiſen können, kann nicht fraglich ſein. Allein der Ueber⸗ 
gang dieſer Sachen in das Geſamtgut erfolgt alsdann nicht kraft Geſetzes 
(8 1519 Abſ. 2 in Verbindung mit S 1438 Abſ . 2 BGB.), ſondern nur 
nach Maßgabe der allgemeinen für den Uebergang des betreffenden Rechtes 
geltenden Beſtimmungen; zum Beiſpiel bei Uebertragung von Grundſtücken find 
die Beſtimmungen der 88 878, 925 BGB. zu beobachten. 

Wenn nun auch die bloße Verabredung der Rückwirkung der im Ehe⸗ 
vertrage ſtipulierten Errungenſchaftsgemeinſchaft keine dingliche Wirkung haben 
kann, ſo hat ſie doch zweifellos für die Kontrahenten obligatoriſche Wirkung. 
Allein zur Aufnahme ſolcher Verabredungen der Eheleute in das Güterrechtsregiſter 
it dasſelbe nicht geſchaffen. Als eintragungsfähig können für das Güterredt3: 
regiſter nur die Tatſachen gelten, die das Geſetz für eintragungsbedürftig er⸗ 
klärt hat (zu vergl. Planck, Vorbemerkung zu § 1558 Note 3; ZBBIF{G. 8, 331ff. 
und 833; Beſchluß des Oberlandesgerichts zu Colmar vom 25. Februar 1908 
— ElſLothNotZ. 23, 219). Soweit in dem Ehevertrage die Errungen⸗ 
ſchaftsgemeinſchaft vereinbart iſt, liegt eine eintragungsbedürftige Tatſache 
vor und find die Vorausſetzungen des § 1435 BGB. gegeben, weil nach 
§ 1525 BGB. mit der Einführung der Errungenſchaftsgemeinſchaft die Nutzungen, 
die nach den für den Güterſtand der Verwaltung und Nutznießung geltenden 
Vorſchriften bis dahin dem Manne zufielen, zu dem Geſamtgute gehören. Allein 
die Eintragung der Errungenſchaftsgemeinſchaft wird nur verlangt mit dem 
Zuſatze der Rückwirkung auf den Tag der Eheſchließung. Dieſer Zuſatz, der, wie 
oben ausgeführt, nur obligatoriſche Wirkung unter den Kontrahenten haben kann, 
ijt aber nicht eintragungsbedürftig und deshalb ijt der ſeitens der Beſchwerde⸗ 
führer geſtellte Antrag mit Recht von den Vorinſtanzen zurückgewieſen worden. 

Die Unbegründetheit des geſtellten Antrags ergibt ſich ferner noch auf 
Grund folgender Erwägungen: 

Das Güterrechtsregiſter hat die Aufgabe, gewiſſen Tatſachen des ehelichen 
Güterrechts die ihnen ohne die Eintragung in das Güterrechtsregiſter fehlende 
Wirkſamkeit gutgläubigen dritten Perſonen gegenüber zu verſchaffen. Daß der 
Zuſatz der Rückwirkung dritten Perſonen nicht entgegengehalten werden kann 
bezüglich der vor der Eintragung liegenden Zeit, bedarf keiner weiteren Be⸗ 
gründung. An die Eintragung des Zuſatzes würden rechtliche Wirkungen nicht 
geknüpft fein; fie würde deshalb zwecklos fein. Das Güterrechtsregiſter dient 
aber nicht zur Aufnahme zweckloſer Eintragungen. | 


Erfordernis der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts für die Er⸗ 
klärung, durch welche der Vormund des Eigentümers eines mit einer 
Hypothek belaſteten Grundſtücks eine Aenderung der Zahlungszeit dahin 
bewilligt, daß das Kündigungsrecht des Mündels bis zu einem beſtimmten 
Zeitpunkt ausgeſchloſſen ſein ſoll. 
S 1821 Abſ. 1 Nr. 1 BGB. 


Kammergericht Berlin, 5. Dezember 1904. — Bd. 5 S. 197. 


Unter der Herrſchaft des früheren Rechtes hat das Kammergericht aller» 
dings wiederholt ausgeſprochen, daß der Ausſchluß der Kündigung einer ein⸗ 
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getragenen Hypothek auf eine beftimmte Zeit nicht oder bod) nicht notwendig 
eine neue Belaſtung des Grundſtücks darſtelle (zu vergl. die Beſchlüſſe vom 
7. November 1881, Jahrb. 2, 114, und vom 18. September 1895, 
Jahrb. 15, 142); es hat namentlich in einem, dem gegenwärtigen ganz 
gleich liegenden Falle die Möglichkeit zugegeben, daß der Ausſchluß der dem 
Schuldner zuſtehenden Kündigungsbefugnis auf eine gewiſſe Dauer als ein 
bloßer, nach § 42 Nr. 5 der Preußiſchen Vormundſchaftsordnung vom 5. Juli 
1875 der Genehmigung des Vormundſchaftsrichters nicht bedürfender, Ver⸗ 
waltungsakt anzuſehen fei. Ob dieſe Auffaſſung dem früheren Rechte entſprach, 
iſt indes nicht zu unterſuchen. Vielmehr kommt hier ausſchließlich das ſeit 
dem 1. Januar 1900 geltende Recht des BGB. in Betracht, und nach 
dieſem kann es füglich nicht bezweifelt werden, daß eine Verfügung im Sinne 
des S 1821 Abſ. 1 Nr. 1 vorliegt, wenn bei einer auf dem Grundſtück 
eines Bevormundeten eingetragenen Hypothek vermerkt werden ſoll, daß der 
Schuldner vor dem Ablauf einer gewiſſen Zeit zur Kündigung nicht befugt 
ſei, während er vorher dieſe Befugnis hatte. Wie die in dem Beſchluſſe des 
Kammergerichts vom 31. Dezember 1900 (Jahrb. 21 A, 19) 1) mitgeteilte 
Entſtehungsgeſchichte des § 1821 Abſ. 1 Nr. 1 BGB. außer Frage ſtellt 
und auch in Wiſſenſchaft und Rechtſprechung anerkannt wird (zu vergl. Dern⸗ 
burg, Bürgerliches Recht 4, 378; Leske, Vergleichende Darſtellung 960 
Anm. 3; Planck zu § 1821 BGB. Anm. 2 a; Schultheis, Der deutſche 
Vormundſchaftsrichter, 1900, S. 100; Beſchluß des Kammergerichts vom 
23. Juli 1902 bei Mugdan⸗Falkmann 5, 406), gehört zu den Verfügungen 
über ein Grunbjtüd, zu denen der Vormund der Genehmigung des Vormund— 
ſchaftsgerichts bedarf, namentlich auch die Belaſtung des Grundſtücks mit einer 
Hypothek. Was aber von der Neubelaſtung gilt, muß ebenſo von einer 
ſolchen Aenderung der hypothekariſchen Belaſtung gelten, durch welche die mit 
der Belaſtung verbundene Beſchränkung des Eigentümers über das urſprüng⸗ 
liche Maß hinaus vergrößert wird. Der Eigentümer, welcher ſich verpflichtet, 
eine mit halbjähriger Friſt beliebig kündbare Hypothek erſt nach dem Ablaufe 
von 10 Jahren zu kündigen, begibt jid) dadurch der Möglichkeit, das Grund: 
ſtück. während dieſer Zeit von der ihn beſchränkenden Belaſtung zu befreien, 
und das hat unter Umſtänden, beim Sinken des Zinsfußes oder wenn ſich 
die Gelegenheit bietet, das unbelaſtete Grundſtück günſtiger zu veräußern, er⸗ 
hebliche wirtſchaftliche Nachteile für ihn zur Folge. Sicherlich kann es dem 
Eigentümer auch Vorteile bieten, wenn er durch den eigenen, längeren oder 
kürzeren Verzicht auf das Kündigungsrecht einen entſprechenden, ſei es auch 
nur bedingten, Verzicht ſeines Gläubigers herbeiführt. Allein es iſt gerade 
die Aufgabe des Vormundſchaftsgerichts, vor Erteilung der Genehmigung alle 
etwaigen Vor: und Nachteile gegeneinander abzuwägen und von dem Ergeb: 
niſſe dieſer Prüfung ſeine Entſchließung abhängig zu machen. Dagegen kann 
das Ueberwiegen der Vorteile die vormundſchaftsrichterliche Genehmigung nicht 
entbehrlich machen; um dieſe erforderlich erſcheinen zu laſſen, genügt es viel⸗ 
mehr, daß der Ausſchluß der Kündigung den Grundſtückseigentümer als ſolchen 
in der Bewegungsfreiheit mehr behindert, als dies die urſprüngliche Belaſtung 
getan hatte. Von den Bearbeitern des neuen Vormundſchaftsrechts haben denn 
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ind) Schultheis (a. a. O. 100) unb Planck (a. a. O. 4, 567) kein Be 
denken getragen, die Ausſchließung des Kündigungsrechts eines Muͤndels Din: 
ſichtlich der auf ſeinem Grundſtück eingetragenen Hypothek ſowie ähnliche 
Beſchwerungen der Belaſtung für genehmigungsbedürftig zu erklären, obgleich 
beide nicht einmal die Unterwerfung unter die ſofortige Zwangsvollſtreckung 
als eine Verfügung im Sinne des § 1821 Abſ. 1 Nr. 1 gelten laſſen 
(gegen Jahrb. 21 A, 19). Die gegenteilige Anſicht von Schultzenſtein⸗Köhne 
(Vormundſchaftsrecht zu § 1821 Anm. 4, 2. Aufl. S. 171) ſtützt ſich auf 
den oben erwähnten Beſchluß des Kammergerichts vom 7. November 1881 
(Jahrb. 2, 114), der jedenfalls für das neue Recht nicht zutrifft. 

Daß nicht alle Aenderungen der Zahlungsbedingungen bei den auf 
Mündelgrundſtücken eingetragenen Hypotheken der vormundſchaftsgerichtlichen 
Genehmigung bedürfen, ijt unbedenklich (zu vergl. Dernburg a. a. O 4, 378, 
Anm. 1 im Anſchluß an einen Beſchluß des Landgerichts I Berlin vom 
30. Januar 1900, KGBl. 29). Bedarf jedoch, wie hier, von mehreren, 
in einem untrennbaren Zuſammenhange ſtehenden rechtsgeſchäftlichen Aende⸗ 
rungen wenigſtens eine der Genehmigung, ſo kann dieſe in jedem Falle nur 
einheitlich erteilt werden, weil eben die mehreren Aenderungen ſich als eine 
einzige Verfügung über das Grundſtück darſtellen. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung der An: 
ſprüche, welche einem Glänbiger wegen der Aufechtbarkeit der von feinem 
Schuldner vorgenommenen Abtretung einer Hypothek gegen den Erwerber 
der Hypothek zuſtehen. 
§ 883 BGB. 


Kammergericht Berlin, 19. Januar 1905. — Bd. 5 S. 215. 


Im Grundbuche ſtand in Abt. III Nr. 8 für A. eine Briefhypothek 
von 5400 Mark eingetragen. Dieſe Hypothek hat der Gläubiger an ſeine 
Ehefrau abgetreten. Die Umſchreibung im Grundbuche für die Zeſſionarin iſt 
am 18. Mai 1904 erfolgt. T. hat gegen den Ehemann A. eine vollſtreckbare 
Forderung von 2300 Mark, wegen deren die Zwangsvollſtreckung in die 
Hypothek durch Pfändung und Ueberweiſung zur Einziehung erfolgt iſt. Der 
Pfändungs- und Ueberweiſungsbeſchluß vom 10. Mai ijt dem Drittſchuldner, 
dem Grundſtückseigentümer, am 14. Mai und dem Ehemann A. am 16. Mai 1904 
zugeſtellt. Am 14. Mai hat letzterer die Abtretung in notariell beglaubigter 
Urkunde erklärt. In einer gegen die beiden Eheleute A. vor dem Landgericht Th. 
erhobenen Klage hat T. ſodann die Abtretung der Hypothek auf Grund des 
§ 3 Nr. 2, 1 des Anfechtungsgeſetzes als ihm gegenüber unwirkſam angefochten. 
Auf ſeinen Antrag hat das Prozeßgericht am 8. November 1904 im Wege 
der einſtweiligen Verfügung die Eintragung einer Vormerkung dahin ange⸗ 
ordnet, daß T. wegen ſeiner vollſtreckbaren Forderung die Abtretung der 
Hypothek als ihm gegenüber rechtsunwirkſam anſechte, und hat unter Bei: 
fügung des Hypothekenbriefs das Amtsgericht B. um Eintragung der Vor⸗ 
merkung erſucht. 

Das Amtsgericht hat die Eintragung abgelehnt, weil das Grundbuch zur 
Aufnahme von Vermerken über bloße Tatſachen, vorliegend der erfolgten An⸗ 
fechtung der Hypothekenabtretung, nicht beſtimmt ſei, auch ein Anfechtungs⸗ 
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anſpruch als ein perſönliches Recht auf Duldung der Zwangsvollſtreckung nicht 
durch eine Vormerkung gemäß § 883 BGB. gefichert werden könnte. 

Die hiergegen vom Landgerichte Th. eingelegte Beſchwerde iſt durch Beſchluß 
des Landgerichts B. guriidgewiejen worden. 

Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt 
aus folgenden Gründen: 

Wie das Kammergericht bereits wiederholt ausgeſprochen hat, iſt die 
Eintragung einer Vormerkung gemäß § 883 BGB. nur zur Sicherung von 
Anſprüchen auf Einräumung eintragungsfähiger Rechte zuläſſig (Jahrb. 20 A, 
91 ff., 22 A, 154). Ein auf Grund des Anfechtungsgeſetzes vom 21. Juli 1879 
in der Faſſung vom 20. Mai 1898 geltend gemachter Anfechtungsanſpruch 
iſt auf die Einräumung eines eintragungsfähigen Rechtes nicht gerichtet, auch 
wenn, wie vorliegend, den Gegenſtand der Anfechtung die Uebertragung eines 
für den Schuldner eingetragenen Rechtes, insbeſondere einer Hypothek, bildet. 
Allerdings darf der Gläubiger gemäß S 7 des bezeichneten Geſetzes, ſoweit 
es zu ſeiner Befriedigung erforderlich ijt, beanſpruchen, daß dasjenige, was 
durch die anfechtbare Handlung aus dem Vermögen des Schuldners veräußert, 
weggegeben oder aufgegeben iſt, als noch zu demſelben gehörend von dem Empfänger 
zurückgewährt werde. Das bedeutet aber weder, daß die Uebereignung des aus 
dem Vermögen des Schuldners Weggegebenen an den anfechtenden Gläubiger, 
noch daß die Rückübertragung des Weggegebenen auf den Schuldner verlangt 
werden kann. Der Gläubiger hätte, wenn das Weggegebene ſich noch in dem 
Vermögen des Schuldners befände, kein Recht auf Uebereignung des Vermögens⸗ 
ſtücks; vielmehr wäre er nur berechtigt, wegen ſeiner vollſtreckbaren Forderung 
durch die Zwangsvollſtreckungsorgane die Zwangsvollſtreckung in das Vermögens⸗ 
ſtück zu betreiben. Er kann daher auch nicht gegen den Empfänger ein Recht 
auf Uebereignung durch die Anfechtung der Veräußerung erlangen. Ebenſo⸗ 
wenig kann er beanſpruchen, daß der Empfänger das Erhaltene an den Schuldner 
in der Weiſe zurücküberträgt, daß dieſer wieder Eigentümer des Veräußerten 
wird. Der Uebertragungsakt iſt im Verhältniſſe zwiſchen Schuldner und Em⸗ 
pfänger voll wirkſam, insbeſondere auch für den erſteren rechts verbindlich. Dieſem 
ſteht weder ein dinglicher noch ein perſönlicher Anſpruch auf Rückgabe des 
Veräußerten zu. Es kann ihm daher der Gläubiger nicht vermöge der An⸗ 
fechtung des Uebertragungsakts wider ſeinen Willen und entgegen der gegenüber 
dem Empfänger von ihm übernommenen Vertragspflicht das Veräußerte wieder 
zum Eigentume zurückverſchaffen. Vielmehr hat der Gläubiger, wie ſich aus 
den Worten im § 7 des bezeichneten Geſetzes, „ſoweit es zu ſeiner Befriedigung 
erforderlich iſt“ und „als noch zu dem Vermögen des Schuldners gehörig“ 
ergibt, nur einen Anſpruch darauf, daß der Empfänger ihm das Vermögens⸗ 
ſtück zum Zwecke der Zwangsvollſtreckung wegen der ihm zuſtehenden vollſtreckbaren 
Forderung ſo zur Verfügung ſtellt, als gehöre es noch zum Vermögen des 
Schuldners (RG. Entſch. 56, 195; JW. 1902 S. 221 Nr. 30, 1903 
S. 159 Nr. 24, auch RG. 47, 216; Gruchot 40, 1154). Danach aber hat 
der anfechtende Gläubiger nur einen perſönlichen Anſpruch gegen den Empfänger 
und Anfechtungsbeklagten auf Bereitſtellung des erlangten Vermögensſtücks zum 
Zwecke der Zwangsvollſtreckung, nicht einen Anſpruch auf Verſchaffung eines 
dinglichen Rechtes an dem Vermögensſtück, ſei es für ſich ſelbſt, ſei es für 
den Schuldner. Daraus folgt, daß, wenn es ſich, wie vorliegend, um An⸗ 
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fechtung der Abtretung einer Hypothek des Schuldners handelt, der Anſpruch 
des anfechtenden Gläubigers gegen den Erwerber der Hypothek nicht durch 
Eintragung einer Vormerkung geſichert werden kann. Es iſt daher nicht zu⸗ 
treffend, wenn das Oberlandesgericht Cöln in dem in den Entſcheidungen des 
Oberlandesgerichts 5, 422 abgedruckten Urteile (zu vergl. auch Neumann, 
Anm. II zu 8 883 BGB.) als Beiſpiel dafür, daß der vorzumerkende perſön⸗ 
liche Anſpruch auch auf Einräumung eines dinglichen Rechtes an einen Dritten 
gehen könne, den Anſpruch des anfechtenden Gläubigers auf Rückgewähr an 
den Schuldner auf Grund des § 7 des Anfechtungsgeſetzes anführt. 

Hiernach haben die Vorinſtanzen das Erſuchen des Landgerichts Th. um 
Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs des Beſitzers T. auf 
Grund der Anfechtung der Uebertragung der in Rede ſtehenden Hypothek von 
dem Schuldner A. auf ſeine Ehefrau mit Recht abgelehnt. 

Hierzu kommt, daß, wie das Amtsgericht ferner zutreffend darlegt, in dem 
Tenor der dem Erſuchen zu Grunde liegenden einſtweiligen Verfügung vom 
3. November 1904 der dem Gläubiger auf Grund der Anfechtung zuſtehende 
Anſpruch überhaupt nicht bezeichnet, ſondern die Eintragung einer Vormerkung 
nur dahin angeordnet iſt, daß der Gläubiger T. die Abtretung der Hypothek 
„anfechte“. Nach dieſem Wortlaute würde es ſich nicht um die Vormerkung 
eines Anſpruchs, ſondern um die Eintragung eines Vermerkes über die Erhebung 
der Anfechtungsklage handeln. Zum Vermerke ſolcher lediglich tatſächlicher Ge⸗ 
ſchehniſſe aber iſt das Grundbuch nicht beſtimmt. Allerdings hat das Reichs⸗ 
gericht in dem in Entſch. 29, 182 ff. abgedruckten Urteile den im Wege der 
einſtweiligen Verfügung bei einer Hypothek, deren Eintragung dort angefochten 
wurde, eingetragenen Vermerk, daß die Kläger dieſe Poſt „anfechten“, dahin 
ausgelegt, daß dadurch, kenntlich für jedermann, den Klägern die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das Grundſtück mit der Wirkung ermöglicht werden ſollte, die 
ſie haben würde, falls der Anfechtungsanſpruch bereits bei Eintragung des 
Anfechtungsvermerkes erfolgreich durchgeführt worden wäre. Danach hat das 
Reichsgericht dem betreffenden Vermerk im weſentlichen die Bedeutung eines 
Veräußerungsverbots gegeben. Dieſe Auslegung aber iſt zweifelhaft. Der 
Grundbuchrichter darf jedenfalls verlangen, daß der einzutragende Vermerk nicht 
hinſichtlich feiner Bedeutung eine Unklarheit enthält, daß insbeſondere, wenn bie 
Eintragung ein Veräußerungsverbot zum Inhalt haben ſoll, dies auch deutlich 
zum Ausdrucke gelangt. Ueberdies hat auch das Amtsgericht das erſuchende 
Gericht darauf hingewieſen, daß hinſichtlich der Anfechtung der Hypothekabtretung 
die Eintragung eines Veräußerungsverbots nach Maßgabe der SS 136, 892 
BGB., § 938 ZPO. zuläſſig fein würde; das erſuchende Gericht aber hat 
es für nicht erforderlich erklärt, dieſen Weg zu beſchreiten. 


Laſtenfreie Abſchreibung eines Teiles eines mit Grundſchulden belaſteten 
Grundſtücks. Erfordernis der Einwilligung der Grundſchuldgläubiger unter 
Vorlegung der Grundſchuldbriefe. 


SS 19, 42, 43, § 62 Ub). 1, § 70 Abſ. 1 GBO. 
Oberlandesge richt Roſtock, 9. Dezember 1904, — Bd. 5 S. 200. 


Die Beſchwerdeführerin hat beantragt, von ihrem mit Grundſchulden be: 
laſteten Grundſtück einen Teil laſtenfrei abzuſchreiben. Sie hat die Ein⸗ 
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willigung der eingetragenen Gläubiger beigebracht, die Grundſchuldbrieſe ins 
deſſen nicht vorgelegt. Das Grundbuchamt hat die Vorlegung der Briefe 
verlangt. Die hiergegen erhobene Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen 
worden. Das Oberlandesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erſolg 
verſagt aus folgenden Gründen: 

Nach § 19 GBO. muß die Beſchwerdeführerin die Einwilligung der von 
der Abſchreibung betroffenen Realberechtigten nachweiſen. Das Ausſcheiden 
des Teiles aus der Haftung iſt, da es eine Rechtsänderung in Anſehung der 
eingetragenen Realrechte darſtellt, im Grundbuche des Hauptgrundſtücks bei den 
einzelnen Hypotheken und Grundſchulden zu vermerken. Inſoweit gehört alſo 
die Eintragung einer Abſchreibung nicht bloß in die Beſchreibung des Grund⸗ 
ſtücks, ſondern auch auf die Folien der dritten Abteilung des Grundbuchs (zu 
vergl. Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht 22 274 Anm. BI 1 zu § 42 
GBO.). Die abweichende Anſicht des Landgerichts zu Schwerin in der Ent⸗ 
ſcheidung vom 6. Dezember 1902 (Meckl Z. 21, 840) iſt unrichtig und wird 
durch den Hinweis auf die Ausführungen von Achilles⸗Strecker zu 8 42 BO. 
in keiner Weiſe begründet. Der vorgenannte Schriftſteller erwähnt den hier 
in Frage ſtehenden Fall überhaupt nicht. 

Die Vorſchriften des S 42 GBO. finden demnach auf den Fall An⸗ 
wendung, wenn ein Teilſtück laſtenfrei auf Grund der Zuſtimmung der Be⸗ 
rechtigten von einem Grundſtück abgezweigt werden ſoll. Auch in dieſem Falle 
trifft die der Vorſchrift des § 42 Abſ. 1 Satz 1 zu Grunde liegende Er⸗ 
wägung zu, daß bei Briefhypotheken und Grundſchulden das Grundbuch über 
den zeitigen Gläubiger keine ſichere Auskunft gibt, da im Falle der Abtretung 
der fraglichen Realrechte nach den SS 1154, 1192 BGB. der Nachweis 
des Gläubigerrechts durch den Beſitz des Briefes in Verbindung mit ber 
ſchriftlichen Abtretungserklärung erbracht wird (zu vergl. Denkſchrift zum Ent⸗ 
murje der GBO. 165). 

Die vorgeſchriebene Vorlage des Briefes iſt freilich kein materiellrechtliches 
Erfordernis der Gültigkeit der Eintragung, und für die Beantwortung der 
Frage, ob die ohne Vorlegung der Briefe erfolgte Eintragung der laſtenfreien 
Abſchreibung wirkſam iſt, kommt der von der Beſchwerdeführerin und dem 
Landgerichte zu Schwerin in ſeiner vorerwähnten Entſcheidung in Bezug ge⸗ 
nommene § 892 bezw. 893 BGB. in Betracht. Dagegen geht aus dieſen 
Geſetzesbeſtimmungen keineswegs hervor, daß der Grundbuchrichter, wenn die 
laſtenfreie Abſchreibung eines Teilſtücks beantragt wird, ſich mit dem Nachweiſe 
der Einwilligung der eingetragenen Gläubiger begnügen darf. Die dies⸗ 
bezüglichen Ausführungen der weiteren Beſchwerde find rechtsirrtümlich, und 
es wird ihnen gegenüber auf die durchweg zutreffenden Erwägungen der Vor⸗ 
entſcheidung Bezug genommen. Hinzu kommt, daß die Eintragung der laſten⸗ 
freien Abſchreibung nad § 62 Abſ. 1 und § 70 Abſ. 1 GBO. von dem 
Grundbuchamt auf den Grundſchuldbriefen zu vermerken iſt und daß es auch 
hierzu der Vorlegung der Briefe bedarf. 

Schließlich mag noch darauf hingewieſen werden, daß nach Art. 20 
Abſ. 2 des Preußiſchen Ausführungsgeſetzes zur GBO. auf eine Eintragung, 
die auf Grund eines Unſchädlichkeitszeugniſſes bei einer Hypothek u. ſ. w. zu 
bewirken ijt, die Vorſchriften der SS 42 bis 44 GBO. keine Anwendung 
finden. Daraus folgt, daß dieſe Vorſchriften nach Anſicht des Preußiſchen 
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Geſetzgebers dann anzuwenden find, wenn die Abſchreibung auf Grund ber 
Zuſtimmung der Realberechtigten erfolgen ſoll (zu vergl. Turnau⸗Förſter a. a. O. 
und Bd. 1 S. 687 unten). 


Belaſtung eines Grundſtücks mit einem Erbbaurecht in der Weiſe, daß dem⸗ 
jenigen, zu deſſen Gnuften die Belaſtung erfolgt, das Recht zuſtehen ſoll, 
auf dem Grundſtück eine Gleisanlage zu haben. 

Pflicht des Grund buchamts, ein beſonderes Grundbuchblatt für ein Erb: 
baurecht anzulegen, wenn das Recht auf Antrag eines Glänbigers des Be: 
rechtigten im Wege der Zwaugsverſteigerung veräußert werden ſoll. 


SS 1012, 1017 BGB., 8 7 GBO., S 17 3 G., § 870 BPD. 
Kammergericht Berlin, 19. Dezember 1904, Bd. 5 S. 202. 


Durch Vertrag haben die Eigentümer mehrerer Grundſtücke dem B. ein 

Erbbaurecht in der Weiſe bewilligt, 
daß B. berechtigt fein ſoll, eine Kleinbahn mit Dampfbetrieb, welche den 
auf dem B.ſchen Grundſtück betriebenen Steinbruch mit dem Bahnhofe St. 
verbindet, in einer Breite bis zu 6 Meter über die gedachten Grundſtücke 
zu führen und zu haben. 

Das Erbbaurecht iſt unter Bezugnahme bezüglich ſeines Inhalts auf die 
Vertäge auf den Grundbuchblättern der Grundſtücke eingetragen. 

P. beabſichtigt, wegen einer Forderung von 200 Mark nebſt Zinſen 
und Koſten auf Grund eines vollſtreckbaren Titels fid) durch Verſteigerung 
des Erbbaurechts zu befriedigen. Er hat deshalb beim Amtsgerichte den Antrag 
geſtellt, für das Erbbaurecht ein beſonderes Grundbuchblatt anzulegen und 
nach Anlegung desſelben die Zwangsverſteigerung des Erbbaurechts einzuleiten. 

Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt, weil nach dem Inhalte der 
Urkunden kein Erbbaurecht, ſondern ein Wegerecht begründet ſei. Das Land⸗ 
gericht hat die hiergegen erhobene Beſchwerde zurückgewieſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Da das BGB. (§ 1012) das Erbbaurecht als Belaſtung eines Grund⸗ 
ſtücks auffaßt, ſo erfordert dasſelbe zu ſeiner Entſtehung die Eintragung auf 
dem belaſteten Grundſtücke (8 878 BGB.). Die Anlegung eines beſonderen 
Grundbuchblatts iſt regelmäßig nicht erforderlich, ſie iſt aber auf Antrag zu⸗ 
läſſig. Nur wenn das Recht veräußert oder belaſtet werden ſoll, muß zunächſt 
ein Grundbuchblatt angelegt werden, und zwar erfolgt in dieſem Falle die 
Anlegung von Amts wegen (§ 7 GBO.). Dieſe Vorausſetzung trifft hier 
zu. Ein Gläubiger des Berechtigten will auf Grund eines vollſtreckbaren 
Titels die Zwangsverſteigerung herbeiführen. Dieſe aber kann ohne Anlegung 
des Grundblatts nicht erfolgen. Der Grund des Vorderrichters, daß der Fall 
der Anlegung von Amts wegen „zunächſt“ nicht vorliege, da der Gläubiger 
die Zwangsvollſtreckung erſt nach der Anlegung des Grundbuchblatts durchführen 
wolle, ijt nicht verſtändlich. Nach § 17 3G. darf die Zwangsverſteigerung 
eines Grundſtücks nur angeordnet werden, wenn der Schuldner als Eigentümer 
des Grundſtücks eingetragen oder wenn er Erbe des eingetragenen Eigentümers 
it, Nach § 870 BPO. verbunden mit § 1017 BGB. gilt dieſe Beſtimmung 
auch für das Erbbaurecht. Der Zwangsverſteigerungsrichter kann alſo nicht 
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eher in Tätigkeit treten, als bis bie Anlegung eines Grundbuchblatts erfolgt 
iſt. Es iſt deshalb ſchlechterdings nicht abzuſehen, was der Gläubiger noch 
mehr tun konnte, als in ein und demſelben Antrage zunächſt den Grundbuch⸗ 
richter zur Anlegung des Grundbuchblatts anzuregen und ſodann den Voll⸗ 
ſtreckungsrichter zu erſuchen, nach Anlegung des Grundbuchblatts die Zwangs⸗ 
verſteigerung anzuordnen. Vielleicht war es zuläſſig, daß der Gläubiger ſich 
unmittelbar mit dem Vollſtreckungsantrag an den Vollſtreckungsrichter wandte, 
dieſer alsdann den Antrag von Amts wegen — aber nicht etwa im Wege 
des Erſuchens gemäß S 39 GBO. — dem Grundbudridter vorlegte, um 
gemäß S 7 GBO. ſeines Amtes zu walten, und nach Anlegung des Grund- 
buchblatts ſodann die Zwangsverſteigerung anordnete. Aber ſelbſt wenn man 
dieſen Weg für zuläſſig hält, ſo ſtand doch nichts im Wege, daß der Gläubiger 
unter Beifügung des Zwangsverſteigerungsantrags unmittelbar ſelbſt die Tätig⸗ 
keit des Grundbuchrichters in Bewegung ſetzt. 

Aber auch das Bedenken des Amtsgerichts iſt unbegründet. Ein Erb⸗ 
baurecht iſt das Recht, auf oder unter der Oberfläche eines Grundſtücks ein 
Bauwerk zu haben. Wie die Motive (3, 470) ergeben, hat man dieſem 
Ausdruck als dem allgemeineren vor dem ſpezielleren Ausdruck „Gebäude“ den 
Vorzug gegeben, um damit auch Monumente, Brücken, Viadukte uſw. zu er⸗ 
faſſen. Bauwerk umfaßt alſo alle Werke der Bautätigkeit. Ein ſolches Werk 
iſt aber auch die in der mechaniſchen Verbindung mit dem Grund und Boden 
beſtehende Herſtellung einer Gleisanlage (Biermann, Sachenr. § 1012 Nr. 1, 
Willenbücher, Liegenſchaftsr. § 1012 Nr. 2, Predari, GBO. § 7 Nr. 11, 
Dernburg, Bürgerl. Recht III 8 161 Nr. 2, Eck, Vorträge II § 23 Nr. 5). 
Dem gleichen Zwecke wie ein Erbbaurecht wird vielfach die Beſtellnng einer 
Dienſt barkeit zu dienen geeignet ſein. Alsdann ſteht die Wahl des Weges 
den Vertragſchließenden frei. Im vorliegenden Falle haben ſie den Weg des 
Erbbaurechts gewählt, und da das, was ſie vereinbart haben, dem Weſen 
eines ſolchen nicht widerſpricht, ſo iſt ein Erbbaurecht, und nicht ein Wegerecht 
zur Entſtehung gelangt. | 


Belaſtung eines Grundſtücks in der Weife, daß demjenigen, zu deffen 
Gunſten die Belaſtung erfolgt, das Recht, eine Röhrenleitung auf dem Grund⸗ 
ſtücke zu haben, als Erbbaurecht zuſtehen ſoll. 


§ 1012 BGB. 
Kammergericht Berlin, 12. Januar 1905. — Bd. 5 S. 204. 


Durch notariellen Vertrag hat L. der Firma K. an ſeinen Grundſtücken 
ein Erbbaurecht dahin eingeräumt, daß die gedachte Firma auf den Grund- 
ſtücken eiſerne Röhren einer Waſſerleitung in näher angegebener Länge verlegen, 
beaufſichtigen und im Beſchädigungsfalle wiederherſtellen darf. Zugleich hat 
ſich der Grundſtückseigentümer verpflichtet, ſich auf den Grundſtücken aller Vor⸗ 
nahmen und Arbeiten zu enthalten, welche den Rohrkörper etwa gefährden 
könnten. Ein gleiches Recht haben R. und H. an ihren Grundſtücken beſtellt. 
Unter Ueberreichung dieſer Urkunden hat der amtierende Notar einen Termin 
zur Auflaſſung ber Erbbaurechte beantragt. Das Amtsgericht zhat den Antrag 
abgelehnt, weil die Waſſerleitungsröhren kein Bauwerk darſtellten, es ſich alſo 
um kein Erbbaurecht handele. Die vom Notar hiergegen erhobene Beſchwerde 


ijt vom Landgerichte mit der gleichen Begründung zurückgewieſen. Das Kammer: 
gericht hat auch ber weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden 
Gründen: 

Als Erbbaurecht bezeichnet das BGB. (§ 1012) das veräußerliche und 
vererbliche Recht, auf oder unter der Oberflache eines fremden Grundſtücks 
ein Bauwerk zu haben. In den Motiven (3, 470) iſt dazu bemerkt, daß 
dem allgemeinen Ausdruck „Bauwerk“ der Vorzug vor dem ſpezielleren 
Ausdruck „Gebäude“ gegeben ſei, um auch Monumente, Brücken, Viadukte 
und dergl. zu begreifen. Damit iſt nun klargeſtellt, daß Gegenſtand eines 
Erbbaurechts nicht bloß Räume zum Aufenthalte von Menſchen oder Tieren 
oder zur Aufbewahrung von Sachen, ſondern jede Art baulicher Anlage ſein 
kann. Einen weiteren Anhaltspunkt zur Beſtimmung des Begriffs des Bau⸗ 
werkes gibt das BGB. weder in dem vom Erbbaurechte handelnden Abſchnitte 
noch an anderen Stellen, welche von Bauwerken handeln. Es muß deshalb 
auf den gemeinen Sprachgebrauch zurückgegangen werden. Von dieſem aus 
hat das Reichsgericht (Entſch. 56 S. 42 ff.) den Begriff dahin umgrenzt, daß 
unter einem Bauwerke (Bau) eine unbewegliche, durch Verwendung von Arbeit 
und Material in Verbindung mit dem Erdboden hergeſtellte Sache zu verſtehen 
iſt. Hiernach ſtellt ſich eine Röhrenleitung, welche lediglich aus zuſammen⸗ 
geſetzten, in den Boden verſenkten Rohrteilen beſteht, nicht als Bauwerk dar. 
Die Herſtellung einer Rohrleitung durch Aushebung einer Grube, Hineinlegen 
der einzelnen Rohre, Verbindung dieſer untereinander und Wiederzuſchüttung 
der Grube iſt ein Werk, aber kein Bauwerk. Dazu fehlt es an der Verbindung 
mit dem Erdboden. Das bloße Zuſchütten mit Erde ſtellt eine ſolche nicht 
dar. Anderenfalls müßte auch ein ohne jede bauliche Vorrichtung in den Boden 
verſenktes Kabel ein Bauwerk ſein. Auch nach dem gemeinen Sprach⸗ 
gebrauche wird eine Rohrleitung der gedachten Art ebenſowenig wie ein Kabel 
als Bauwerk bezeichnet. Auch die in den Motiven angeführten Beiſpiele: 
Monumente, Brücken, Viadukte weiſen darauf hin, daß man bei Abfaſſung 
des Geſetzes bei Bauwerken an Anlagen konſtruktiver Art gedacht hat. Es 
kann deshalb, wenn einzelne Kommentatoren Rohrleitungen zu den Bauwerken 
rechnen, dem in dieſer Allgemeinheit nicht beigetreten werden. Unbedenklich können 
Rohrleitungen Bauwerke ſein und werden es auch häufig ſein, z. B. wenn 
ſie in einem gemauerten Bette verlegt oder durch beſondere Vorrichtungen 
baulicher Art mit dem Boden verbunden ſind. Ob hiernach ein Bauwerk als 
vorhanden anzuſehen iſt, iſt Frage des einzelnen Falles. Es muß deshalb 
in der Urkunde über die Einräumung des Rechtes zum Haben einer Rohr⸗ 
leitung als Erbbaurecht die Beſchaffenheit der Rohrleitung ſo genau bezeichnet 
werden, daß der Grundbudridter erſehen kann, ob es ſich um ein Bauwerk 
oder eine andere Art von Röhrenleitung handelt. Daran fehlt es im vorliegenden 
Falle. Die überreichten Urkunden ſprechen bloß davon, daß die Firma K. 
auf den betreffenden Grundſtücken ein Erbbaurecht derart haben ſoll, daß ſie 
auf ihnen eiſerne Röhren einer Waſſerleitung verlegen, beaufſichtigen und 
im Beſchädigungsfalle wiederherſtellen darf. Wenn die Vorinſtanzen hierdurch 
die Einräumung eines Rechtes zum Haben eines Bauwerkes auf fremdem Boden 
als nicht nachgewieſen angeſehen haben, ſo iſt ein Rechtsirrtum darin nicht 
zu finden. Dann aber war die Eintragung eines Erbbaurechts abzulehnen. 


Den Kontrahenten fteht aber die Möglichkeit offen, dem Bedürfniſſe zur 
Begründung eines dinglichen Rechtes zur Führung einer — nicht ein Bauwerk 
darſtellenden — Rohrleitung durch ein fremdes Grundſtück in der Form der 
Beſtellung einer Grunddienſtbarkeit zu genügen. Da die Rohrleitung Zubehör 
des Waſſerwerkes iſt, deſſen Zwecken ſie dienen ſoll (Urteil des RG. v. 24. Juni 
1885, Blum, Urt. III S. 166), ſo iſt damit die Möglichkeit gegeben, daß 
von einer Veräußerung oder Belaſtung des Waſſerwerkes nicht bloß das dieſer 
zuſtehende ſervitutitſche Recht, ſondern unmittelbar auch die Röhrenleitung ſelbſt 
ergriffen wird. Damit iſt dem Bedürfniſſe der beim Erbbaurechte möglichen 
Veräußerlichkeit auch bei der Einräumung einer Grunddienſtbarkeit genügt. 
Auf dieſem Wege allein kann auch die Verpflichtung der Grundſtückseigentümer, 
„auf den erwähnten Grundſtücken ſich aller Vornahmen und Arbeiten zu ent⸗ 
halten, welche den Rohrkörper etwa gefährden könnten“, dinglich geſichert werden. 
Die Unterlaſſung derartiger Handlungen kann zwar Gegenſtand einer Dienſt⸗ 
barkeit (§ 1018 BGB.), nicht aber eines Erbbaurechts ſein. 


Befugnis des Grundbuchamts, zum Nachweiſe einer Erbfolge trotz des 

Vorliegeus einer in einer öffentlichen Urkunde enthaltenen Verfügung von 

Todes wegen die Vorlegung eines Erbſcheins zu verlangen, wenn ſich aus 

der Anfechtbarkeit der Verfügung begründete Zweifel an dem auf die Ver⸗ 
fügung geſtützten Erbrecht ergeben. 


§ 36, Abſ. 1 GBO., S 2079 BGB. 
Kammergericht Berlin, 19. Januar 1905. — Bd. 5 S. 206. 


Im Grundbuche von K. Bd. 1 ſtehen für K. zwei Hypotheken ein⸗ 
getragen. Der Gläubiger iſt am 15. Mai 1903 geſtorben. Er hat am 25. Ok⸗ 
tober 1884 gemeinſchaftlich mit ſeiner Ehefrau dem Amtsgericht zu L. einen 
verſiegelten Briefumſchlag als ihr wechſelſeitiges Teſtament enthaltend übergeben. 
Dies Teſtament wurde am 9. Juni 1908 vom Amtsgerichte L. eröffnet. Es 
fand ſich darin ein Schriftſtück mit der Ueberſchrift „Teſtament des K.“ und 
der Unterſchriſt „Rudolf K.“, welches als deſſen Teſtament verkündet wurde, 
ſowie ein zweites Schriftſtück, welches die anweſende Witwe als ihr alleiniges, 
eigenhändiges Teſtament anerkannte und auf ihr Verlangen zurückerhielt. Der 
Ehemann K. hat in dieſem Teſtament ſeine Ehefrau als Univerſalerbin ein⸗ 
geſetzt und ihr für den Fall ihres früheren Todes ihre geſetzlichen Erben ſub⸗ 
ſtituiert (§ 1). Für den Fall ihrer Wiederverheiratung hat er fie enterbt 
und die Geſchwiſter ſeiner Frau als Erben eingeſetzt (§ 3). Er bemerkte 
dabei, daß nach geſetzlichem Erbrecht ihn zwar neben ſeiner Ehefrau ſeine 
Mutter oder Geſchwiſter und Geſchwiſterkinder beerben würden, er jedoch be⸗ 
ſondere Gründe habe, daß dieſe von ſeinem Nachlaſſe nichts erhalten ſollten 
(§ 2). Zur Zeit der Errichtung dieſes Teſtaments waren die Eheleute K. 
kinderlos. Später iſt ihnen aus ihrer Ehe ein Knabe geboren worden, und 
zwar vor dem Abſcheiden des Ehemanns. 

Die Witwe hat die Hypotheken an den Kaufmann Sch. abgetreten und 
unter Bezugnahme auf das Teſtament ihres Ehemanns deren Umſchreibung 
beantragt. Das Amtsgericht hat mit Rückſicht auf das Anfechtungsrecht des 
§ 2079 BGB. die Beibringung eines Erbſcheins verlangt. Die Witwe hat 
gegen dieſe Verfügung Beſchwerde eingelegt, weil die Vorausſetzungen der An⸗ 
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fechtung nicht vorlägen, da anzunehmen ſei, daß der Erblaſſer ſeine Ehefrau 
auch beim Vorhandenſein des nachgeborenen Kindes zur Alleinerbin einge⸗ 
ſetzt haben würde, da er ja auch nach deſſen Geburt das Teſtament nicht ge⸗ 
ändert habe, weil ſie ferner trotz der etwaigen Anfechtung Alleinerbin bleiben 
würde und weil ſie es jedenfalls ſo lange ſei, als dieſe nicht erfolgt ſei. 

Das Landgericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen. 

Frau K. hat die weitere Beſchwerde eingelegt, in welcher ausgeführt 
wird, daß die eingeſetzte Erbin ſo lange als Erbin gelten müſſe, als eine 
Anfechtung des Teſtaments nicht ſtattgefunden und zum Erfolge geführt habe. 

Das Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Es kann hier dahingeſtellt bleiben, ob das Amtsgericht richtig verfahren 
hat, indem es der Ehefrau K. im Termin am 9. Juni 1903 denjenigen 
Teil des wechſelſeitigen Teſtaments der Eheleute K., welcher die Verfügungen 
der Ehefrau enthielt, auf ihr Verlangen zurückgab, und ob nicht vielmehr da⸗ 
mit gemäß § 2273 Satz 3 BGB. zu verfahren geweſen wäre (zu vergl. 
SS 492, 493 II 1 des Allgemeinen Landrechts, S 2270 BGB.), denn es 
kommt hier nur auf die von dem Ehemann K. getroffenen Verfügungen an. 
Dieſe ſind in einer öffentlichen Urkunde enthalten, welche an ſich geeignet iſt, 
dem Grundbuchrichter gemäß S 36 Abſ. 1 GBO. den Beweis der behaupteten 
Erbfolge zu führen (KGJ. 24 A, 223, OL GRſpr. 3, 221). Gleichwohl 
war im gegebenen Falle den von den Vorinſtanzen erhobenen Bedenken bei- 
zutreten, und durch das vorliegende Teſtament die alleinige Erbfolge der Frau 
K. nach ihrem Ehemanne nicht für nachgewieſen zu erachten. 

Allerdings überläßt es § 36 Abſ. 1 Schlußſatz GBO. nicht der Will⸗ 
kür des Grundbuchrichters, ob er ſich zum Nachweiſe einer Erbfolge mit einer 
in öffentlicher Urkunde vorliegenden letztwilligen Verfügung begnügen oder 
einen Erbſchein verlangen will; vielmehr iſt letzteres nur dann gerechtfertigt, 
wenn ſich für ihn bei Prüfung des Teſtaments nach Form und Inhalt wirk⸗ 
liche Zweifel an dem Erbrecht ergeben, welche auf einer beſtimmten tatſächlichen 
Unterlage beruhen. Es darf ſich alſo einerſeits nicht bloß um entfernte ab⸗ 
ſtrakte Möglichkeiten handeln, welche nur unter ganz beſonderen Umſtänden 
das aus dem Teſtamente hervorgehende Erbrecht in Frage ſtellen können, und 
andererſeits auch nicht um rein rechtliche Bedenken (abgeſehen etwa von dem 
Falle, daß ausländiſches Recht in Frage kommt); vielmehr hat der Grund⸗ 
buchrichter die ſich aus dem Rechtsinhalte der letztwilligen Verfügung ergebenden 
Schwierigkeiten grundſätzlich ſelbſt zu löſen (zu vergl. Jahrbuch 24 A, 223). 
Das iſt auch von den Vorinſtanzen nicht verkannt. Wohl aber liegen hier 
konkrete Tatſachen vor, welche nach Lage der Sache begründete Zweifel an 
dem alleinigen Erbrechte der Antragſtellerin hervorrufen. Dieſe ergeben ſich 
aus dem aktenkundigen Umſtande, daß dem Erblaſſer nach Errichtung des 
Teſtaments, jedoch vor ſeinem Tode, ein ehelicher Sohn geboren worden iſt, 
deſſen Pflichtteilsberechtigung außer Frage ſteht (§ 2303 BGB.). Mit dieſem 
Tatbeſtande verbindet das Geſetz als regelmäßige Rechtsfolge die Ungültigkeit 
der letztwilligen Verfügung, ſobald der übergangene Pflichtteilsberechtigte ſie 
anficht. Der Grundbuchrichter, dem ein folder Tatbeſtand bekannt wird, darf 
deshalb nicht ohne weiteren Nachweis die Erbfolge auf Grund eines derartigen 
anfechtbaren Teſtaments für nachgewieſen anſehen. 
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Für die Annahme, daß der Erblaſſer auch bei Kenntnis der jetzigen Sach⸗ 
lage die fragliche Verfügung getroffen haben würde, liegt kein Anhalt vor 
Abgeſehen davon, daß ein Vater ſeine Kinder, insbeſondere ſeinen einzigen. 
Sohn, nicht leicht ohne beſondere Gründe in ſeiner letztwilligen Verfügung ab⸗ 
ſichtlich übergehen wird und ſolche in keiner Weiſe erſichtlich ſind, muß die 
Abſicht der Uebergehung nach dem oben mitgeteilten Inhalte der SS 2, 3 
des Teſtaments hier nahezu als ausgeſchloſſen gelten. Nach § 3 wird näm⸗ 
lich ſeine Witwe für den Fall ihrer Wiederverheiratung enterbt und ſollen 
dann deren Geſchwiſter alleinige Erben werden. Daß die Abſicht des Erb⸗ 
laſſers aber dahin gegangen ſei, dieſe mit ihm nur verſchwägerten und gar 
nicht verwandten Perſonen ſeinem leiblichen Kinde vorzuziehen, und das letztere 
für den Fall der Wiederverheiratung ſeiner Mutter gänzlich zu enterben, iſt 
nicht wahrſcheinlich. Im S 2 des Teſtaments wird ferner als Grund ber 
von ihm getroffenen Verfügungen ausdrücklich die von ihm nicht gewünſchte, 
nach den damaligen Verhältniſſen eintretende geſetzliche Erbfolge hervorgehoben, 
welche ſich inzwiſchen gerade durch die Geburt ſeines Sohnes vollſtändig ge⸗ 
ändert hat. Demgegenüber kann der alleinige Umſtand, daß der Erblaſſer 
trotz der ſpäteren Geburt ſeines Sohnes das Teſtament nicht widerrufen hat 
— der gerade im § 2079 BGB. als Gegenſtand der Anfechtung voraus⸗ 
geſetzt iſt — nicht ohne weiteres ins Gewicht fallen. Wenn die Vorinſtanzen 
bei dieſer Sachlage angenommen haben, daß hier beſondere Umſtände vor⸗ 
liegen, welche zufolge des Anfechtungsrechts aus S 2079 BGB. bie Rechts⸗ 
gültigkeit des Teſtaments vom 25. Oktober 1884 und damit das alleinige 
Erbrecht der Antragſtellerin in begründeten Zweifel ſtellen, ſo iſt hierin ein 
Rechtsirrtum nicht zu erblicken (zu vergl. §§ 1924, 1913 BGB). Insbe⸗ 
ſondere dürfen die vom Grundbudridter zu berückſichtigenden Zweifel nicht 
etwa auf den Fall der Nichtigkeit eines Teſtaments beſchränkt werden, vielmehr 
darf und muß auch eine in beſtimmter Weiſe erhellende Anfechtbarkeit von ihm 
beachtet werden, und zwar auch dann, wenn eine Anfechtungserklärung bisher 
noch nicht abgegeben ijt (§ 2081 BGB.). Wie im gewöhnlichen Leben kein 
vorſichtiger Geſchäftsmann lediglich auf Grund eines ſolchen offenbar anfecht— 
baren Teſtaments mit dem darin eingeſetzten Erben (vor Erledigung des An 
fechtsrechts durch Zeitablauf oder einen ſonſtigen Erlöſchungsgrund) Rechts— 
geſchäfte über die Erbſchaft eingehen, z. B. für Erbſchaftsſchulden Zahlung an 
ihn leiſten wird, weil ihm aus ihrer Hinfälligkeit Schaden droht, ebenſo muß 
auch der Grundbuchrichter ſolche Bedenken berückſichtigen. Wollte er das nicht 
tun, über ſie hinwegſehen und ſich auf den rein formellen Standpunkt ſtellen, 
daß das Teſtament äußerlich noch zu Recht beſtehe, weil die in naher Ausſicht 
ſtehende Anfechtung bisher nicht erfolgt ſei, ſo würde er damit den einfachſten 
Anforderungen des Verkehrslebens ſeine Augen verſchließen. Er iſt deshalb 
unbedenklich in einem ſolchen Falle ſo berechtigt wie verpflichtet, das Teſtament 
auch materiell zu prüfen und die ſich bei dieſer Prüfung ergebenden materiellen 
Bedenken, für deren formelle Geltendmachung eine naheliegende Möglichkeit 
vorliegt, in Berückſichtigung zu ziehen; denn ſobald die Anfechtung demnächſt 
wirklich durchgreifen ſollte, tritt nach S 142 BGB. Nichtigkeit des Teſtaments 
von Anfang an ein. Der Grundbuchrichter würde alſo, wenn er ſolche Mög⸗ 
lichkeiten und Wahrſcheinlichkeiten nicht berückſichtigen könnte und wollte, grund⸗ 
buchmäßige Verfügungen treffen, von denen er ſich von vornherein ſagen 
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müßte, daß fie auf einer völlig unſicheren, lediglich ſcheinbaren Rechtsgrund⸗ 
lage beruhen, deren Wegfall mit ziemlicher Sicherheit zu erwarten iſt. Das 
kann aber unmöglich ſeine Aufgabe ſein. 

Haben fid aber, wie im vorliegenden Falle, für den Grundbuchrichter 
derartige auf einer tatſächlichen Grundlage beruhende Zweifel von dem Erb⸗ 
recht eines Antragſtellers ergeben, ſo iſt es auch durchaus der richtige Weg, 
daß er dieſe nicht ſelbſt zum Austrage bringt, ſondern ihre Löſung dem Nach⸗ 
laßrichter überläßt und für die von ihm vorzunehmenden Eintragungen die 
Beibringung eines Erbſcheins nach S 36 GBO. verlangt. Er hat lediglich 
die Entſcheidung zu treffen, daß das ihm vorgelegte Teſtament keine geeignete 
Grundlage für die beantragte grundbuchliche Eintragung iſt; in eine weiter⸗ 
gehende Prüfüng hat er nicht einzutreten, insbeſondere braucht er nicht feſtzu⸗ 
ſtellen, ob eine Anfechtung bereits ſtattgefunden oder durch Friſtablauf, Ver⸗ 
zicht oder ſonſtwie erledigt iſt. Dies zu prüfen iſt Sache des Nachlaßrichters 
(2353, 2355, § 2354 Nr. 5, § 2358, § 2360 Abſ. 1 BGB.), welcher 
vor Erledigung des aus § 2079 BGB. ſich ergebenden Anfechtungsrechts 
einen Erbſchein nicht wird erteilen können. Auch inſofern war ſomit der 
Rechtsſtandpunkt der Vorinſtanzen ein durchaus zutreffender. 


Umſchreibung einer Hypothek auf den Eigentümer, welcher das belaitete 
Grundſtück unter Uebernahme der Hypothek in Anrechnung auf den Kanuf⸗ 
preis und demnüchſt die Hypothek durch Abtretung erworben hat. Zu⸗ 
läſſigkeit der Umſchreibung, auch weun der Eigentümer dem perſönlichen 
Schuldner gegenüber verpflichtet iſt, dieſen von der Schuld zu befreien. 


§ 1177 BGB., 8 19 EBD. 
Kammergericht Berlin, 19. Januar 1905. — Bd. 5 S. 210. 


W. hatte im Jahre 1903 auf ſeinen Grundſtücken für G. eine Geſamt⸗ 
darlehnshypothek von 1200 Mark unter Ausſchluß der Erteilung eines Briefes 
eintragen laſſen. Durch Vertrag vom 31. Auguſt 1904 verkaufte er die 
Grundſtücke dem F., welcher die Hypothekenſchulden in Anrechnung auf den 
Kaufpreis als Allein» und Selbſtſchuldner übernahm. Nachdem am 7. Sep: 
tember 1904 die Auflaſſung und Umſchreibung der Grundſtücke auf F. er⸗ 
folgt war, ſtellte G. am 8. September 1904 eine notariell beglaubigte Er⸗ 
klärung aus, inhaltlich deren er die Hypothekenforderung von 1200 Mark 
mit den Zinſen ſeit dem 1. September 1904 an F. abtrat, den Abtretungs⸗ 
entgelt der Abrede gemäß erhalten zu haben bekannte und die Eintragung des 
neuen Gläubigers in das Grundbuch bewilligte und beantragte. 

Dieſe Erklärung reichte der Notar zu den Grundakten ein mit der Bitte, 
den darin geſtellten Anträgen ſtattzugeben. Durch Verfügung vom 18. Sep⸗ 
tember 1904 eröffnete ihm das Amtsgericht, dem Antrag könne erſt ſtattge⸗ 
geben werden, wenn der neue Gläubiger die Eintragung der Umwandlung 
der Hypothek in eine Grundſchuld bewillige. Da der Fall des § 1177 
Abſ. 1 BGB. vorliege, ſo habe ſich kraft Geſetzes die Hypothek in eine Grund⸗ 
ſchuld verwandelt. Durch die Eintragung der Abtretung würde dagegen der 
Anſchein erweckt werden, als ob auch die Forderung dem Eigentümer F. zu⸗ 
ſtände, was nach § 362 BOB. nicht der Fall fei, und es würde das 
Grundbuch unrichtig werden. 
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Hiergegen erhob der Notar Beſchwerde, indem er unter Bezugnahme auf 
den Beſchluß des Kammergerichts vom 25. Januar 1904 (Jahrb. 27 A, 
278) ausführte, die bloße Uebernahme der Hypothek auf den Kauſpreis be⸗ 
weiſe noch nicht, daß F. perſönlicher Schuldner des G. geweſen ſei. Das 
Landgericht hob mittels Beſchluſſes vom 8. Oktober 1904 die angefochtene 
Entſcheidung auf und wies das Amtsgericht an, zunächſt von dem Antrag⸗ 
ſteller den Nachweis zu fordern, ob F. perſönlicher Schuldner geweſen ſei oder 
nicht und letzterenfalls, ob er nur in ſeiner Eigenſchaft als Eigentümer oder 
in Erfüllung der ihm dem W. gegenüber obliegenden Verpflichtung den Gläu⸗ 
biger G. befriedigt habe. 

Nachdem inzwiſchen F. die Grundſtücke an B. aufgelaſſen und dieſer ſich 
ihm gegenüber zur Uebernahme der Hypothekenſchulden verpflichtet hatte, for: 
derte das Amtsgericht unter dem 19. Oktober 1904 den Notar auf, die vom 
Landgerichte für notwendig erklärten Nachweiſe zu erbringen. Der Notar ent⸗ 
gegnete, daß in Ermangelung der ſonſtigen Vorausſetzungen des § 416 BGB. 
F. durch die bloße Uebernahme der Hypothek in Anrechnung auf den Kauf⸗ 
preis nicht perſönlicher Schuldner des G. geworden ſei. F. habe den G. nur 
in ſeiner Eigenſchaft als Eigentümer befriedigt und von vornherein beabſichtigt, 
die Hypothekenforderung zu erwerben, um ſie bei Weiterveräußerung der Grund⸗ 
ſtücke, wie ſpäter geſchehen, zu behalten. Daß er nebenher auch ſeinen Ver— 
käufer W. von der Schuld befreit habe, ändere hieran nichts. Der Fall des 
S 1177 Adj. 2 des BGB. fei hiernach gegeben. Wolle man jedoch ſelbſt 
den des S 1177 Abſ. 1 a. a. O. als vorliegend anſehen, fo habe ſich die 
Umwandlung der Hypothek in eine Grundſchuld kraft Geſetzes vollzogen, und 
die vom Zedenten G. einſeitig beantragte Umſchreibung auf F. könne als eine 
grundbuchmäßige Verfügung des letzteren nicht angeſehen werden. Durch Be⸗ 
ſchluß vom 16. November 1904 wies das Amtsgericht nunmehr den Um⸗ 
ſchreibungsantrag koſtenpflichtig zurück. 

Der Notar legte von neuem Beſchwerde ein, und das Landgericht wies 
die Beſchwerde durch Beſchluß vom 15. Dezember 1904 zurück, indem es dem 
Amtsgericht darin beitrat, daß infolge der dem F. gegen W. obliegenden 
Verbindlichkeit durch die Zahlung des F. an G. die Forderung des G. gegen 
W. untergegangen, ſür F. eine Grundſchuld entſtanden und deren Eintragung, 
ſeinem früheren Beſchluſſe gemäß, nur mit F.s Einwilligung ſtatthaft ſei. 

Schon vor Erlaß dieſes Beſchluſſes hatte F. die Grundſtücke von B. 
zurückerworben und die eingetragenen Hypotheken wieder als Selbſtſchuldner 
übernommen. 

Mit der gegenwärtigen weiteren Beſchwerde verlangt der Notar, indem 
er beide landgerichtlichen Entſcheidungen anficht, die Eintragung des leber- 
ganges der Hypothek auf F. in Gemäßheit des Antrages vom 8. September 
1904. 

Das Kammergericht hat auf die weitere Beſchwerde die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Die Vorinſtanzen überſehen, daß es ſich nicht um die Eintragung eines 
kraft Geſetzes eingetretenen Ueberganges der Hypothek, ſondern um eine von 
dem eingetragenen Gläubiger G. bewilligte und beantragte Umſchreibung der 
Hypothek auf den Grundſtückseigentümer F. handelt. Zur Umſchreibung einer 
Buchhypothek auf einen neuen Gläubiger genügt nach S 19 GBO. (zu vergl. 
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88 26, 29 baj, 8 873, 8 1154 Abſ. 3 BGB., RG. 54, 365) die in bet 
gehörigen Form erklärte Umſchreibungsbewilligung des bisherigen Gläubigers 
und ein entweder von dem letzteren oder von dem neuen Gläubiger geſtellter 
Umſchreibungsantrag (zu vergl. Planck zu § 1154 BGB. Anm. 2, Turnau⸗ 
Förſter, Liegenſchaftsrecht, zu S 13 Abi. 2 GBO. Anm. 3, zu S 26 dal. 
Anm. V, zu § 30 daſ. Anm. 4, 2. Aufl. €. 96, 139, 215). Ob der 
Grundſtückseigentümer oder irgend ein Dritter als neuer Gläubiger eingetragen 
werden ſoll, macht an ſich keinen Unterſchied. Für den Grundſtückseigentümer 
gilt zwar das Beſondere, daß er, ſolange ich die Hypothek mit dem Eigentum in 
ſeiner Perſon vereinigt, aus der Hypothek, ſoweit fie nicht gemäß § 1178 
Abſ. 1 Satz 1 BGB. ( hinſichtlich der Rückſtände von Zinſen und anderen 
Nebenleiſtungen ſowie der Koſten) erliſcht, bloß die dem Inhaber einer Eigen⸗ 
tümergrundſchuld zuſtehenden Rechte ausüben kann (zu vergl. § 1177 Abſ. 2 
BGB.); die Hypothek als ſolche bleibt aber beſtehen, und ſie wird, ſoweit ſie 
nicht erloſchen iſt, wieder voll wirkſam, ſobald ein Dritter entweder das Grund⸗ 
ſtückseigentum oder die Hypothek erwirbt. 

Die Abtretung der Buchhypothek und der durch ſie geſicherten Forderung 
vollendet ſich erſt mit der Umſchreibung im Grundbuche (§ 873, § 1154 
Abſ. 3 BGB.). Der Grundbuchrichter hat daher einen Umſchreibungsantrag 
auch daraufhin zu prüfen, ob etwa die Umſchreibung zur Folge hat, daß per⸗ 
ſönliche Forderung und perſönliche Schuld ſich in einer Hand vereinigen. Denn 
wenn die Hypothek auf den perſönlichen Schuldner übergehen ſoll und dieſer 
entweder der Grundſtückseigentümer ſelbſt oder zwar ein anderer als der Grund⸗ 
ſtückseigentümer, aber weder dieſem noch einem Rechtsvorgaͤnger desſelben gegen: 
über erſatzberechtigt iſt, ſo würde mit der Umſchreibung die perſönliche For⸗ 
derung erlöſchen und daher im erſteren Falle die Umſchreibung auf den Grund⸗ 
ſtückseigentümer unzuläſſig fein, weil ſich nach § 1177 Abſ. 1 BGB. die 
Hypothek in eine Grundſchuld verwandeln würde, im letzteren Falle die Um⸗ 
ſchreibung auf den von dem Grundſtückseigentümer verſchiedenen Schuldner 
nicht ſtattfinden dürfen, weil mit der Umſchreibung der Grundſtückseigentümer 
die Hypothek erwürbe (zu vergl. § 1163 Abſ. 1 Satz 2, § 1164 BGB.). 
Es beſteht nun aber ſtets die Möglichkeit, daß derjenige, auf deſſen Namen 
die Hypothek umgeſchrieben werden ſoll, der perſönliche Schuldner iſt; er kann 
gemäß § 414 BGB. durch Vertrag mit dem Gläubiger oder gemäß § 415, 
416 durch Vertrag mit dem bisherigen Schuldner an deſſen Stelle die Schuld 
übernommen haben. Auf dieſe Möglichkeit iſt jedoch bei der Prüfung des Um⸗ 
ſchreibungsantrags, mag der Eigentümer oder ein Dritter Erwerber der Hypo⸗ 
thek ſein, keine Rückſicht zu nehmen. Der Grundbuchrichter darf vielmehr die 
Umſchreibung auf den Erwerber nur dann beanſtanden, wenn das ihm unter⸗ 
breitete oder ſonſt zur Verfügung ſtehende Urkundenmaterial ergibt, daß der 
erwerbende Grundſtückseigentümer perſönlicher Schuldner iſt oder daß der er⸗ 
werbende Dritte persönlicher Schuldner und nicht erſatzberechtigt iſt. 

Im vorliegenden Falle läßt weder die Umſchreibungsbewilligung vom 
8. September 1904 noch der ſonſtige Akteninhalt, insbeſondere der Vertrag 
vom 31. Auguſt 1904, erkennen, daß F. perſönlicher Schuldner des G. ge⸗ 
worden iſt. Ein Vertrag zwiſchen G. und F. (zu vergl. § 414 BGB.) ſteht 
überhaupt nicht in Frage, und der Vertrag zwiſchen W. und F. konnte dieſen 
nicht zum perſönlichen Schuldner des G. machen, ſolange nicht die Genehmigung 
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der Schuldübernahme durch G. hingekommen war (zu vergl. 8 416 a. a. O.). 
Daß die Genehmigung erteilt wäre, iſt nicht erſichtlich und um ſo weniger an⸗ 
zunehmen, als G. in ſeiner Umſchreibungsbewilligung das Fortbeſtehen der 
Forderung offenbar vorausſetzt. Er quittiert nicht etwa über den Empfang 
des Forderungsbetrags, ſondern über denjenigen des Abtretungsentgelts, und 
er tritt die ihm gegen W. zuſtehende Forderung an F. ab, ohne auch nur 
anzudeuten, daß F. an W.s Stelle die perſönliche Schuld übernommen oder 
getilgt habe. 

Die vom Landgericht anſcheinend gebilligte Anſicht des Amtsgerichts, daß 
F. die Forderung des G. gegen W. nicht erwerben könne, weil er dem W. 
gegenüber verpflichtet ſei, deſſen Schuld gegen G. zu tilgen, — das Amtsgericht 
ſpricht von einer Aufrechnungserklärung des W., ohne ſich jedoch klar zu machen, 
was aufgerechnet werden ſoll, — findet im Geſetze keinen Halt. Wie ſchon 
in dem Beſchluſſe vom 25. Januar 1904 (Jahrb. 27 A, 278) hervorgehoben 
worden, iſt ein in der zweiten Kommiſſion geſtellter Antrag, den Uebergang 
der Forderung auf den Eigentümer dann auszuſchließen, wenn dieſer nicht der 
perſönliche Schuldner, aber dem letzteren gegenüber verpflichtet ſei, die Schuld 
zu tragen, nicht zur Annahme gelangt (zu vergl. Mugdan, Materialien, 3, 
847 f.); es ijt deshalb grundſätzlich davon auszugehen, daß die Verpflichtung 
des Eigentümers, den Schuldner von der Schuld zu befreien, dem Erwerbe 
der Forderung und der Hypothek (zu vergl. § 1177 Abſ. 2 BGB.) nicht 
hinderlich iſt. 

Auch in anderer Hinſicht hat das Landgericht den vorbezeichneten Beſchluß 
(Jahrb. 27 A, 278) mißverſtanden. Es handelte ſich damals um einen An⸗ 
trag des Grundſtückseigentümers, ihn auf Grund der Abtretungserklärung des 
Gläubigers als neuen Inhaber der in eine Grundſchuld umgewandelten Poſt 
einzutragen, und der Antrag wurde abgelehnt, weil die Umwandlung in eine 
Grundſchuld trotz der durch den Grundſtückseigentümer erfolgten Befriedigung 
des Gläubigers nicht als erwieſen angeſehen wurde. Dabei wurde ausgeführt, 
es erhelle nicht, daß der Grundſtückseigentümer, obgleich er dem Schuldner 
gegenüber die Schuld übernommen hatte, perſönlicher Schuldner geworden ſei, 
weil es an dem Nachweiſe der Genehmigung des Gläubigers fehle (SS 415, 
416 BGB.), der Grundſtückseigentümer habe alſo, ſoweit erſichtlich, durch 
die Befriedigung des Gläubigers ſeine eigene perſönliche Schuld gegen dieſen 
nicht getilgt. Es ſei ferner nicht erkennbar, daß er behufs Erfüllung der ihm 
gegenüber dem Schuldner obliegenden Befreiungsverbindlichkeit den Gläubiger 
befriedigt und hierdurch deſſen Forderung gegen den Schuldner zum Erlöſchen 
gebracht habe. Vielmehr müſſe mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß er 
einzig und allein in ſeiner Eigenſchaft als Grundſtückseigentümer dem Gläubiger 
Zahlung geleiſtet habe, ohne ſeiner Liberierungspflicht gegenüber dem Schuldner 
genügen zu wollen. Sei die Befriedigung des Gläubigers aber mit dieſer 
Maßgabe erfolgt, fo habe der Grundſtückseigentümer gemäß S 1143 Abſ. 1 
Satz 1 BGB. die Forderung erworben, und er ſei Hypothekengläubiger, nicht 
Grundſchuldgläubiger geworden. Bei richtiger Anwendung der in dieſem Be⸗ 
ſchluß entwickelten Grundſätze auf den vorliegenden Fall hätten die Vorinſtanzen 
zu dem oben dargelegten Ergebniſſe gelangen müſſen, daß der beantragten 
Umſchreibung der Hypothek auf den Eigentümer F. das von ihnen ange⸗ 
nommene Hindernis nicht entgegenſteht. Er iſt weder perſönlicher Schuldner 
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des G. geworden, nod hat er bie Schuld des W. gegen G. getilgt, er iit 
daher trotz der ihm gegen W. obliegenden Befreiungspflicht fähig, die perſönliche 
Forderung des G. gegen W. und die zu deren Sicherung dienende Hypothel 
zu erwerben. 

Demgemäß mußten die ſämtlichen Vorentſcheidungen aufgehoben und das 
Amtsgericht angewieſen, werden, unter Abſtandnahme von dem bisherigen Be⸗ 
denken über den Umſchreibungsantrag des G. vom 8. September 1904 von 
neuem zu befinden. 

Dabei mag noch hervorgehoben werden, daß F. auch nicht etwa als 
Paſſivbeteiligter im Sinne des 8 19 GBO. anzuſehen ijt und daß die ſpäteren 
Eigentumsumſchreibungen von F. auf B. und von B. auf F. an dem Rechts⸗ 
verhältniſſe zwiſchen W., F. und G., auf das es hier allein ankommt, nichts 
geändert haben. 


Beſuguis des Vormundſchaftsgerichts, den Vormund zu entlaſſen, weil er 

durch ſeine Führung des Amtes das Intereſſe des Mündels gefährdet, 

auch wenn es fid) um Zweckmäßigkeitsfragen handelt und dem Vormunde 
dabei ein pflichtwidriges Verhalten nicht zur Laſt fällt. 


88 1837, 1886 BGB. 
Kammergericht Berlin, 9. Februar 1905. — Bd. 5 S. 219. 


Die Frage, in welcher Weile und bei wem ein Mündel untergebracht, 
erzogen und weiter ausgebildet werden ſoll, liegt allerdings auf dem Gebiete 
der Zweckmäßigkeit und unterſteht um deswillen ausſchließlich der Entſcheidung 
des Vormundes. Er hat hierüber nach Pflicht und Gewiſſen Beſtimmung zu 
treffen (§ 1800 BGB.) und er trägt dafür auch die Verantwortung (§ 1883). 
Sofern nicht etwa der Fall der Pflichtwidrigkeit vorliegt (zu welcher aber der 
Nachweis eines Verſchuldens gehört), darf das Vormundſchaftsgericht gegen 
ihn nicht mit Geboten oder Verboten einſchreiten, um ſein Verhalten in einem 
beſtimmten Sinne zu beeinfluſſen (S 1837). Zu vergl. Beſchlüſſe des Kammer: 
gerichts vom 26. November 1900 (KGJ. 21 A, 194) 1), 24. November 1902 
(OL GRſpr. 7, 125) und 22. Juni 1903 (ebenda S. 423), Motive zum BGB. 
4, 1025, Planck zu § 1837 Anm. 1 Abſ. 4. Daraus folgt indes noch 
nicht, daß derartige Zweckmäßigkeitsfragen das Vormundſchaftsgericht überhaupt 
nichts angehen, und daß der Vormund, ſoweit es ſich um ſolche handelt, machen 
kann, was er will, wenn ihm nur keine Pflichtwidrigkeit vorgeworfen werden 
kann. Im Gegenteile hat das Vormundſchaſtsgericht wie über die geſamte 
Tätigkeit ſo auch über dieſen Teil der Wirkſamkeit des Vormundes gemäß 
§ 1837 die Aufſicht zu führen. Auch ſtehen ihm, wennſchon er nicht mit 
Geboten und Verboten einzuſchreiten vermag, doch bei ihrer Ausübung andere 
Mittel zur Verfügung, um eine Schädigung und Gefährdung des Muͤndels 
zu verhüten. Zunächſt iſt es ſelbſtverſtändlich, daß das Vormundſchaftsgericht 
befugt iſt, mit dem Vormunde wegen der von ihm beabſichtigten Maßregeln 
in Verhandlungen einzutreten, ihn zur Angabe ſeiner Gründe für dieſe zu 
veranlaſſen und auf etwaige Unzweckmäßigkeit der von ihm in Ausſicht ge⸗ 
nommenen Maßnahmen in belehrender und ermahnender Weiſe hinzuweiſen. 


1) RIA. EntſchFG. 1, 178f. 
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(Zu vergl. Planck zu § 1837 Anm. 1 Abſ. 5). Hierbei kann aber ber 
Fall eintreten, daß der Vormund, ohne daß man ihm eine ſchuldhafte Ver: 
letzung ſeiner Pflichten gegen den Mündel zum Vorwurf machen kann, doch 
einen Standpunkt einnimmt und feſthält, durch welchen die Intereſſen des 
Mündels nachweisbar gefährdet werden. Es kann dabei namentlich für das 
Gericht erkennbar ſein, daß für den Vormund bei ſeiner Handlungsweiſe in 
Wirklichkeit gar nicht Zweckmäßigkeitsrückſichten und das Wohl des Mündels 
maßgebend find, ſondern andere Intereſſen, welche mit denjenigen des Mündels 
in Widerſpruch ſtehen, daß der Vormund aber dabei doch in ſeinem Rechte 
zu ſein glaubt. Dieſer gute Glaube des Vormundes, der ihn tatſächlich zu 
einer Hintenanſetzung der Intereſſen des Mündels führt, kann auf einem 
jeder Belehrung unzugänglichen Mangel an Einſicht beruhen oder aber auf 
einer gewiſſermaßen rechtsirrtümlichen Verwechſelung des freien pflichtgemäßen 
Ermeſſens, nach welchen er handeln darf und ſoll, mit einem unzuläſſigen 
Willkürermeſſen, kraft deſſen er ſich für befugt erachtet, in ſtarrer Rechthaberei 
ſein Beſtimmungsrecht in allen Angelegenheiten des Mündels ſo auszuüben, 
wie es ihm gerade gefällt. Man kann das allein noch nicht als pflichtwidrig 
bezeichnen. Gleichwohl braucht das Vormundſchaftsgericht in einem ſolchen 
Falle, nachdem jene ſchwächeren Hilfsmittel der Belehrung und Ermahnung 
bei dem Vormund endgültig verſagt haben, deſſen Verhalten nicht untätig zu: 
zuſchauen und zu dulden, daß er aus Unverſtand und Starrköpfigkeit die In⸗ 
tereſſen des Mündels ſchädigt oder gefährdet; vielmehr wird es auf Grund 
der Feſtſtellung, daß das Intereſſe des Mündels durch die Fortführung des 
Amtes von dem bisherigen Vormunde gefährdet werden würde, gemäß § 1886 
zu ſeiner Entlaſſung zu ſchreiten haben, um ſo für die Beſtellung eines neuen 
Vormundes Raum zu ſchaffen, welcher die Angelegenheiten des Mündels mit 
beſſerem Verſtändnis und zweckmäßiger beſorgt. 

Dieſe Maßregel gegen den Vormund iſt (im Gegenſatze zu der im 
§ 1887 geregelten Befugnis des Vormundſchaftsgerichts, durch geeignete Ge⸗ 
bote oder Verbote gegen den Vormund einzuſchreiten) nicht etwa ſchlechthin 
davon abhängig, daß der Vormund ſchuldhaft gehandelt hat und daß ihn der 
Vorwurf der Pflichtwidrigkeit trifft. Das Gericht hat den Vormund nach 
§ 1886 zu entlaſſen, wenn die Fortſührung des Amtes, insbeſondere wegen 
pflichtwidrigen Verhaltens des Vormundes, das Intereſſe des Mündels ge⸗ 
fährden würde. Die pflichtwidrige, ſchuldhafte Gefährdung der Intereſſen des 
Mündels iſt danach nur als ein beſonders wichtiger Fall hervorgehoben, 
während ihre nur objektive Gefährdung ebenfalls für die Entſetzung des Vor⸗ 
mundes ausreicht. Das entſpricht auch der bisherigen Rechtſprechung des KG. 
(Beſchlüſſe vom 26. Oktober 1900 1. Y. 769 unb 21. April 1901 1 Y. 223; 
zu vergl. ferner Märker, Nachlaßbehandlung, 17. Aufl. €. 602, Planck, 
zu § 1886 Anm. la, Heſſe, Anm. 2 Abſ. 4 zu § 1886). Es mag 
freilich auf den erſten Blick befremdlich erſcheinen, daß das Vormundſchaftsgericht 
im Falle einer lediglich objektiven Gefährdung der Intereſſen des Mündels 
von den leichten Mitteln der Belehrung und Ermahnung ſofort zu der doch 
wohl ſchwerſten Maßregel der Entſetzung übergehen darf und muß, während 
es bei pflichtwidriger Gefährdung auch die Befugnis hat, durch Gebote oder 
Verbote einzuſchreiten, ſo daß es, wenn es ſich um beſonders grobe Pflicht⸗ 
wibrigteiten handelt, regelmäßig erſt noch dieſes mildere Mittel verſuchen 
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wird, ehe es zum äußerſten greift. Demgegenüber ijt jedoch zunächſt darauf 
hinzuweiſen, daß die Faſſungen des § 1886 und des § 1837 in dieſem 
Punkte offenſichtlich in einem ſo klaren und beſtimmten Gegenſatze zueinander 
ſtehen, daß an dieſer unterſchiedlichen Behandlung beider Arten der Gefährdung 
der Intereſſen des Mündels kein Zweifel obwalten kann. Außerdem läßt ſich 
aber keineswegs behaupten, daß dieſe verſchiedenartige Anordnung der in 
beiden Fällen nacheinander in Anwendung zu bringenden Mittel im Geſetze 
der Folgerichtigkeit entbehre. Wie Abſ. 2 des § 1837 ergibt, hat man die 
Befugnis des Vormundſchaftsgerichts zur Verhängung von Ordnungsſtrafen 
als eine unerläßliche Ergänzung ſeines Rechtes zum Einſchreiten durch Ge: 
bote oder Verbote angeſehen, weil es nur ſo in die Lage geſetzt wird, die 
letzteren in eine ſeiner Autorität entſprechenden Weiſe durchzuſetzen. Würde 
man aber dem Gericht die beiden zuſammengehoͤrigen Befugniſſe auch bei bloß 
objektiver Schädigung und Gefährdung der Intereſſen des Mündels eingeräumt 
haben, fo würde dieſes auch dann Strafen verhängen können, wenn es an 
einem Verſchulden des Vormundes fehlt. Wenn man ſoweit nicht gehen und 
gegen Unverſtand nicht mit Strafen ankämpfen wollte, ſo iſt das leicht er⸗ 
klärlich. Andererſeits läßt es ſich aber ſehr wohl rechtfertigen, daß man die 
Mündel einer objektiven Gefährdung durch einen unverſtändigen und hart⸗ 
näckigen Vormund nicht ſchutzlos preisgeben wollte. Danach blieb aber in 
Ermangelung anderer durchgreifender Mittel in der Tat nichts weiter übrig, 
als dem Vormundſchaftsgerichte für den Fall einer nur objektiven Gefährdung 
der Mündelintereſſen, wenn ſich die Erfolgloſigkeit aller ſeiner Belehrungen 
und Ermahnungen endgültig herausgeſtellt hat, ohne weiteres das Recht zur 
Entlaſſung des Vormundes zu geben. Bei ſeiner Entfernung aus dieſem 
Grunde handelt es ſich eben nicht um eine durch ein Verſchulden bedingte Be⸗ 
ſtrafung des Vormundes, jonberm um eine lediglich von objektiven Voraus⸗ 
ſetzungen abhängige Maßregel zum Schutze der gefährdeten Intereſſen des 
Mündels. | 

Dieſen Schutz dem Mündel dann zu verjagen, wenn es fid um Ent 
ſcheidung von Zweckmäßigkeiten handelt, liegt kein Grund vor; denn auch bei 
der Entſcheidung über ſolche iſt ſelbſtverſtändlich eine Gefährdung ſeiner In⸗ 
tereſſen möglich und ſomit ſeine Schutzbedürftigkeit gegeben. Es iſt alſo an 
ſich durchaus zuläſſig und keineswegs rechtsirrtümlich, wenn das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht einen Vormund ohne den Nachweis einer Pflichtwidrigkeit wegen 
einer lediglich objektiven Gefährdung der Intereſſen des Mündels bei der Be⸗ 
handlung von Zweckmäßigkeitsfragen ſeines Amtes enthebt. Allerdings wird 
der Richter in ſolchen Fällen mit ganz beſonderer Vorſicht verfahren müſſen, 
und zwar um deswillen, weil er den Verhältniſſen des Mündels regelmäßig 
ferner ſteht als der Vormund, ſich alſo meiſt nur auf Grund eingehender Er⸗ 
mittelungen ein zuverläſſiges Urteil über die Nützlichkeit oder Schädlichkeit einer 
vom Vormunde beabſichtigten Maßregel für den Mündel wird verſchaffen können. 
Außerdem wird er ſich nicht mit der Feſtſtellung begnügen dürfen, daß die 
von dem Vormunde für ſein Vorhaben angeführten Gründe deſſen Zweckmäßig⸗ 
keit als zweifelhaft erſcheinen laſſen; vielmehr muß er in der Lage ſein, die 
völlige Hinfälligkeit ſeiner Gründe feſtzuſtellen. Er wird auch in Anbetracht 
der Härte der anzuwendenden Maßregel tunlichſt nichts unverſucht laſſen 
dürfen, um den Vormund von der Unrichtigkeit ſeines Standpunkts zu über⸗ 


zeugen. Zu dieſem Zwecke wird er ihm das feinem Vorhaben entgegenſtehende 
Ergebnis der ſtattgehabten Ermittelungen mitzuteilen und ihm Gelegenheit zur 
wiederholten Prüfung der Sache zu geben haben. Schließlich wird er auch 
in Erwägung ziehen müſſen, ob dem Mündel nicht aus der Entlaſſung des 
Vormundes ein größerer Schaden erwächſt als aus ſeiner Beibehaltung. 

Wendet man die hier gewonnenen Ergebniſſe auf den vorliegenden Fall 
an, ſo iſt die Entſetzung des Beſchwerdeführers von ſeinem Amte als Vormund 
für gerechtfertigt zu erachten. Die von dem Amtsgericht angeſtellten ſorgfältigen 
Ermittelungen haben für beide Inſtanzen zu dem zweifelsfreien Ergebnis geführt, 
daß es durchaus dem Intereſſe des Mündels entſpricht, daß es auch weiterhin bei 
Frau B. zu ſeiner Ausbildung verbleibt, aber nicht von ihr weggenommen 
und anderweit untergebracht wird. Der Beſchwerdeführer hat dagegen keine 
irgendwie ſtichhaltigen Gründe für ſein Vorhaben, den Mündel nicht weiter 
bei ihr zu belaſſen und ins Kloſter zu G. zur weiteren Ausbildung zu geben, 
vorgebracht. Er hat augenſcheinlich von vorn herein auf dem rein formellen, die 
wichtigſten Lebensintereſſen ſeines Mündels unberückſichtigt laſſenden Rechtsſtand⸗ 
punkt geſtanden, daß er als Vormund die alleinige Beſtimmung über den Aufent⸗ 
halt und die Erziehung feines Mündels habe und infofern tun und laſſen 
könne, was ihm beliebe. 


Beſchwerde des Vaters gegen die Verfügung des Vormundſchaftsgerichts, 

durch welche eine Pflegſchaft über das unter ſeiner elterlichen Gewalt ſtehende 

Kind für das Verfahren angeordnet wird, das die Regelung des perſön⸗ 

lichen Verkehrs der geſchiedenen und für ſchuldig erklärten Mutter mit dem 
Kinde zum Gegenſtand hat. 


88 12, 19 $00., § 1636 BGB. 
Oberlandesgericht Jena, 18. Februar 1905. — Bd. 5 S. 224. 


Das Amtsgericht in G. hat in dem zwiſchen D. und ſeiner geſchiedenen 
Ehefrau anhängigen Verfahren zwecks Regelung des Verkehrs der letzteren mit 
den aus der geſchiedenen Ehe hervorgegangenen Kindern angeordnet, daß zur 
Wahrnehmung der Intereſſen der Kinder eine Pflegſchaft einzuleiten ſei. Die 
von dem Vater der Kinder hiergegen eingelegte Beſchwerde ijt vom Land- 
gericht als unzuläſſig, aber auch unbegründet, zurückgewieſen worden. Das 
Oberlandesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erſolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Zwar kann der Vorinſtanz darin nicht beigepflichtet werden, daß der 
amtsgerichtliche Beſchluß, weil er nur der Vorbereitung der Entſcheidung über 
Regelung des perſönlichen Verkehrs der geſchiedenen D. mit ihren Kindern 
diene und weder eine Beeinträchtigung der Rechte des Beſchwerdeführers ent⸗ 
halte, noch zur Bekanntmachung an ihn beſtimmt ſei, keine mit Beſchwerde 
anfechtbare „Verfügung“ im Sinne von § 19 FGG. enthalte. Denn wenn 
es auch richtig iſt, daß die Anordnung einer Pflegſchaft nur der Vorbereitung 
der nach 8 1636 Satz 2 BGB. zu treffenden Entſcheidung dienen ſoll, fo 
würde doch das aus der elterlichen Gewalt des Beſchwerdeführers fließende 
Recht desſelben zur Vertretung ſeiner Kinder durch die angeordnete Pflegſchaft, 
wenn deren Anordnung ungerechtfertigt wäre, beeinträchtigt ſein. Liegt aber 
eine die Rechte des Beſchwerdeführers beeinträchtigende Verfügung vor, ſo wird 
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die Zuläſſigkeit der Beſchwerde dadurch, daß jene der Vorbereitung einer 
künftigen weiteren Verfügung dient, nicht ausgeſchloſſen. Die Entſcheidung 
des Kammergerichts 1), auf welche fid das Landgericht für ſeine abweichende 
Anſicht beruft, ijt nicht zu $ 1636, ſondern zu § 1635 BGB. ergangen. 
Sie gibt daher nicht Anlaß, die Sache gemäß § 28 Abſ. 2 FGG. dem 
Reichsgerichte vorzulegen, und ebenſo kann dahingeſtellt bleiben, ob ihr fir 
eine unter § 1635 fallende Angelegenheit beizutreten wäre. Es erſcheint 
auch nicht angemeſſen, unter Aufhebung des angefochtenen Beſchluſſes die Sache 
zur anderweitigen Beſchlußfaſſung an das Landgericht zurückzuweiſen, denn 
wenn auch in der Formel des angefochtenen Beſchluſſes nur die Zurückweiſung 
der Beſchwerde wegen Unſtatthaftigkeit derſelben zum Ausdruck gekommen iſt, 
ſo ergibt doch die beigegebene Begründung, daß das Landgericht die Beſchwerde 
auch für ſachlich unbegründet erkannt hat. 


Regelung des perſönlichen Verkehrs eines geſchiedenen, allein für ſchuldig 
erklärten Ehegatten mit feinen Kindern in der Weiſe, daß der Verkehr 
in Gegenwart eines zu dieſem Zwecke beſtellten Pflegers geſtattet ſein ſoll. 


§ 1686 BGB. 
Kammergericht Berlin, 2. März 1905, — Bd. 5 S. 225. 


Die Ehe der Eheleute F. iſt rechtskräftig geſchieden und dabei Frau F. 
für ſchuldig erklärt worden. Aus der Ehe ſtammen zwei Kinder, welche im 
Hauſe ihres Vaters zu L. erzogen werden, während Frau F. in C. lebt. 


Frau F. hat fid gemäß § 1636 BGB. mit dem Antrag an das Bor: 
mundſchaftsgericht gewendet, ihr die Kinder in L. an einem von ihr auzugebenden 
Orte mindeſtens zweimal im Monat auf vier Stunden zum ungeſtörten Verkehr 
zu überlaſſen. Der Ehemann F. beantragte dagegen, dieſen Verkehr höchſtens 
einmal im Jahre zuzulaſſen, und zwar in Gegenwart des S., welcher den 
Kindern als Pfleger zugeordnet iſt, um ihr Intereſſe gegenüber beiden Eltern 
in dem Verfahren wegen Regelung ihres perſönlichen Verkehrs mit ihrer 
Mutter wahrzunehmen. Das Vormundſchaftsgericht hat darauf angeordnet, 
daß Frau F. mit ihren Kindern jährlich dreimal in Gegenwart des gericht⸗ 
lich beſtellten Pflegers nach jedesmaliger zuvoriger Anmeldung beim Pfleger 
während des Nachmittags von 3 bis 6 Uhr im Hauſe des Pflegers 
oder an einem anderen vom Pfleger zu bezeichnenden Orte verkehren darf. 

Die von Frau F. hiergegen eingelegte Beſchwerde hat das Landgericht 
zurüdgewiejen. 

In der weiteren Beſchwerde rügt Frau F. unter anderem eine rechts⸗ 
irrtümliche Auslegung des § 1636 BGB., indem fie ausführt: Die Be 
ſchränkung des Verkehrs der Mutter mit den Kindern auf einen viermaligen 
ſtundenweiſen Beſuch im Jahre unter Aufficht eines fremden Mannes fei 
nach dem Geſetz unſtatthaft. Sie habe das Recht auf einen unbehinderten 
Verkehr mit ihren Kindern ohne Anweſenheit Dritter. Es ſei unzuläſſig, den 
nur für das Verfahren beſtellten Pfleger zu einer ſtändigen Einrichtung zu 


1) RIA. Gntjdj S G. 4, 136. 
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machen und fie bei dem Verkehr mit ihren Kindern durch den Pfleger übet- 
wachen zu laſſen. 

Das Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt und 
dabei ausgeführt: 

Die behauptete falſche Auslegung des § 1686 BGB. iſt zu verneinen. 
Das Landgericht iſt von durchaus zutreffenden rechtlichen Geſichtspunkten aus⸗ 
gegangen, indem es ausführt, daß bei der Regelung des Verkehrs der Mutter 
mit den Kindern in erſter Reihe das geiſtige und leibliche Wohl der Kinder 
zu berückſichtigen fei und andererſeits, foweit dieſes es zulaſſe, die natürlichen 
Rechte der Mutter nicht verkümmert werden dürften. Es entſpricht das 
namentlich dem aus § 1635 Abſ. 1 Satz 2 zu entnehmenden Grundſatze, 
daß bei allen das Verhältnis der Kinder zu ihren geſchiedenen Eltern regeln⸗ 
den Anordnungen des Vormundſchaftsgerichts dieſes hauptſächlich das Inter⸗ 
eſſe der Kinder ins Auge zu faſſen hat. Wenn es danach den Umfang des 
beiderſeitigen Verkehrs ermeſſen hat, ſo iſt das rechtlich nicht zu beanſtanden. 
An ſich iſt es freilich eine außergewöhnliche Maßregel, wenn das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht den Verkehr der Kinder mit der Mutter nur unter Aufſicht eines 
Pflegers geſtattet; deshalb ijt es aber nicht unzuläſſig, fofern beſondere Um⸗ 
ſtände ſie dem Gericht erforderlich erſcheinen laſſen. Wenn es ſolche darin 
erblickt, daß ſonſt eine Beeinfluſſung der Kinder gegen den ihre Erziehung 
leitenden Vater von der Mutter zu befürchten ſei, ſo iſt das nicht rechtsirrtüm⸗ 
lich. Die begügliden tatſächlichen Feſtſtellungen und ebenfalls dem tatſächlichen 
Gebiet angehörenden Zweckmäßigkeitserwägungen aber ſind vom Gerichte der 
weiteren Beſchwerde nicht nachzuprüfen (S 27 FGG., § 561 ZPO.) Zu 
treffend weiſt zwar die weitere Beſchwerde darauf hin, daß der Pfleger S. 
zunächſt nur für das vorliegende Verfahren und nicht zur fortlaufenden Ueber⸗ 
wachung des Verkehrs der Mutter mit den Kindern beſtellt ſei; das hin⸗ 
dert jedoch nicht, daß dieſer Verkehr in der geſchehenen Weiſe geregelt und der 
Pfleger demnächſt auch zu dieſem Zwecke verpflichtet wird. 


Befugnis der ſtandesamtlichen Aufſichtsbehörde, gegen die in dem Ber- 
fahren auf Berichtigung einer Eintragung im Standesregiſter ergehende 
gerichtliche Eutſcheidung in ſolchen Fällen Beſchwerde einzulegen, in denen 
das Gericht die Berichtigung einer Eintragung anordnet, die nach der 
Anſicht der Anfſichtsbehörde nicht der Berichtigung zu unterliegen hat. 


8 66 Abſ. 2, 3 PStG. 


Rechtliche Stellung eines von der Ehefrau eines Verſchollenen während 

der Verſchollenheit geborenen Kindes, wenn demnächſt der Verſchollene für 

tot erklärt iſt. Geltung der durch die Todeserklärung begründeten Ver⸗ 

mutung, daß der Verſchollene in dem Zeitpunkte geſtorben ſei, welcher 

in dem die Todeserklärung ausſprechenden Urteile feſtgeſtellt iſt, auch in 
Anſehung der Ehe des Verſchollenen. 


88 18, 1348 BGR. 
Reichsgericht, IV. Zivilſenat, 2. März 1905. — Bd. 5 S. 227. 


(Vergl. die Veröffentlichung in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen Bd. 60 Nr. 48 S. 196.) 
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Erbauseinanderſetzungsverfahren. Befugnis des Nachlaßgerichts, im Falle 

des Einverſtändniſſes der Erben mit dem Auseinanderſetzungsplane die 

Auseinanderſetzung zu beurkunden, auch wenn ein im Termin erſchienener 

Dritter mit Rückſicht daranf, daß ihm ein Pfändungspfandrecht an einem 

Erbteile zuſtehe, Widerſpruch gegen den Plan erhebt. Ansſetzung des 

Verfahrens bis zur Erledigung der zwiſchen den Erben und dem Dritten 
beſtehenden Streitpunkte. 


88 86, 93, 95 56G. 
Kammergericht Berlin, 26. Januar 1905. — Bd. 5, S. 230. 


Erben des Andreas Z. und ſeiner Ehefrau ſind ſeine ſechs Kinder ge⸗ 
worden. Unter dem 20. Juni 1904 ſtellten zwei der Kinder, Michael Z. 
und Helene Z., bei dem Amtsgericht in R. den Antrag auf Auseinanderſetzung 
in Anſehung des Nachlaſſes, indem ſie ein Nachlaßverzeichnis überreichten, 
welches einen Aktivbeſtand von 20 477,50 Mark (darunter ein Grundſtück 
im Taxwerte von 20 000 Mark) und einen Paffivbeftand von 14 078,65 Mark 
aufweiſt. Das Amtsgericht beraumte zur Verhandlung über bie Auseinander⸗ 
jegung einen Termin an, und lud zu dieſem die Antragſteller und ihre vier 
Geſchwiſter, Marie, Thekla, Kaſimir und Joſefa vor. Mittels Eingabe erklärte 
die Kommanditgeſellſchaft W. in ihrer Eigenſchaft als Pfändungsgläubigerin des 
Kaſimir Z., daß ſie dem Antrag auf Teilung des Nachlaſſes beitrete und aus 
dem Anteil ihres Schuldners vorzugsweiſe Befriedigung wegen ihrer Forderungen 
im Geſamtbetrage von 805 Mark nebſt Zinſen und Koſten beanſpruche. Dabei 
überreichte ſie vier je mit einem Vollſtreckungsbefehle ſowie mit einem Rechts⸗ 
kraftsatteſte verſehene Zahlungsbefehle und einen am 16. Januar 1904 ergangenen 
„Pfändungs⸗ und Ueberweiſungsbeſchluß“ des Amtsgerichts in R., durch welchen 
wegen ihrer Forderungen der angebliche Anteil des Schuldners an dem Nachlaſſe 
ſeiner Eltern, insbeſondere an dem zu deren Nachlaß gehörenden Grundſtücke, 
gepfändet, ihr die Befugnis überwieſen, die Auseinanderfetzung des Nachlaſſes 
zu verlangen, und zugleich dem Schuldner die Verfügung über ſeinen Anteil 
und den Miterben unterſagt worden war, an den Schuldner irgendwelche 
Leiſtungen aus dem Nachlaſſe zu machen. 

Der Beſchluß war der in Warſchau lebenden Marie Z. mittels eines am 
21. Januar 1904 vom Gerichtsvollzieher zur Poſt gegebenen Einſchreibebriefs, 
dem Schuldner und den vier übrigen Miterben in der Zeit vom 18. bis 
20. Januar 1904 teils durch den Gerichtsvollzieher, teils durch die Poſt 
zugeſtellt worden. In dem Termin vom 27. Oktober 1904 erſchienen die 
ſechs Miterben und als Bevollmächtigter der Firma W. der Juſtitzrat P. In⸗ 
haltlich des Verhandlungsprotokolls erklärten die Miterben, daß das vorliegende 
Vermögensverzeichnis, auch hinſichtlich der Angabe über den Wert des Nachlaß⸗ 
grundſtücks, vollſtändig und richtig ſei und daß ſie beabſichtigten, den geſamten 
Nachlaß beider Eltern mit allen Aktivis und Paſſivis auf den Miterben 
Michael Z. zu übertragen, welcher dafür die Erbanteile der anderen in Geld, 
und zwar, da der reine Nachlaßwert etwa 6300 Mark betrage, mit je 
1050 Mark auszahlen wolle. Hiergegen erhob der Juſtizrat P. mit Rückſicht 
darauf, das der Erbteil des Kaſimir Z. auch noch von anderer Seite ge⸗ 
pfändet war, Widerſpruch, indem er geltend machte, daß das Grundſtück zu 
niedrig taxiert ſei. Es wurde ihm jedoch eröffnet, daß trozdem die Durchführung 
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der Teilung erfolgen werde, da die Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes an 
Marie Z. wirkungslos und die Pfändung zu Gunſten der Firma W. daher 
nicht als geſchehen zu betrachten ſei. Sodann wurde „zur Ausführung der 
Teilung unter den Miterben folgender Vertrag geſchloſſen“: 

Die Miterben Marie, Thekla, Kaſimir, Helene und Joſefa „übertragen ihre 
Anteile an der Erbſchaft ihrer Eltern dem Miterben Michael Z. zum Allein⸗ 
eigentume“. Mitübertragen iſt insbeſondere der Anteil der Miterben an dem 
Nachlaßgrundſtücke. 

Der Uebernehmer des Grundſtücks Michael Z. nimmt dieſe Uebereignung 
an, übernimmt ſämtliche Nachlaßſchulden und verpflichtet ſich, an jedes ſeiner 
Geſchwiſter 1050 Mark Elternerbe auszuzahlen. Die 1050 Mark für Kaſimir Z. 
werden wegen der beſtehenden Pfändungen ſofort zur gerichtlichen Verwahrung 
eingezahlt, während die 1050 Mark jedes der übrigen Geſchwiſter auf dem Grund⸗ 
ſtücke hypothekariſch eingetragen werden ſollen. 


Michael Z. beantragt ſeine Eintragung als Eigentümer des Grundſtücks, 
und die übrigen Miterben bewilligen dieſelbe, ſie bevollmächtigen zugleich, ſoweit 
es der Auflaſſung bedürfen ſollte, die Miterbin Helene Z. zur Abgabe der 
Auflaſſungserklärung. 

Das Protokoll wurde nach Vorleſung von ſämtlichen Miterben genehmigt 
und unterſchrieben. 

Unter dem 8. November 1904 erhob der Juſtizrat P. namens der 
Firma W. „gegen den am 27. Oktober 1904 aufgenommenen Auseinander⸗ 
ſetzungsrezeß; mit dem Antrage „ſofortige“ Beſchwerde, 

feſtzuſetzen, daß die Firma W. auf Grund des Pfändungs⸗ und Ueber⸗ 
weiſungsbeſchluſſes vom 16. Januar 1904 befugt geweſen ſei, ſowohl gegen 
die Anerkennung des Vermögensverzeichniſſes hinſichtlich des Taxwertes des 
Nachlaßgrundſtücks als auch gegen die Uebereignung des Nachlaſſes an den 
Miterben Michael Z. Proteſt zu erheben, 

und demgemäß das Amtsgericht anzuweiſen, einen neuen Auseinander⸗ 

ſetzungstermin anzuberaumen. 

Er legte eine Urkunde vor, nach welcher am 29. Oktober 1904 der 
»Beſchluß vom 16. Januar 1904 der Marie Z. auch durch bie Poſt zugeſtellt 
war, und führte folgendes aus: Da es zweifelhaft fei, ob die Firma W. 
an den noch von anderen Pfändungsgläubigern in Anſpruch genommenen 
1050 Mark des Kaſimir Z. Befriedigung erlangen werde, ſo ſei dieſelbe durch 
das Verfahren und die Maßnahme des Amtsgerichts bei der Aufnahme des 
Auseinanderſetzungsrezeſſes vom 27. Oktober 1904 in ihrem, durch den 
Pfändungsbeſchluß vom 16. Januar 1904 erworbenen Rechte beeinträchtigt. 
Erſcheine es ſchon fraglich, ob es der Zuſtellung dieſes Beſchluſſes an die 
Miterben überhaupt bedurft habe, ſo ſei die Zuſtellung an Marie Z. mittels 
Einſchreibebriefs nach den SS 174, 175, 829, 835 BRO. ordnungsmäßig 
erfolgt. Keinesfalls habe das Amtsgericht nach 8 295 3PO. den von 
Marie Z. nicht gerügten Mangel berückſichtigen dürfen. Auch komme der 
etwaige Mangel nur für das Verhältnis zwiſchen der Firma W. und anderen 
Pfändungsgläubigern, nicht aber für das Auseinanderſetzungsverfahren in Be⸗ 
tracht. Uebrigens liege nunmehr eine völlig einwandfreie Zuſtellung, die vom 
29. Oktober 1904, vor. Das Verfahren des Amtsgerichts und der Aus⸗ 


einanderſetzungsrezeß ſeien hiernach ber Firma W. gegenüber unwirkſam, und 
ein erneutes Verfahren durchaus geboten. 

Das Landgericht in P. gab durch Beſchluß vom 15. Dezember 1904 
der Beſchwerde dahin ſtatt, daß es dem Amtsgerichte die Anweiſung erteilte, 
zur Verhandlung über die Erbauseinanderſetzung einen anderweitigen Termin 
anzuſetzen und alsdann nach den Beſtimmungen des $ 95 FG. zu verfahren. 

In der Begründung heißt es: Die erhobene Beſchwerde ſei zwar in 
Ermangelung eines gemäß S 96 des genannten Geſetzes erlaſſenen Beſtätigungs⸗ 
beſchluſſes nicht bie „ſofortige“ Beſchwerde, fie fei aber, wenn auch aus anderen 
als den von der Firma W. vorgebrachten Gründen, gerechtfertigt. Ob nämlich 
die letztere zur Erhebung des Widerſpruchs gegen die Auseinanderſetzung 
befugt ſei, habe nicht der Nachlaßrichter, ſondern der Prozeßrichter zu entſcheiden. 
Der Nachlaßrichter habe ſich darauf zu beſchränken, dieſen Streitpunkt, gleich 
anderen, zu Protokoll zu nehmen und das Verfahren bis zur Erledigung 
der Streitpunkte auszuſetzen. Da ſonach zu der bereits vorgenommenen Be⸗ 
urkundung einer Auseinanderſetzung nicht habe geſchritten werden dürfen, fo 
ſei die Erneuerung der Verhandlung mit den Miterben erforderlich. 

Gegen dieſe Entſcheidung haben nunmehr die urſprünglichen Antragſteller, 
Michael und Helene Z., mit dem Antrag auf Aufhebung derſelben und auf 
Zurückweiſung der Beſchwerde der Firma W. die weitere Beſchwerde eingelegt. 
Das Kammergericht hat darauf die Entſcheidung des Landgerichts aufgehoben 
und die Beſchwerde der Firma W. gegen den vom Amtsgericht aufgenommenen 
Auseinanderſetzungsplan mit der Maßgabe zurückgewieſen, daß das Aus⸗ 
einanderſetzungsverfahren bis zur Erledigung der aus dem Verhandlungs⸗ 
protokoll vom 27. Oktober 1904 zwiſchen der genannten Firma und den Erben ſich 
ergebenden Streitpunkte ausgeſetzt werde. In den Gründen führt das Kammer⸗ 
gericht aus: 

Dem Landgericht iſt zwar darin beizupflichten, daß in einem Auseinander⸗ 
ſetzungsverfahren gemäß S 86 ff. FGG. der Nachlaßrichter etwaige unter den 
Beteiligten ſich ergebende Streitpunkte nicht zu entſcheiden, ſondern nur proto⸗ 
kollarich feſtzuſtellen hat, und daß im vorliegenden Falle die Frage, ob die 
Kommanditgeſellſchaft W. ein wirkſames Vollſtreckungspfandrecht an dem Erb⸗ 
anteile des Miterben Kaſimir Z. erlangt hatte, einen ſolchen Streitpunkt darſtellt. 
Dagegen kann es als richtig nicht anerkannt werden, wenn das Landgericht 
weiter ausführt, das Amtsgericht habe die unter den ſechs Miterben vereinbarte 
Auseinanderſetzung nicht beurkunden dürfen und es müſſe zur Verhandlung 
über die Erbauseinanderſetzung ſchon jetzt einen anderweitigen Termin anſetzen, in 
dieſem Termin ein Protokoll über die ſich ergebenden Streitpunkte aufnehmen und dann 
das Verfahren bis zur Erledigung der Streitpunkte ausſetzen (zu vergl. § 96 FGG.). 
Unter den Miterben ſelbſt beſtanden irgendwelche Streitigkeiten nicht, ſie waren 
übereingekommen, ſich dahin auseinanderzuſetzen, daß jeder der fünf Miterben 
Marie, Thekla, Kaſimir, Helene und Joſefa Z. ſeinen Anteil am Nachlaſſe 
der Eltern für 1050 Mark dem ſechſten Miterben Michael Z. verkaufen und 
übereignen ſollte (zu vergl. 8 2033 BGB. KGJ. 26 A, 113), und das 
Nachlaßgericht war trotz des Widerſpruchs der angeblichen Pfändungspfand⸗ 
gläubigerin durchaus berechtigt, die Auseinanderſetzung auf dieſer Grundlage 
zu beurkunden. Hatte die Kommanditgeſellſchaft W. ein gültiges Pfändungs⸗ 
pfandrecht an dem Anteile des Miterben Kaſimir Z. erworben, ſo war der 
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Auseinanderſetzungsvertrag ihr gegenüber unwirkſam (zu vergl. S 185 BGB., 
KGJ. 25 A, 117); ſtand ihr dagegen ein Pfändungspfandrecht nicht zu, 
jo war die von den Miterben untereinander getroffene, Vereinbarung voll: 
inhaltlich gültig. | 

Indem daher das Landgericht bie Beurkundung des Auseinanderſetzungs⸗ 
vertrags als unzuläſſig bezeichnet und die Erneuerung der Verhandlung vom 
27. Oktober 1904 für erforderlich erklärt, beeinträchtigt es ebenſo die Rechte 
der Miterben, wie das Amtsgericht diejenigen der Kommanditgeſellſchaft W. durch 
die Feſtſtellung verletzt hat, daß dieſe nicht Pfändungspfandgläubigerin ſei. 

Welche Streitpunkte zwiſchen der genannten Kommanditgeſellſchaſt und den 
Miterben beſtehen, ergibt das Verhandlungsprotokoll vom 27. Oktober 1904 
zur Genüge. Die Miterben haben dadurch, daß ſie trotz des Widerſpruchs 
der Kommanditgeſellſchaft auf der Grundlage der von dieſer beanſtandeten Taxe 
vom 29. Januar 1904 einen Auseinanderſetzungsvertrag geſchloſſen haben, 
ſowohl das von der Kommanditgeſellſchaft behauptete Teilnahmerecht wie die 
geltend gemachte Unrichtigkeit der Grundſtückstaxe beſtritten; beides geht aus 
dem Protokolle deutlich hervor, und weder die Beſchwerdeſchrift der Kommandit⸗ 
geſellſchaft noch der ſonſtige Akteninhalt läßt erkennen, daß zwiſchen ihr und 
den Miterben auch noch andere Streitpunkte vorhanden wären. Es fehlt alſo 
zur Zeit nichts als der Ausſpruch, daß das Verfahren bis zur Erledigung 
der Streitpunkte ausgeſetzt werde, und dieſe Anordnung kann auch noch nachträglich, 
namentlich auch noch in der Beſchwerdeinſtanz, getroffen werden. +: Demgemäß 
beſteht einſtweilen keinerlei Anlaß, zur Verhandlung zwiſchen der Kommandit⸗ 
geſellſchaft W. und den Miterben einen neuen Termin anzuberaumen. Einer 
weiteren Auseinanderſetzungsverhandlung bedarf es erſt dann, wenn die Streit⸗ 
punkte zu Gunſten der Firma W. entweder im Prozeßweg entſchieden oder 
ſonſtwie erledigt worden ſind. In dieſem Falle kann allerdings, wie aus 
§ 86 5. hervorgeht (zu vergl. S 135 BGB.), eine ihr gegenüber 
wirkſame Auseinanderſetzung vor dem Nachlaßrichter nur mit ihrer Zuſtimmung 
ſtattfinden. 


Befugnis des Gläubigers, welcher ein vollſtreckbares Urteil erlangt bat, 

nach dem Tode des in dem Urteile bezeichneten Schuldners zum Zwecke 

der Erwirkung der Vollſtreckungsklauſel gegen die Erben an deren Stelle die 
Erteilung eines Erbſcheins zu verlangen. 


§ 792 BRB. 
fammergeridt Berlin, 9. Februar 1905, — Bd, 5 C. 234. 


Der Vorſchußverein L. hat gegen S. am 15. April 1902 ein voll: 
ſtreckbares Urteil erlangt. Der Schuldner iſt am 20. Mai 1902 mit Hinter⸗ 
laſſung einer Witwe und dreier Kinder verſtorben. Um die Vollſtreckungsklauſel 
gegen diefe als Erben erwirken zu können, hat der Gläubiger beantragt, ihm 
einen Erbſchein nach S. zu erteilen. Das Nachlaßgericht hat den Antrag 
abgelehnt mit der Ausführung: Da nach § 792 ZPO. der Gläubiger an 
Stelle des Schuldners einen Erbſchein, der ſonſt dieſem Schuldner auf Antrag zu 
erteilen ſei, verlangen könne, ſo dürfe der Gläubiger nur die Rechte ſeines 
Schuldners ausüben, fo daß er zwar einen Erbſchein nach dem Erblaſſer ſeines 
Schuldners erwirken dürſe, nicht aber einen Erbſchein nach ſeinem Schuldner 
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ſelbſt. Auf letztere Weiſe würde er die Rechte der Erben ſeines Schuldners 
ausüben. Daß der § 792 den ihm hier gegebenen Sinne habe, ergebe ſich auch aus 
dem analogen 8 896 ZPO. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde ijt vom Landgerichte zurückgewieſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Richtig ift, daß die Zivilprozeßordnung in dem von der Zwangsvollſtreckung 
handelndeu achten Buche, da die Parteien für das Zwangsvollſtreckungs verfahren 
nach Feſtſtellung des ſtreitigen Anſpruchs durch eine vollſtreckbare Entſcheidung 
nicht mehr als Streitteile, ſondern als Berechtigte und Verpflichtete in Betracht 
kommen, nicht mehr von Kläger und Beklagten, ſondern von Gläubiger und 
Schuldner ſpricht. Rechtsirrig aber iſt es, wenn der Vorderrichter meint, daß 
die Zivilprozeßordnung unter Gläubiger und Schuldner ausſchließlich die im 
Schuldtitel als beteiligt bezeichneten Perſonen verſtehe. Gläubiger iſt derjenige, 
welcher zu fordern, Schuldner, der zu leiſten hat. Geht die Forderung oder 
Verpflichtung infolge Todes einer Partei auf ſeine Erben über, ſo ſind dieſe 
nunmehr Gläubiger oder Schuldner. Der Vorderrichter hat nicht verſucht, 
nachzuweiſen, daß die Zivilprozeßordnung unter Abweichung von dieſem gemeinen 
Sprachgebrauche die gedachten Ausdrücke auf die im Schuldtitel als beteiligt 
bezeichneten Perſonen beſchränkt hat. Tatſächlich bietet das Geſetz aber nicht 
nur keinen Anhalt dafür, ſondern es ergibt ſich aus demſelben ſogar das 
Gegenteil. Nach 8 732 kann der „Schuldner“ Einwendungen gegen die 
Vollſtreckungsklauſel erheben. Hat nun die Zwangsvollſtreckung zu Lebzeiten 
des Schuldners bereits begonnen, ſo wird ſie, ohne daß es einer neuen Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel bedarf, gegen den Erben fortgeſetzt (§ 779). Daß aber dem 
letzteren, troßdem er weder im Schuldtitel noch in der dieſen ergänzenden 
Vollſtreckungsklauſel als Beteiligter bezeichnet iſt, das Recht auf Einwendungen 
gegen die gegen den Erblaſſer erteilte Vollſtreckungsklauſel, auf Grund deren 
die Vollſtreckung vor ſich geht, nach § 732 nicht entzogen iſt, kann keinem 
Zweifel unterliegen. Das gleiche gilt von den dem „Schuldner“ zuſtehenden Ein⸗ 
wendungen gegen den durch das Urteil feſtgeſtellten Anſpruch (§ 767) in 
demſelben Falle. In den 88 712, 713 wird von Gläubiger und Schuldner 
geſprochen, obwohl ein vollſtreckbarer Schuldtitel überhaupt noch nicht vorliegt, 
ſondern erſt erlaſſen werden ſoll, alſo im Sinne des zukünftigen Gläubigers 
und Schuldners. Im § 730 Abſ. 2 wird als Schuldner derjenige bezeichnet, 
gegen den die Klauſel erteilt werden ſoll, d. h. den Rechtsnachfolger deſſen, 
der im Schuldtitel als Schuldner bezeichnet iſt. 

Iſt aber unter „Schuldner“ im Sinne des § 792 nicht bloß der im 
Schuldtitel bezeichnete, ſondern der zur Zeit vorhandene wahre Schuldner, alſo 
insbeſondere der Erbe des verurteilten urſprünglichen Schuldners zu verſtehen, 
ſo kann es keinem Zweifel unterliegen, daß der Gläubiger auf Grund desſelben 
befugt iſt, ſich einen Erbſchein auch dann erteilen zu laſſen, wenn er desſelben 
für die Erwirkung der Vollſtreckungsklauſel gegen die Rechtsnachfolger zum 
Zwecke des Nachweiſes der Erben bedarf. Denn alsdann braucht er denſelben 
zum Zwecke der Zwangsvollſtreckung. In der Denkſchrift zur Prozeßnovelle 
(S. 163) ift dieſer Fall als Beiſpiel für die Anwendung des S 792 ausdrücklich 
hervorgehoben. 
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Unzuläſſigkeit des Antrags eines Miterben, welcher die Anteile der übrigen 

Erben durch Kauf erworben hat, den erteilten gemeinſchaftlichen Erbſchein 

einzuziehen und ihm als nunmehrigen alleinigen Erben einen neuen Erb⸗ 
ſchein zu erteilen. 


88 2033, 2353, 2357 BOB. 
Oberſtes Landesgericht, 10. Februar 1905, — Bd. 5 S. 236. 


Der am 2. April 1903 verſtorbene K. iſt von ſeinen volljährigen Kindern 
Engelbert, Bernhard und Karoline beerbt worden. Das Nachlaßgericht hat 
ihnen am 6. Mai 1903 auf Antrag einen gemeinſchaftlichen Erbſchein des 
Inhalts erteilt, daß ſie zu je einem Drittel des Nachlaſſes Erben geworden 
ſeien. Auf Grund des Erbſcheins iſt das zum Nachlaſſe gehörende Anweſen 
im Hypothekenbuche auf ſie umgeſchrieben worden. 

In notarieller Urkunde vom 26. November 1904 verkauften Bernhard 
und Karoline K. „ihre Anteile an dem Nachlaſſe des Vaters, ſoweit derſelbe 
ſich noch in der Erbengemeinſchaft befindet, und welche Anteile ſowohl den 
Verkäufern als dem Käufer nach Inhalt und Umfang wohlbekannt ſind, mit 
ſofortiger dinglicher Wirkung“ an Engelbert K. Dieſer übernahm „die auf 
dem Nachlaſſe des Vaters ruhenden öffentlichen Laſten und Abgaben“ vom 
1. Oktober 1904 an; im übrigen ſollten „die geſetzlichen Vorſchriften gelten“. 
Bernhard und Karoline K. bewilligten und beantragten die Erteilung eines 
Erbſcheines für Engelbert K. als alleinigem Erben. 

Unter Vorlegung dieſer Urkunde ſtellte Engelbert K. an das Nachlaßgericht 
den Antrag, den Erbſchein vom 6. Mai 1903 einzuziehen und ihm als dem 
alleinigen Erben feines Vaters einen neuen Erbſchein zu erteilen. Das Nachlaß— 
gericht wies den Antrag ab. Die hiergegen erhobene Beſchwerde wurde vom 
Landgerichte zurückgewieſen. Das oberſte Landgericht hat auch der weiteren 
Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Dem Bürgerlichen Geſetzbuch iſt eine Veräußerung des Erbrechts, durch 
welche der Erwerber an Stelle des Veräußerers Erbe würde, fremd. Es läßt 
im § 2033 nur Verfügungen über den Anteil eines Miterben an dem Nachlaſſe 
zu, die Veräußerung des Anteils ändert aber die eingetretene Erbfolge nicht. 
Der Erwerber wird weder, wie der Erſatzerbe, wenn der zunächſt Berufene 
die Erbſchaft ausſchlägt, mit Rückwirkung auf die Zeit des Erbfalls Erbe, noch 
tritt eine Nacherbfolge im Sinne des S 2100 BGB. ein, indem der Erwerber 
im Zeitpunkt des Erwerbes Erbe wird, nachdem zunächſt der Veräußerer Erbe 
geworden ijt. Der veräußernde Miterbe bleibt Erbe, er haftet nach S 2382 
BGB. auch fernerhin für die Nachlaßverbindlichkeiten und ein inſolge des 
Wegfalls eines Miterben frei werdender Erbteil fällt ihm, nicht dem Erwerber 
an (§ 2373 BGB.). Der Erwerber des Anteils eines Miterben ijt ebenſo 
wie der Erbe des Erben (Planck, Kommentar zum BGB. 5, 646 Note 5) 
nicht ſelbſt Erbe des Erblaſſers, ſondern Rechtsnachfolger des Erben (Strohal, 
Deutſches Erbrecht 3. Aufl. 2, 97 ff.). 

Der Erbſchein iſt nach § 2353 BGB. ein Zeugnis des Nachlaßgerichts 
über das Erbrecht des Erben und bei Miterben über die Größe des Erbteils. 
Die Angaben, die er darüber enthält, haben nach ben SS 2365, 2366 BGB. 
öffentlichen Glauben. Er ijt aber nicht beſtimmt, Aufſchluß darüber zu geben, 
ob der Erbe das, was er vermöge ſeines Erbrechts erlangt hat, noch hat, oder 
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ob er darüber verfügt hat, oder etwa der Anteil eines Miterben an bem 
Nachlaſſe nach S 859 Abſ. 2 SPO. gepfändet worden ijt. Da die Verfügung 
eines Miterben über ſeinen Anteil an dem Nachlaſſe ein außerhalb des Bereichs 
des Erbſcheins liegender Rechtsvorgang iſt, ſo wird der den Miterben erteilte 
Erbſchein nicht dadurch unrichtig, daß einer der Miterben ſeinen Anteil an dem 
Nachlaſſe veräußert. 

Die in einem Beſchluſſe des Kammergerichts Berlin vom 18. Februar 1901 
(mitgeteilt in der Rhein Not Z. 1901, S. 118) und vom Oberlandesgericht 
Colmar in einem Beſchluſſe vom 11. Februar 1903 (Entſchyß G. 3, 229) 
ausgeſprochene Anſicht, daß der ſeinen Anteil an dem Nachlaſſe veräußernde 
Miterbe ſein Erbrecht übertrage, der ſich Planck, Kommentar zum BGB. 
5, 652 Note 1, angeſchloſſen hat, verwechſelt den Anteil an dem Nachlaſſe, 
der dem Miterben vermöge ſeines Erbrechts angefallen iſt, mit dem Erbrechte, 
vermöge deſſen der Miterbe zur Erbſchaft berufen worden iſt. Aus dem 
Erbrecht einer Perſon kann, da das Bürgerliche Geſetzbuch eine Transmiſſion 
der Erbſchaft nicht kennt, nicht eine andere Perſon Erbe werden. Das Aus⸗ 
ſchlagungsrecht iſt nach § 1952 BGB. vererblich, das Erbrecht ſelbſt iſt 
weder vererblich noch übertragbar. 

Die angeführten Entſcheidungen des Kammergerichts Berlin und des 
Oberlandesgerichts Colmar beruhen nicht auf der Rechtsauffaſſung, deren Wider⸗ 
legung im vorſtehenden verſucht worden iſt; es beſteht deshalb kein Grund, 
die weitere Beſchwerde in Gemäßheit des § 28 Abſ. 2 FGG. dem Reichsgerichte 
vorzulegen. Dem Verkehrsbedürfniſſe wird dadurch genügt, daß der Erwerber 
des Anteils eines Miterben an dem Nachlaſſe ſein Recht durch den dem Miterben 
erteilten Erbſchein in Verbindung mit der gerichtlichen oder notariellen Urkunde, 
die nad § 2033 BGB. über die Veräußerung des Anteils errichtet werden 
muß, nachzuweiſen vermag. In dieſer Weiſe wird auch der Beſchwerdeführer 
die Umſchreibung des zum Nachlaſſe gehörenden Anweſens im Hypothekenbuch 
bewirken können. 


Unzuläſſigkeit einer Beſtimmung im Geſellſchaftsvertrag einer Geſellſchaft 

mit beſchränkter Haftung, wonach zu einer die Geſellſchaft verpflichtenden 

Firmenzeichnung außer der Unterſchriſt des alleinigen Geſchäfts führers die 
Unterſchrift eines Prokuriſten erforderlich iſt. 


§ 85 Abſ. 1, § 37 Abſ. 2 Gmbh. 
Kammergericht Berlin, 12. Januar 1905. — Bd. 5 S. 242. 


Durch Beſchluß der Geſellſchafterverſammlung der Geſellſchaft mit be⸗ 
ſchränkter Haftung V. D. €. ift der Geſellſchaftsvertrag dahin abgeändert 
worden, daß zu einer die Geſellſchaft verpflichtenden Firmenzeichnung zwei 
Unterſchriften erforderlich ſind, daß zur Unterſchrift berechtigt ſind der oder die Ge⸗ 
ſchäftsführer und die beſtellten Prokuriſten und daß als alleiniger Geſchäftsführer 
der Kaufmann A. beſtellt werden ſoll. Das Amtsgericht hat es abgelehnt, den 
Vermerk: „Zu einer die Geſellſchaft verpflichtenden Firmenzeichnung ſind zwei 
Unterſchriften erforderlich“ in das Handelsregiſter einzutragen, indem es aus⸗ 
führte, daß es der Geſellſchaft an einem ſelbſtändigen Vertretungsorgan fehlen 
würde, wenn der einzige Geſchäftsführer nur mit dem Prokuriſten gemeinſam 
eine verbindliche Firmenzeichnung abgeben könne, und dies gegen 8 85 GmbH. 
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verſtoße, ſowie daß auf dieſe Weiſe eine Beſchränkung der Befugnis des Ge⸗ 
ſchäftsführers in ſeiner Vertretung der Geſellſchaft angeordnet werde, welche 
nad § 37 dieſes Geſetzes Dritten gegenüber unwirkſam fei. 

Die Geſellſchaft hat gegen ben Beſchluß Beſchwerde eingelegt. Das Land- 
gericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen und das Kammergericht hat auch der 
weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Die in den Geſellſchaftsvertrag neu einzufügende Beſtimmung, daß zu 
einer die Geſellſchaft verpflichtenden Firmenzeichnung zwei Unterſchriften er⸗ 
forderlich ſein ſollen, bezieht ſich nicht ſo auf die Form der Zeichnung, als 
vielmehr auf die Vertretungsbefugnis der für die Geſellſchaft handelnden Per⸗ 
ſonen. Was unter der Form der Zeichnung zu verſtehen ijt, erhellt aus § 35 
Abſ. 3 GmbHG, wo vorgeſchrieben wird, daß fie in der Weiſe geſchehen oll, 
daß die Zeichnenden zu der Firma der Geſellſchaft ihre Namensunterſchrift 
beifügen; ſie betrifft alſo die Aeußerlichkeiten der Zeichnung. Dagegen geht 
die ſtändige Rechtſprechung zutreffend dahin, daß die Anordnung einer Kollektiv⸗ 
zeichnung zugleich diejenige einer Kollektivvertretung in ſich ſchließt (zu vergl. 
Entſch. des RO HG. 8; 183, 16, 35; Entſch. des RG. 24, 28, KGJ. 25 A, 
98). Damit erledigt ſich die Ausführung der Beſchwerdeführerin, daß die 
Anordnung der Mitzeichnung eines Prokuriſten zur Zeichnung der Geſchäſts⸗ 
führers nur die Form der Zeichnung, nicht aber die Vertretung ſelbſt berühre. 
Maßgebend iſt dagegen folgendes: 

Nach der Rechtsſtellung, welche das Geſetz, betreffend die Geſellſchaften mit 
beſchränkter Haftung, deren Geſchäftsführern (d. h. wenn mehrere Geſchäſts⸗ 
führer vorhanden ſind, deren Geſamtheit und, wenn nur einer vorhanden iſt, 
dieſem allein) gegeben hat, iſt es für rechtlich unzuläſſig zu erachten, daß ſie 
in ihrer Vertretungsbefugnis mit Wirkung nach außen hin an die Mitwirkung 
einer anderen Perſon, insbeſondere eines Prokuriſten der Geſellſchaft, gebunden 
werden. Im § 35 Abſ. 1 iſt beſtimmt: „Die Geſellſchaft wird durch die 
Geſchäftsführer gerichtlich und außergerichtlich vertreten“, und ferner im § 37 
Abſ. 2: „Gegen dritte Perſonen hat eine Beſchränkung der Befugnis, die 
Geſellſchaft zu vertreten, keine rechtliche Wirkung. Dies gilt insbeſondere für 
den Fall, daß die Vertretung . . . nur unter gewiſſen Umſtänden .. . ſtatt⸗ 
finden ſoll, oder daß die Zuſtimmung der Geſellſchafter oder eines Organs der 
Geſellſchafter für einzelne Geſchäfte erforderlich iſt.“ Schon die erſte dieſer 
Vorſchriften will augenſcheinlich den Geſchäftsführern eine nach außen hin 
rechtlich ſelbſtändige und von der Mitwirkung anderer Faktoren unabhängige 
Vertretungsbefugnis einränmen, was nach der der Gefellſchaft mit beſchränkter 
Haftung durch § 13 des betreffenden Geſetzes beigelegten juriſtiſchen Perſönlichkeit 
geboten war, weil eine rechtliche Selbſtändigkeit der Geſellſchaft ohne eine ent⸗ 
ſprechende Selbſtändigkeit ihrer Vertretung untunlich iſt. Die zweite Vorſchrift 
dient der Ausführung dieſes Grundgedankens im einzelnen und ſchaffte für 
ſeine praktiſche Durchführung gewiſſe Garantien, indem ſie eine Reihe von 
Beſchränkungen der Vertretungsmacht, welche geeignet ſein würden, den Geſchäfts⸗ 
führern ihre rechtliche Selbſtändigkeit zu nehmen, ausdrücklich als unzuläſſig 
erklärt. Die Notwendigkeit der Mitwirkung eines Prokuriſten der Geſellſchaft 
zu deren Vertretung durch den einzigen Geſchäftsführer ſteht aber nicht allein 
im Widerſpruche mit dem allgemeinen Grundſatze der Selbſtändigkeit der Ver⸗ 
tretungsmacht der Geſchäftsführer (§ 35 Abſ. 1), ſondern fie verſtößt auch 
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unmittelbar gegen die voraufgeführten Einzelbeſtimmungen (§ 37 Abſ. 2). 
Zunächſt wird auf dieſe Weiſe die Vertretungsbefugnis des Geſchäftsführers von 
dem beſonderen Umſtande abhängig gemacht, daß der Prokuriſt zu ſeiner Willens⸗ 
erklärung mitwirkt. Ferner wird ſeine Vertretung zwar nicht unmittelbar von 
der Zuſtimmung der Geſellſchafter oder eines Organs der Geſellſchafter abhängig 
gemacht, wohl aber wird er ſo geſtellt, daß dieſe mittelbar einen derartigen 
Einfluß auszuüben vermögen, denn die Stellung des Prokuriſten, regelmäßig 
eines Angeſtellten der Geſellſchaft, iſt die, daß er ſich in vollſtändiger Ab⸗ 
hängigkeit von den Organen der Geſellſchaft oder den Geſellſchaſtern befinden 
kann und dadurch im perſönlichen Intereſſe möglicherweiſe gezwungen iſt, 
ſich in ſeinem Tun und Laſſen ganz nach deren Willen zu richten. Somit 
würden dieſe durch den Prokuriſten die Vertretungsmacht des Geſchäftsführers 
unter Umſtänden vollſtändig lahm legen können, was ſelbſtverſtändlich gegen 
den Sinn des Geſetzes fein würde. Eine derartige Beſtimmung des Geſell⸗ 
ſchaftsvertrags iit alſo für die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung ebenſo für 
unzuläſſig zu erklären, wie dies das Kammergericht in Uebereinſtimmung mit 
der herrſchenden Anſicht bereits für die Aktiengeſellſchaft in Bezug auf deren 
Vorſtand getan hat (zu vergl. KGJ. 20 A, 30; EntſchF G. 1, 50; OL GRſpr. 
1, 184; im Recht 1900 S. 330; Lehmann-Ring Anm. 6 zu § 232; 
Goldmann Anm. 13 zu § 323 des Handelsgeſetzbuchs; Pinner in Hold⸗ 
heims MSchr. 1899 S. 257 fg. und in ſeinem Aktienrecht S. 145). 

Staub vertrat zwar früher die entgegengeſetzte Anſicht (ſo noch in der 
6./7. Aufl. Anm. 17 zu § 232); er hat fie aber zu Gunſten der hier 
vertretenen ſowohl für das Aktienrecht als auch für die Geſellſchaften mit 
beſchränkter Haftung fallen gelaſſen (Anm. 22 zu § 35 des betreffenden 
Geſetzes. In gleichem Sinne: Liebmann Anm. 10 zu S 35, Pariſius⸗Krüͤger 
zu § 85 Anm. 1). 

Hiernach hat aber auch der Regiſterrichter mit Recht dieſe rechtlich unzuläſſige 
und unwirkſame Beſtimmung des Geſellſchaftsvertrags beanſtandet und ihre 
Eintragung in das Handelsregiſter abgelehnt... 


we. 3 


Errichtung eines Teſtaments vor dem Gemeindevorſteher. Formgültigkeit 

des Teſtaments, auch wenn die Zeugen erſt zugezogen worden ſind, nach⸗ 

dem die Beſorgnis, daß die Errichtung vor einem Richter oder vor einem 

Notar nicht mehr möglich ſein werde, im Protokolle bereits feſtgeſtellt 
worden war. 


88 2239, 2249 BGB. 
Kammergericht Berlin, 2. März 1905, — Bd. 5 S. 238, 


Der am 6. April 1904 verſtorbene T. hat ein Notteſtament hinterlaſſen, 
welches wie folgt lautet: 
Verhandelt K., den 30. Januar 1904. 

Auf Anſuchen des T., welcher krank darniederliegt und deſſen Tod vor 
Ankunft eines ordentlichen Richters oder Notars zu befürchten iſt, verfügte 
ſich der unterzeichnete ſtellvertretende Vorſteher der Gemeinde K. in die 
Wohnung des T. 

Der T. wurde in ſeiner Wohnſtube im Bette liegend ſchwer erkrankt 
vorgefunden. Das mit ihm geführte Geſpräch ergab, daß T., wenn auch 
ſchwer erkrankt, geiſtig normal und verfügungsfähig iſt. Derſelbe bat um 
Aufnahme ſeines letztens Willens. Es wurde dem Anſuchen entſprochen und 
als Zeugen 

1. der D., 

2. der V. 
zugezogen. 

Hierauf gab der T. ſeinen letzten Willen, wie folgt, zu Protokoll: 

Im Falle meines Ablebens ſetze ich meine Ehefrau zur Univerſalerbin 
ein .. . (es folgen andere Beſtimmungen). 

Dem Teſtator wurde dieſe Verhandlung vorgeleſen, derſelbe erklärte ſich 
mit dem Inhalte desſelben einverſtanden und unterſchrieb dieſelbe eigen⸗ 


händig. 


Beigeordneter als Vertreter der Gemeinde. D., Zeuge. V., Zeuge. 

Nach der Eröffnung des Teſtaments beantragte die Witwe T. die Er⸗ 
teilung eines ihr Erbrecht bezeugenden Erbſcheins. Das Amtsgericht lehnte den 
Antrag mit der Begründung ab, daß das Teſtament nichtig ſei, weil es den 
Erforderniſſen ber 88 2249, 2239 BGB. nicht entſpreche. Einmal fei, da 
der Stadtgemeinde K. ein nach § 29 der Städteordnung vom 30. Mai 1853 
gebildeter Magiſtrat vorſtehe, nicht der Bürgermeiſter oder deſſen Stellvertreter, 
ſondern nur der ganze Magiſtrat als die Obrigkeit des Ortes des Teſtaments⸗ 
errichtung anzuſehen, und ſodann ſeien die beiden Zeugen, die bei der ganzen 
Verhandlung hätten zugegen ſein müſſen, nach Inhalt des Teſtaments erſt gus 
gezogen worden, nachdem die im Protokolle feſtzuſtellende Beſorgnis, daß die 
Errichtung eines Teſtaments vor einem Richter oder einem Notar wegen des 
zu erwartenden früheren Todes des Erblaſſers nicht mehr möglich ſein werde, 
bereits niedergeſchrieben geweſen ſei. 

Gegen dieſen Beſchluß legte die Antragſtellerin Beſchwerde ein, die vom 
Landgerichte zurückgewieſen wurde. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammer⸗ 
gericht die Vorentſcheidung aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Blätter f. Rechtspfl. LIV. N. F. XXXIV. Freiw. Gerichts bark. 3 
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Unbedenklich ijt dem Landgerichte darin beizupflichten, daß unter dem Bore 
ſteher der Gemeinde, welcher im Falle des § 2249 BGB. zur Aufnahme 
eines Teſtaments zuſtändig ſein ſoll, in preußiſchen Städten mit Magiſtrats⸗ 
verfaſſung ber Bürgermeiſter zu verſtehen ijt. Wohin der diesbezügliche Zweiſel 
das Amtsgerichts abzielt, ob dahin, daß in ſolchen Städten nur der ganze 
Magiſtrat das Teſtament aufnehmen könne, oder dahin, daß wegen Fehlens 
eines Vorſtehers der Gemeinde die Aufhebung überhaupt unmöglich ſei, wie 
anſcheinend Boſchan (in Peters' Hilfsbüchern 7, 207) annimmt, iſt nicht er⸗ 
kennbar. Nach beiden Richtungen hin liegt zu einem Zweifel kein Anlaß vor. 
Die Vorſchrift des S 2249 BGB. ſollte nach den Motiven zum § 1925 
des Entwurfs I (5, 291f.) an die Stelle derjenigen landesgeſetzlichen Vor: 
ſchriften treten (in Preußen 88 93 ff. Allgemeinen Landrechts I, 12, Allerhöchſte 
Kabinettsorder vom 21. Januar 1833, Geſetz-Sammlung S. 13), nach 
denen in Notfällen ein Teſtament auch vor einem Organe der Gemeindeverwaltung 
(Dorfgericht, Magiſtratsdeputation) errichtet werden konnte. Man wollte jedoch nur 
eine einzelne Perſon mit der Beurkundung betrauen und bezeichnete als ſolche 
ben Vorſteher der Gemeinde oder des landesgeſetzlich einer Gemeinde gleich⸗ 
geſtellten Verbandes oder Gutsbezirkes (vergl. Art. 80 Abſ. 1 des Preußiſchen 
Ausführungsgeſetzes zum BGB.). Daß hierbei auf die Gemeindeverfaſſungen 
in den einzelnen Bundesſtaaten nur inſoweit Rückſicht genommen werden konnte, 
als überall an der Spitze der Gemeinde oder des ihr gleichſtehenden Verbandes 
eine einzelne Perſon ſteht, liegt auf der Hand, und an einer ſolchen Perſon 
fehlt es auch in den preußiſchen Städten mit Magiſtratsverfaſſung wicht (zu 
vergl. 88 29, 58 der Städteordnung vom 30. Mai 1853, §§ 29, 58 der 
Weſtfäliſchen Städteordnung vom 19. März 1856). Ebenſo ijt es (Motive a. a. O. 
S. 281) als ſelbſtverſtändlich anzuſehen, daß ſtatt des Vorſtehers der Gemeinde 
in Behinderungsfällen deſſen ein für allemal beſtimmter Vertreter zuſtändig 
iſt (zu vergl. auch § 5 der Anweiſung, betreffend die Errichtung von Teſtamenten 
vor dem Gemeinde- oder Gutsvorſteher, vom 23. Juni 1900, Anl. zu Nr. 32 
des Juſtiz⸗Miniſterial-Blattes von 1900), 

Es kommt danach nur in Frage, ob das zweite, vom Landgerichte geteilte 
Bedenken des Amtsgerichts begründet iſt, und dieſe Frage muß mit der Be⸗ 
ſchwerdeführerin verneint werden. Beide Vorinſtanzen folgern aus der Faſſung 
des Teſtaments, daß die Feſtſtellung, es beſtehe die Beſorgnis, daß der Erblaſſer 
ſterben werde, bevor die Teſtamentsaufnahme durch einen Richter oder einen 
Notar erfolgen könne, vor Zuziehung der beiden Zeugen in das Protokoll auf⸗ 
genommen worden ſei. Ob das Teſtament an ſich hierzu einen genügenden 
Anlaß bot, kann dahingeſtellt bleiben, da die tatſächliche Richtigkeit der Folgerung 
von der Beſchwerdeführerin nicht beſtritten wird. Iſt aber ſelbſt davon aus⸗ 
zugehen, daß die beiden Zeugen bei der protokollariſchen Feſtſtellung jener 
Beſorgnis noch nicht zugegen waren, ſo hat dies die Nichtigkeit des Teſtaments 
keineswegs zur Folge. Nach § 2249 Abſ. 1 Satz 3 BGB. finden auch 
bei der Errichtung eines Notteſtaments die Vorſchriften der S8 2234 bis 2246 
daſ. Anwendung. Demgemäß erfolgt die „Errichtung“ in der Weiſe, daß 
der Grblajjer dem Gemeindevorſteher ſeinen letzten Willen mündlich erklärt oder 
eine Schrift mit der mündlichen Erklärung übergibt, daß die Schrift feinem 
letzten Willen enthalte (§ 2238 BGB.). Die bei der „Errichtung“ mitwirkenden 
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Perſonen, zu denen außer dem mit dem Erblaſſer wirkenden Gemeindevorſteher 
nach § 2249 Abſ. 1 Satz 2 auch die von letzterem zugezogenen beiden Zeugen 
gehören, müſſen „während der ganzen Verhandlung“ zugegen fein (S8 2239). 
Ueber die „Errichtung“ muß ein Protokoll aufgenommen werden (§ 2240). 
Das Protokoll muß den Ort und Tag der Verhandlung die Bezeichnung des 
Erblaſſers und der „bei der Verhandlung“ mitwirkenden Perſonen ſowie die 
nach § 2238 erforderlichen Erklärungen des Erblaſſers (S 2241), außerdem 
aber die mehrerwähnte Feſtſtellung der Beſorgnis enthalten, daß die Errichtung 
vor einem Richter oder einem Notar nicht mehr möglich ſein werde (§ 2249 
Ubi. 2). Endlich muß daß Protokoll vorgeleſen, von dem Erblaſſer genehmigt 
und von ihm eigenhändig unterſchrieben werden; im Protokolle muß feſtgeſtellt 
werden, daß dies geſchehen iſt; das Protokoll muß ſchließlich auch von den 
mitwirkenden Perſonen unterſchrieben werden (S 2242). Hätte man unter 
der „ganzen Verhandlung“, während deren die mitwirkenden Perſonen zugegen 
ſein müſſen, nicht nur den eigentlichen Errichtungsakt, d. h. die Erklärung 
des letzten Willens durch den Erblaſſer und den Beurkundungsakt, b. h. die 
Vorleſung, Genehmigung und Unterzeichnung des Protokolls (zu vergl. § 174 
FGG.), ſondern auch die Niederſchrift dieſer Urkunde zu verſtehen, fo würde 
allerdings die Nichtanweſenheit der beiden Zeugen bei der Niederſchrift eines 
erheblichen Teiles des Protokolls die Nichtigkeit des Teſtamentes zur Folge 
haben. Allein der Anſicht, daß das Niederſchreiben einen weſentlichen Beſtand— 
teil der „Verhandlung“ im Sinne des S 2239 BGB. darſtelle (zu vergl. 
Scherer, Das erſte Jahr des BGB., S. 146), eine Anſicht, die ſich im 
Anſchluß an die Praxis des rheiniſch-ſranzöſiſchen Rechtes gebildet hat (zu vergl. 
Art. 971 ff. c. c., Lauff i. d. DNot Z. 1, 308ff.), kann nicht bei: 
gepflichtet werden. Schon in den Protokollen der zweiten Kommiſſion (S. 7178, 
Mugdan, Materialen 5, 699) wurde die Erwartung ausgeſprochen, daß 
die Praxis eine Nichtigkeit nicht in jeder kurzen, durch notwendige Be— 
dürfniſſe veranlaßten Entfernung einer der mitwirkenden Perſonen erblicken 
werde, während welcher ein Fortgang der eigentlichen Verhandlung nicht 
ftattgefunden habe und ſelbſt Ritgen (bei Planck, zu § 2239 Anm. 1), 
welcher an fid) die Anweſenheit der mitwirkenden Perſonen auch bei der Nieder⸗ 
ſchrift des Protokolls als geboten anſieht, erblickt in der „bloßen Fortſetzung 
des Protokollierens“ einen Fortgang der die Anweſenheit aller Mitwirkenden 
erfordernden Verhandlung nicht. Wird aber einmal anerkannt, daß die Ab— 
faſſung des Protokolls wenigſtens teilweiſe in Abweſenheit der einen oder anderen 
zur Mitwirkung berufenen Perſonen geſchehen kann, ſo darf folgerichtig die 
Niederſchrift als ſolche überhaupt nicht als ein Teil ber im § 2239 BGB. 
bezeichneten „Verhandlung“ angeſehen werden. Dieſe Folgerung wird denn 
auch ſeitens einer Reihe von Schriftſtellern, und mit Recht, gezogen (zu vergl. 
Tränkner im SächſArch. 7, 349; Lauff i. d. Mod. 1, 308 ff., 
Loeffler dal. S. 417 ff., Werner, ebenda S. 420 ff.). Während bei 
der Beurkundung von Rechtsgeſchäften unter Lebenden die Anweſenheit der 
mitwirkenden Perſonen bei der Vorleſung, Genehmigung und Unterzeichnung 
der Urkunde genügt (zu vergl. 8 174 FGG., Denkſchrift S. 88, Mugdan, 
Materialien S. 83), erfordert die Beurkundung einer Verfügung von Todes 
wegen weitergehende Garantien (Motive 5, 263; Mugdan, Materialien 
5, 139). Die zugezogenen Perſonen haben hier zugleich die Aufgabe, falls 
3* 
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ſpäter Streitigkeiten entſtehen, über Vorgänge bei der Errichtung (z. B. über 
die Dis poſitionsfähigkeit des Verfügenden) ſowie darüber Auskunft zu geben, 
daß das als Wille der Verfügenden Niedergeſchriebene von dem Verfügenden 
wirklich erklärt iſt. Zur Erfüllung dieſer Aufgabe reicht es aber völlig aus, 
wenn die Mitwirkenden bei dem eigentlichen Errichtungsakte, wie er im § 2238 
BGB. gekennzeichnet iſt und bei dem Beurkundungsakte, b. h. bei den im 
§ 2242 daſ. behandelten Vorgängen, zugegen find. Bei dem offenſichtlichen 
Beſtreben des Geſetzgebers, in der Aufſtellung von Vorſchriften, deren Nichtbeachtung 
die Nichtigkeit einer Verfügung von Todes wegen nach ſich ziehen mußte, tunlichſt 
Maß zu halten (Motive 5, 263; Protokolle S. 7177 f.), darf daher bie 
Anweſenheit der mitwirkenden Perſonen während der Niederſchrift des Protokolls 
um ſo weniger gefordert werden, als das Geſetz ſelbſt eine dahingehende aus⸗ 
drückliche Beſtimmung nicht enthält. Es zwingt nichts zu der Annahme, daß die 
Vorſchrift des § 2239 BGB. fid) auf bie Niederſchriſt des Verhandelten erſtrecke. 
Vielmehr muß es nach Sinn und Wortlaut des Geſetzes für durchaus zuläſſig 
erachtet werden, daß fid) die Urkundsperſon eines formularmäßigen oder für 
den einzelnen Fall beſonders hergeſtellten Entwurfs bedient, und es genügt, 
wenn der Erblaſſer in Gegenwart aller zur Mitwirkung Berufenen ſeinen 
Willen mündlich erklärt und wenn die Mitwirkenden bei der Vorleſung, 
Genehmigung und Unterzeichnung des von der Urkundsperſon dementſprechend 
fertig geſtellten Protokolls anweſend ſind. 

Für den vorliegenden Fall ergibt ſich hieraus, daß die nach § 2249 
Abſ. 2 BGB. erforderliche Feſtſtellung der Beſorgnis, welche überdies lediglich 
der Urkundsperſon, d. h. dem Bürgermeiſter, oblag (zu vergl. Urt. d. RG. nom 
27. Februar 1902, DJ Z. S. 273 und vom 16. März 1903, bei Gruchot 
47, 983), auch in Abweſenheit der Zeugen getroffen und in das Protokoll 
aufgenommen werden konnte. Daß die Zeugen bei der eigentlichen Teſtaments⸗ 
errichtung und ſchließlich bei der Vorleſung, Genehmigung und Unterzeichnung 
des ganzen Protokolls zugegen waren, iſt nach der Beſchaffenheit der fertigen 
Urkunde nicht zweifelhaft. 


Unzuläſſigkeit einer dem jeweiligen Stande der Uebernahme von Stamm⸗ 
einlagen entſprechenden wiederholten Eintragung über die Erhöhung des 
Stammkapitals einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung. 


8 57 GmbHG. 
Oberlandesgericht Hamburg, 18. Januar 1905, — Bd. 5 S. 245, 


In Sachen, betreffend das Kurhaus D., hat das Oberlandesgericht die 
weitere Beſchwerde gegen einen Beſchluß des Landgerichts aus folgenden Gründen 
zurückgewieſen: 

Das Gmb G. beſtimmt, im Gegenſatze zu den entſprechenden Vorſchriften 
des Handelsgeſetzbuchs über Aktiengeſellſchaften, im § 57, daß die beſchloſſene 
Erhöhung des Stammkapitals zur Eintragung in das Handelsregiſter anzumelden 
iſt, nachdem das erhöhte Kapital durch Uebernahme der Stammeinlagen gedeckt 
üt. Unter den Worten „die beſchloſſene Erhöhung“ ijt zu verſtehen der 
Beſchluß der Generalverſammlung über die Erhöhung (§ 55). Der Gedanke, 
welcher dieſer Vorſchrift zu Grunde liegt, iſt, wie die Begründung des 
Entwurfs (Stenographiſche Berichte über die Verhandlungen des Reichstags, 
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8. Legislaturperiode 1. Seſſion 1890,92 Anlageband 5, Druckſache Nr. 660 
€. 3754) ergibt, ber: daß — in Abweichung von den bezüglichen Bors 
ſchriften des Aktiengeſetzes — eine doppelte Eintragung, nämlich zunächſt die 
Eintragung des Erhöhungsbeſchluſſes ſelbſt und weiterhin diejenige der voll⸗ 
zogenen Erhöhung, vermieden werden ſoll. Hierfür iſt beſtimmend geweſen 
einmal die Rückſicht auf Abkürzung des Verfahrens, ſodann aber auch die 
Erwägung, daß der Inhalt des Regiſters dann immer nur das effektive 
Stammkapital der Geſellſchaft bekundet. Dabei iſt nicht überſehen worden, 
daß die aus der Uebernahme der Stammeinlage ſich ergebenden Mitgliedſchafts⸗ 
rechte erſt durch die Eintragung zur Entſtehung gelangen, weil nach S*54 
Abſ. 3 die Abänderung des Geſellſchaftsvertrags keine rechtliche Wirkung hat, 
bevor ſie in das Handelsregiſter eingetragen iſt. 

Mit dieſer geſetzlichen Ordnung iſt ein Verfahren unvereinbar, welches 
die Eintragung eines Generalverſammlungsbeſchluſſes, der die Erhöhung des 
Kapitals bis zu einer gewiſſen Maximalgrenze vorſieht, nach Zeichnung eines 
Teiles der Erhöhungsſumme und ſodann die ſpätere Eintragung nachfolgender 
Uebernahmen von Stammeinlagen ohne Eintragung eines Generalverſammlungs⸗ 
beſchluſſes zuläßt. Vielmehr muß die Erhöhung des Kapitals mit der Ein⸗ 
tragung des Generalverſammlungsbeſchluſſes abgeſchloſſen ſein. 


Unzuläſſigkeit wahrheitswidriger Firmenzuſätze. 
8 18 Abſ. 2 $09. 
Kammergericht Berlin, 19. Januar 1905, — Bd. 5 S. 246. 


Im Januar 1904 hat der Kaufmann O. zur Eintragung in das Handels- 
regiſter angemeldet, daß er in Neu⸗Z. eine Molkerei unter der Firma „Zentral⸗ 
Molkerei Neu⸗Z., Inhaber L. O.“ betreibe. Dieſe Anmeldung, der entſprechend 
die Eintragung erfolgte, war inſofern wahrheitswidrig, als die Molkerei nicht 
in Neu⸗Z., ſondern in Abbau Kolonie B. betrieben wird. Es iſt daher 
ſpäter im Handelsregiſter Spalte 2 hinſichtlich des Ortes der Niederlaſſung 
die Eintragung „Neu⸗Z.“ in „Abbau Kolonie B.“ berichtigt, die Firma „Zentral⸗ 
Molkerei Neu⸗Z. Inhaber L. O.“ aber unverändert geblieben. 

Auf Anregung des Kaufmanns N. in Neu⸗Z., welchem dort eine Molkerei 
gehört, hat das Amtsgericht dem O. aufgegeben, ſich des Gebrauchs der un— 
zuläſſigen Firma , Zentral-Molferet Neu⸗Z. Inhaber L. O.“ bei Vermeidung 
einer Ordnungsſtrafe zu enthalten oder binnen einer Woche den Gebrauch der 
Firma mittels Einſpruchs zu rechtfertigen. 

O. hat Einſpruch erhoben mit der Begründung, daß der Zuſatz Neu-3., 
der von ihm gewählt ſei, weil er dorthin als an die nächſte Poſtanſtalt die 
für die Molkerei beſtimmten Briefe adreſſieren laſſe, daß der Zuſatz eine Täuſchung 
über Art und Umfang des Geſchäfts ſowie über ſeine Verhältniſſe nicht herbei⸗ 
führen könne, ſeine Molkerei auch noch einige Tage früher fertiggeſtellt und 
in Betrieb geſetzt ſei als diejenige des N., der ſeine Firma bisher überhaupt 
noch nicht ins Handelsregiſter habe eintragen laſſen. 

Das Amtsgericht hat den Einſpruch als unbegründet verworfen und die 
angedrohte Ordnungsſtrafe für den Fall des weiteren Gebrauchs der Firma 
feſtgeſezt. Die ſofortige Beſchwerde des O. ift vom Landgerichte zurück⸗ 


gewieſen worden, und das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde 
den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Ob N. ober fein Pächter die Molkerei in Neu⸗Z. betreibt und ob dieſer 
Betrieb früher begonnen hat als derjenige des Beſchwerdeführers, iſt für die 
vorliegende Entſcheidung ebenſo unerheblich wie die Tatſache, daß bie Niſche 
Molkerei unter einer beſonderen Firma bisher im Handelsregiſter nicht eingetragen 
iſt. Denn es handelt ſich weder um die Frage, ob eine Verwechſelung zwiſchen 
den beiden Betrieben möglich wäre, noch um die, ob N. Rechte aus § 37 
Abſ. 2 HGB. herleiten könnte, ſondern es handelt ſich lediglich um das zwar 
auf Anregung des N., aber von Amts wegen eingeleitete Verfahren aus § 140 
FGG., bei welchem die Rechte anderer Firmeninhaber gar nicht in Betracht 
kommen. 

Die Vorinſtanzen nehmen auf Grund der örtlichen Verhältniſſe überein⸗ 
ſtimmend an, daß der Zuſatz „Neu-Z.“ hinter „Zentral-Molkerei“ nur als 
eine Bezeichnung ihrer örtlichen Lage, d. h. des Ortes ihrer Niederlaſſung, 
aufgefaßt werden kann, und mit dieſer Annahme ſteht auch die Behauptung 
des Beſchwerdeführers im Einklange, daß er dieſe Bezeichnung gewählt habe, 
weil Neu⸗Z. die nächſte Poſtanſtalt fei, woraus fic) ergibt, daß fie nicht eine 
Phantaſiebezeichnung ſein ſollte. Dieſe Feſtſtellung der Vorinſtanzen, welche 
unter durchaus zutreffender Würdigung der tatſächlichen Verhältniſſe erfolgt 
tit, läßt einen Rechtsirrtum nicht erkennen und ijt daher ſchon gemäß S 27 
FGG., S 561 BPO. in der Inſtanz der weiteren Beſchwerde nicht zu 
beanſtanden. 

Die ſpätere Berichtigung des Ortes der Niederlaſſung im Handelsregiſter 
kann an dieſer Feſtſtellung ſchon um deswillen nichts ändern, da die Firma 
nur lautet: „Zentral-Molkerei Neu-Z. Inhaber L. O.“ und der berichtigte 
Ort der Niederlaſſung „Abbau Kolonie B.“ nicht mehr zur Firma gehört, der 
Beſchwerdeführer ſich ſogar ausdrücklich geweigert hat, eine Aenderung an der 
Firma ſelbſt vorzunehmen. 

Im S 18 HGB., welcher den Grundſatz der Firmenwahrheit aufſtellt, 
ſind ausdrücklich als unzuläſſig erklärt diejenigen Zuſätze, die ein Geſellſchafts⸗ 
verhältnis andeuten oder ſonſt geeignet ſind, eine Täuſchung über die Art 
oder den Umfang des Geſchäfts oder die Verhältniſſe des Geſchäftsinhabers 
herbeizuführen, dagegen ausdrücklich geſtattet Zuſätze, die zur Unterſcheidung 
der Perſon oder des Geſchäfts dienen. Inwieweit ſolche Zuſätze, die hiernach 
weder zu den ausdrücklich zugelaſſenen noch zu den ausdrücklich unterſagten 
gehören, ſtatthaft find oder nicht (Jahrb. 10, 14; Lehmann⸗-Ring Anm. 9 
zu S 18 HGB.), braucht hier nicht eingehender erörtert zu werden. Denn 
jedenfalls ſind — ſelbſt unter den an und für ſich ausdrücklich geſtatteten Zu⸗ 
ſätzen —, als dem Grundſatze der Firmenwahrheit direkt widerſtreitend diejenigen 
Zuſätze unzuläſſig, die ſich als wahrheitswidrige darſtellen. Dies trifft namentlich 
auch dann zu, wenn einer Firma eine Ortsbezeichnung hinzugefügt werden 
ſoll, die nur als Bezeichnung des Ortes der Niederlaſſung angeſehen werden 
kann, als ſolche aber unrichtig iſt. 

Da nun nach der unanfechtbaren und begründeten Feſtſtellung der 
Vorinſtanzen der Zuſatz „Neu-Z.“ in der Firma des Beſchwerdeführers als 
Bezeichnung des Orts der Niederlaſſung angeſehen werden muß, als ſolche 
aber unſtreitig unwahr iſt, indem die Molkerei des Beſchwerdeführers nicht, 
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wie er erit wahrheitswidrig angemeldet hatte, in Neu-⸗Z., ſondern in Abbau 
Kolonie B. betrieben wird, ſo ergibt ſich daraus ſchon die Unzuläſſigkeit dieſes 
Zuſatzes und die Begründetheit der angefochtenen Entſcheidung gemäß § 18 
und § 37 Abſ. 1 HGB. 

Es kann aber auch nicht als rechtsirrtümlich bezeichnet werden, wenn 
die Vorinſtanzen angenommen haben, daß der beanſtandete Zuſatz zu den im 
§ 18 Abſ. 2 HGB. ausdrücklich unterſagten gehöre, da insbeſondere die 
Worte „Zentral⸗Molkerei Neu-⸗Z.“ eine Täuſchung über den Umfang des Ge 
ſchäfts nach der Richtung hin herbeizuführen geeignet find, daß die Annahme 
erweckt wird, als wenn das Geſchäft des Beſchwerdeführers Molkereibetriebe 
in Neu⸗Z. umfaßte. 


Pflicht der Liquidatoren einer aufgelöſten Genoſſenſchaft, an Stelle des 
Vorſtandes die Bilanz und die Mitgliederbewegung des letzten Geſchäfts⸗ 
jahres zu veröffentlichen und die Bekauntmachung zum Genoſſenſchafts⸗ 
regiſter einzureichen. 
S 33 Abſ. 2 GenG. 


Kammergericht Berlin, 2. März 1905. — Bd. 5 S. 248. 


Das Amtsgericht zu K. hat durch Verfügung vom 8. Oktober 1904 die 
Vorſtandsmitglieder des dortigen landwirtſchaftlichen Konſumvereins, einge— 
tragene Genoſſenſchaft mit unbeſchränkter Haftpflicht, unter Androhung einer 
Ordnungsſtrafe, aufgefordert, „die Bilanz und Mitgliederbewegung für 1903 
einzureichen“. Zwei der Vorſtandsmitglieder, darunter B., zeigten innerhalb 
der vom Regiſtergerichte beſtimmten Friſt an, daß in der Generalverſammlung 
vom 23. desſelben Monats die Auflöſung der Genoſſenſchaſt beſchloſſen und 
bie Vorſtandsmitglieder F. und P. zu Liquidatoren beſtellt worden ſeien; der 
Vorſtand erachte hiernach jene Aufforderung für erledigt. Das Regiſtergericht 
teilte darauf dem Vorſtande mit, daß dieſe Anſicht unrichtig ſei, und ſetzte 
gegen jedes der Vorſtandsmitglieder die angedrohte Ordnungsſtrafe, unter 
Erneuerung der Strafandrohung, feſt. Auf ſofortige Beſchwerde der Vorſtands— 
mitglieder hielt das Regiſtergericht die Straffeſtſetzung gegen B. aufrecht, während 
es fie in Anſehung der übrigen vier Vorſtandsmitglieder aufhob. Das Land— 
gericht wies die hiergegen erhobene Beſchwerde zurück. Auf weitere Beſchwerde 
hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen aufgehoben. In den Gründen 
iſt dargelegt, daß das von den Vorderrichtern beobachtete Verfahren den ge⸗ 
ſetlichen Vorschriften nicht entſprochen habe. Sodann wird folgendes aus: 
geführt: 

Die Auflöfung der Genoſſenſchaſt durch den Beſchluß der Generals 
verſammlung vom 23. Oktober 1904 und die Beſtellung des F. und P. 
zu Liquidatoren, die zufolge Anmeldung vom 15. am 22. Dezember in das 
Genoſſenſchaftsregiſter eingetragen worden ſind, ſtehen der Anwendung des 
§ 38 Abſ. 2 GenG. nicht entgegen. Das Geſetz enthält keine Vorſchrift, 
aus der gefolgert werden könnte, daß die hier vorgeſehene Veröffentlichung 
oder Nachweiſung der Bekanntmachung unterbleiben darf, wenn vorher die 
Genoſſenſchaft aufgelöſt wird oder Liquidatoren beſtellt werden. Auch in dieſem 
Falle bleiben die zu veröffentlichenden Tatſachen für die Beteiligten, nament⸗ 
lich für die Genoſſen und die Gläubiger der Genoſſenſchaft von Wichtigkeit. 
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Allerdings liegt die Veröffentlichung und die Einreichung der Bekanntmachung 
zum Genoſſenſchaftsregiſter dem Vorſtand ob und für dieſen iſt neben den 
Liquidatoren kein Raum; mit der Anmeldung der erſten Liquidatoren durch 
den Vorſtand (GenG. § 84) endigt vielmehr deſſen Tätigkeit und Wirkſamkeit 
(KGJ. 14, 30; Pariſius⸗Crüger, Kommentar zum GenG. 3. Aufl. II 1 
zu 8 83). Daraus folgt aber nicht, daß mit dieſem Zeitpunkte bie Anwend⸗ 
barkeit des § 33 Abſ. 2 a. a. O. aufhört, ſondern nur, daß die durch dieſe 
Vorſchrift begründete Verpflichtung von dem Vorſtand als dem zur Vertretung 
der Genoſſenſchaft bis zu ihrer Auflöſung berufenen Organ auf die Liquida⸗ 
toren als die Vertreter der aufgelöſten Genoſſenſchaft übergeht (zu vergl. 
Kommentare zum HGB. von Lehmann⸗Ring Nr. 1 zu 8 265, Makower 
Anm. 1c zu § 234, Staub Anm. 1 zu § 296; ferner Maurer⸗Birkenbil, 
Genoſſenſchaftsgeſez 2. Aufl. Anm. 3 zu S 75). Diefen liegt es alſo 
ob, die Bilanz des Jahres 1903, die Zahl der im Laufe dieſes Jahres 
eingetretenen und ausgeſchiedenen, ſowie die Zahl der am Jahresſchluſſe 
der Genoſſenſchaft angehörig geweſenen Genoſſen zu veröffentlichen und die 
Bekanntmachung zum Genoſſenſchaftsregiſter einzureichen. Hierzu ſind ſie gemäß 
§ 160 des Genoſſenſchaftsgeſetzes unter Beachtung der 88 132 fg. FOGG. 
anzuhalten. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Sicherungshpothek für eine den Betrag 
von dreihnndert Mark nicht überſteigende Fordernng auf Grund eines 
Arreſtbefehls. 

8 866 Abſ. 3 SS 928, 932 ZPO. 


Reichsgericht, V. Zivilfenat, 15. März 1905. — Bd. 5 S. 256, 


Die Entſcheidung iſt inzwiſchen in der offiziellen Sammlung der Ent⸗ 
ſcheidungen des Reichsgerichts in Zivilſachen Bd. 60 S. 279 veröffentlicht worden. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer gegenüber einem abweſenden Ange⸗ 
ſchuldigten angeordneten Beſchlagnahme des Vermögens in das Grundbuch. 


S$ 332, 333 StPB. 
Kammergericht Berlin, 9. Februar 1905. — Bd. 5 S. 260. 


Die in ben 88 332 ff. StPO. vorgeſehene Beſchlagnahme des Vermögens 
(zu vergl. aud) SS 359 ff. der MStGO. vom 1. Dezember 1898) hat ben 
Zweck, den abweſenden Angeſchuldigten zur Rückkehr zu veranlaſſen. Sie iſt 
lediglich ein Geſtellungsmittel und dient namentlich nicht zur Sicherung irgend⸗ 
welcher Anſprüche vermögensrechtlicher Natur (zu vergl. Löwe, zu § 332 
StPO. Anm. 1; Ent HRG. 11, 188). Mit dem Zeitpunkt ihrer Bekannt⸗ 
machung verliert der Angeſchuldigte das Recht, über das in Beſchlag genommene 
Vermögen unter Lebenden zu verfügen (S 334 Abſ. 1 StPO.). Beſchränkt 
wird aber nur ſeine Verfügungsfähigkeit, nicht dagegen das ihm zuſtehende 
Verfügungsrecht (zu vergl. Urt. des RG. vom 14. April 1897 bei Gruchot 41, 
1120). Die gemäß § 334 Abſ. 2 Satz 2 StPO. einzuleitende Güterpflege 
iſt eine Abweſenheitspflegſchaft im Sinne des § 1911 BGB. (cura personae, 
zu vergl. Förſter⸗Eccius, Bd. 4 § 236 Anm. 2; EntſchRG. 11, 188; RG. 
bei Grudot 29, 1112; 33, 1092; RechtſprOè G. 3, 250; Planck, Vor⸗ 
bem, 3 vor S 1909 BGB., Anm. 8b zu § 1011 daſ.; Schultzenſtein⸗ 
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Köhne vor § 1909 und Anm. 2 zu $1915 BGB.: Neumann, Jahrb. I 
zu § 1911 daſ.); der Pfleger übt ſtatt des Angeſchuldigten das dieſem vet: 
bliebene Verfügungsrecht aus. 

Wird jedoch der Angeſchuldigte durch Beſchlagnahme lediglich in ſeiner 
Verfügungsfähigkeit beſchränkt (ähnlich wie der Entmündigte, zu vergl. Gruchot 
29, 1112), ſo iſt für die Eintragung der Beſchränkung im Grundbuche kein 
Raum (zu vergl. 8 11 Ziffer 2 Allg. Verf. vom 20. November 1899). 
Demgemäß geht denn auch die in der Wiſſenſchaft überwiegende Meinung 
dahin, daß die Beſchlagnahme der 88 332 ff. StPO. nicht nur nicht eins 
tragungsbedürftig, ſondern auch nicht eintragungsfähig, die Eintragung ſonach 
ihrem Inhalte nach unzuläſſig iſt (zu vergl. Motive 3, 216; Planck, Vor⸗ 
bem. VII, 3 Abſ. 2 vor § 837 BGB.; Fuchs, Grundbuchrecht, zu § 892 
daſ. Anm. 17aa ); Predari, GBO. S. 190; anſcheinend aud) Turnau⸗Förſter, 
Liegenſchaftsrecht 2. Aufl. 1, 210 f., die allerdings 2, 261 die Behörden 
bezeichnen, welche in den Fällen der 88 332 ff. StPO. und SS 360f. 
MStGO. befugt fein ſollen, das Grundbuchamt um die Eintragung der Be: 
ſchlagnahme zu erſuchen). 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Vormerkung auf den Anteil eines 
Miteigentümers, wenn die Anteile der Miteigentümer im Grundbuche nicht 
in Bruchteilen angegeben ſind. 


SS 40, 48, GBO. 
Kammergericht Berlin, 9. Februar 1905. — Bd. 5 S. 262. 


Im Grundbuche ſind als Eigentümer Karl D., Rudolf D. und Otto W. 
eingetragen, und zwar bezüglich eines Teiles der in Abt. I verzeichneten Grund⸗ 
ſtücke ohne Angabe der Beteiligung jedes einzelnen, bezüglich eines anderen 
Teiles mit dem Vermerk, daß jeder zu ½ é beteiligt fei. In notarieller Ur⸗ 
kunde hat der Miteigentümer Rudolf D. ſich verpflichtet, dem W. für ein 
Darlehn von 10 000 Mark fein unabgeteiltes Drittel an den vorgedachten 
Grundſtücken zu verpfänden, und zur Erhaltung des Rechtes auf Eintragung 
dieſer Hypothek die Eintragung einer Vormerkung bewilligt. Das Amtsgericht 
hat den Antrag auf Eintragung der Vormerkung unter dem Hinweis abgelehnt, 
daß bezüglich derjenigen Parzellen, bei denen das Anteilverhältnis der Eigen⸗ 
tümer nicht eingetragen ſei, vorher letzteres eingetragen werden müſſe. Das 
Landgericht hat die bagegeu erhobene Beſchwerde zurückgewieſen. 

Der hiergegen erhobenen weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den 
Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Daß dem Grundſatze der Spezialität, von welchem das Grundbuchrecht bez 
herrſcht wird, nicht bloß die dinglichen Rechte, ſondern auch Verfügungsbe⸗ 
ſchränkungen in der Form des Widerſpruchs und der Vormerkung unterliegen, 
hat das Kammergericht bereits wiederholt ausgeſprochen. Es läßt ſich deshalb 
in Frage ziehen, ob nicht bereits von dieſem Geſichtspunkt aus mit dem Vorder⸗ 
richter die Zurückweiſung des Eintragungsantrags begründet iſt. Indeſſen 
bedarf es keines Eingehens hierauf, da ſich die Unzuläſſigkeit der Eintragung 
unmittelbar aus dem Geſetz ergibt. 

Nach S 40 GBO. ſoll eine Eintragung nur erfolgen, wenn derjenige, 
deſſen Recht durch ſie betroffen wird, als Berechtigter eingetragen iſt. Handelt 
es ſich um eine Eintragung, welche nur den Anteil eines Miteigentümers 
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betrifft — daß es ſich überhaupt um Miteigentum und nicht um Geſamteig entum 
der mehreren Eigentümer handelt, mag mit dem Vorderrichter zu Gunſten 
des Beſchwerdeführers angenommen werden, zu vergl. Jahrb. 21, 111 — ſo 
muß, wie fid aus § 48 GBO. ergibt, der Anteil ziffermäßig als Bruchteil 
des ganzen Grundſtücks feſtſtehen (Jahrb. 20, 307; RechtſprOL G. 6, 489). 
Nun hat allerdings der Begriff der Eintragung im Sinne des S 40 GBO. 
nicht rein formaliſtiſche Bedeutung, dergeſtalt, daß ohne Rückſicht auf ſeine 
rechtliche Bedeutung alles darunter fiele, was im Grundbuch eingetragen ſteht. 
Vielmehr hat § 40, wie ſein Wortlaut ergibt, nur ſolche Eintragungen im 
Auge, durch die ein Recht jemandes betroffen wird, durch die alſo der Be⸗ 
rechtigte eine Einbuße erleidet. (Zu vergl. Rechtſprog G. 8, 314.) Das 
aber trifft bei der Eintragung einer Vormerkung unbedenklich zu. Richtig iſt, 
daß die Vormerkung kein dingliches Recht am Grundſtück erzeugt, ſondern 
lediglich ein qualifiziertes, d. h. gegen den Erwerber des durch die Vormerkung 
betroffenen Grundſtücks oder dinglichen Rechtes wirkſames Veräußerungsverbot 
enthält, durch welches der perſönliche Anſpruch eines Dritten auf Eintragung 
eines Rechtes dinglich geſichert wird (RechtſproL G. 8, 229). Allein darauf 
kommt es nach § 40 GBO. gar nicht an. Maßgebend iſt allein, ob derjenige, 
welcher die Eintragung einer Vormerkung bewilligt, dadurch eine Einbuße an 
ſeinem Rechte erleidet. Das trifft aber auf den Eigentümer zu, welcher eine 
Vormerkung zur Erhaltung des Rechtes auf eine Hypothek auf ſeinem Eigen⸗ 
tumsanteil eintragen läßt. Er wird dadurch zunächſt in der Möglichkeit der 
anderweitigen Belaſtung des für die Hypothek geſicherten Platzes und weiterhin 
in der Zwangsverſteigerung in der Verfügung über den auf die vorgemerkte 
Hypothek zur Hebung gelangten Betrag beſchränkt (ZUG. §§ 48, 119). 
Sein Eigentumsrecht wird alſo durch die Eintragung betroffen. Dann aber be⸗ 
darf es der vorherigen Eintragung der Anteile der Miteigentümer in Bruchteilen. 
Das vom Beſchwerdeführer erhobene Bedenken, daß nach dieſer Anſicht 
auch auf Grund einer gerichtlichen Verfügung eine Vormerkung nicht eingetragen 
werden könne und der Schuldner dann die Möglichkeit habe, hinter dem Rücken 
des Gläubigers die Zuſtimmung der Miteigentümer zur Grundbuchberichtigung 
zu erlangen und ſodann über ſeinen Anteil zu verfügen, kann der geſetzlichen 
Beſtimmung gegenüber nicht in Betracht kommen. Kann der Gläubiger 
ſich die nötigen Unterlagen für die Berichtigung des Grundbuchs nicht be⸗ 
ſchaffen und auf Grund deren ſelbſt die Berichtigung betreiben (GBO. § 14), 
jo muß zur Verhütung von Verbringung von Vermögen zu andern Auskunfts- 
mitteln gegriffen werden: Verbot der Veräußerung bei Strafe, Sequeitration, 
nötigenfalls Erlaß einer geeigneten einſtweiligen Verfügung gegen die Miteigen- 
tümer und dergleichen. 
Tragweite des Vorbehalts zu Gunſten der landesgeſetzlichen Vorſchriften über 
das Anerbenrecht. Wirkſamkeit des von dem Eigentümer eines dem Anerben⸗ 
recht unterliegenden Grundſtücks ſeinem Ehegatten nach Maßgabe des Landes⸗ 
rechtes an dem Grundſtück eingeräumten Mitbeſitz⸗ und Mitgenußrechts. 
Artikel 64 CG. zum BGB. 
Oberlandesgericht Braunſchweig, 13. Febr. 1905. — Bd .5 S. 264. 
In dem notariellen Vertrage vom 9. Juni 1904 hat die Ehefrau des 
Beſchwerdeführers demſelben den ihr von ihren Eltern abgetretenen Kothhof 
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Nr. 25 zu H. „zu Mitbeſitz und Mitgenuß nach Bauernrecht verſchrieben und 
Eintragung dieſes Rechtes in das Grundbuch bewilligt“. Der Antrag des 
Beſchwerdeführers auf dementſprechende Eintragung, welchen er zuſammen mit 
ſeiner Ehefrau zum Protokolle des Amtsgerichts S. ſtellte, ijt von letzterer 
Behörde mit der Begründung abgelehnt, daß es höchſt zweifelhaft ſei, ob 
nach dem Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs ein derartiges Mitbefig- 
und Mitgenußrecht rechtswirkſam noch begründet werden könne. 

Die dagegen erfolgte Beſchwerde hat das Landgericht zurückgewieſen, indem 
es ausführt, daß die von der erſten Inſtanz als zweifelhaft bezeichnete Frage in 
der Tat vereint werden müſſe. 

Auf die hiergegen erhobene Beſchwerde hat das Oberlandesgericht die 
Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Der Rechtsbegriff des Mitbeſitzes und Mitgenuſſes eines Bouernguts, 
um den es ſich hier handelt, hat im Reichsrechte keine Berückſichtigung gefunden. 
Für die Frage ſeiner Exiſtenz nach dem 1. Januar 1900 kann daher nur 
das Landesrecht unter Beachtung der Beſtimmungen des EG. zum BGB. in 
Betracht kommen, welche das Verhältnis des BGB. zu den Landesgeſetzen 
regeln. Von den letzteren ſind hier nur die Artikel 55, 64 von Bedeutung. 
Jener beſagt, daß die privatrechilichen Vorſchriften der Landesgeſetze außer 
Kraft treten, ſoweit nicht im Bürgerlichen Geſetzbuch oder im Einführungs⸗ 
geſetze zu demſelben ein anderes beſtimmt iſt. Dieſer verordnet, daß, abgeſehen 
von der Unmöglichkeit, den Erblaſſer eines dem Anerbenrecht unterliegenden 
Grundſtücks in der freien Verfügung über dasſelbe von Todeswegen zu be— 
ſchränken, die landesgeſetzlichen Vorſchriften über das Anerbenrecht in Anſehung 
landwirtſchaftlicher und forſtwirtſchaftlicher Grundſtücke nebſt deren Zubehör in 
Kraſt bleiben. 

Es gilt zunächſt die Tragweite dieſes Vorbehalts feſtzuſtellen. 

An Stelle des Art. 64 waren in dem erſten Entwurf eines CG. zum 
BGB. die Artikel 83 bis 87 vorgeſehen. Sie enthielten im weſentlichen 
rein erbrechtliche Beſtimmungen, nur der Artikel 87 berührte auch eheliches 
Güterrecht im weiteren Sinne. Nach der Begründung (S. 212 der amtl. Aus⸗ 
gabe) ſollten ſie dazu dienen, „den Rahmen feſtzuſtellen, innerhalb deſſen die 
landesgeſetzliche Regelung ſich zu bewegen hat, und die Grenzen zu bezeichnen, 
bis zu welchen die Landesgeſetzgebung in der Durchbrechung des allgemeinen 
Rechtes gehen kann“. 

Die Kommiſſion für die zweite Leſung des Entwurfs eines Bürgerlichen 
Geſetzbuchs hat die Artikel 83 bis 87 des erſten Entwurfs durch den jetzigen 
Artikel 64 (Art. 108 der Bundesrats vorlage, Art. 62 der Reichstagsvorlage) 
etſetzt. (Prot. VI 513, 622 sub IV.) Dabei iſt erwogen, daß es ſich 
„mit Rückſicht auf die Verſchiedenheit der örtlichen Verhältniſſe und der 
rechtlichen Geſtaltung, welche das Anerbenrecht ſelbſt innerhalb des Gebiets 
eines und desſelben Bundesſtaats gefunden habe, empfehle, die Regelung des 
Anerbenrechts, abweichend von dem Entwurfe, ſchlechthin der Landesgeſetzgebung 
zu überlaſſen und nicht durch die von dem Entwurfe gezogenen Schranken die 
Landesgeſetzgebung zu tiefgreifenden Aenderungen der beſtehenden Geſetze zu 
nötigen“. Des weiteren wird hervorgehoben, daß keineswegs das Anerben— 
recht bloß in einer engeren „juriſtiſchen Geſtalt“ aufrecht erhalten, das beſtehende 
Recht auch ſoweit es „den Eigentümer eines Anerbenguts beſonderen Verfügungs⸗ 
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beſchränkungen unterwerfe“, nicht aufgehoben und „wegen des Zuſammenhanges 
des Anerbenrechts mit dem ſonſtigen Agrarrecht und dem öffentlichen Rechte“ 
überhaupt der Landesgeſetzgebung die Befugnis belaſſen werden ſolle, „das 
Recht des Eigentümers eines dem Anerbenrecht unterliegeuden Grundſtücks, 
uuter Lebenden über das Grundſtück zu verfügen, auszuſchließen oder namentlich 
in Anſehung der Belaſtung zu beſchränken“. „Einvernehmen beſtand auch 
darüber, daß der beſchloſſene Vorbehalt auch die im Artikel 87 des (I.) Entwurfs 
hervorgehobenen, die Gütergemeinſchaft betreffenden Fälle umfaſſen ſolle“ 
(Prot. VI 515). Anträge, welche eine Ergänzung des Artikel 64 durch 
klarſtellende Zuſätze bezweckten, ſind in der ferneren Kommiſſionsberatung weſent⸗ 
lich aus dem Grunde nicht zur Annahme gelangt, weil die Majorität der 
Anſicht war, daß der allgemeine Vorbehalt des Artikel 64 im weiteren Sinne 
aufgefaßt werden müßte und deshalb einer Ergänzung nicht bedürfe (Prot. 
VI 624 5). 

Mit Rüdfiht auf die wegen der Bedeutung und Tragweite immerhin zu 
Tage getretenen Bedenken (Prot. VI 742) hat endlich die Kommiſſion in 
ihrer Mehrheit feſtgeſtellt, daß der hier fragliche Vorbehalt insbeſondere auch 
die landesgeſetzlichen Vorſchriften über Abfindungen und Unterhaltungsleiſtungen 
für die Geſchwiſter des Anerben, über Altenteilsrecht des überlebenden Ehe⸗ 
gatten, über Fortbewirtſchaftungsrecht desſelben, über das Recht der Interims⸗ 
wirtſchaft, abgeſehen von familienrechtlichen Wirkungen desſelben, umfaſſe, ſich 
dagegen nicht auf das beſondere bäuerliche eheliche Güterrecht erſtrecke (Prot. 
VI 744). 

Nach dem Berichte der Reichstagskommiſſion über den Entwurf des 
Bürgerlichen Geſetzbuches und des Einführungs⸗Geſetzes (S. 335 der Gutten⸗ 
tagſchen Ausgabe) ijt bei ber Kommiſſionsberatung über den Artikel 64 ſeitens 
eines Regierungsvertreters bemerkt: Die Vorbehalte für die Landesgeſetzgebung 
im Einführungsgeſetze umfaßten „al le Normen, welche die Regelung der bezeichneten 
Materie zum Gegenſtande hätten“, und ermächtigten die Landesgeſetzgebung, „ felbft 
ſolche Vorſchriften zu erlaſſen, die von den allgemeinen Vorſchriften des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs abweichen“; der Artikel 64 insbeſondere „enthalte einen 
unbeſchränkten Vorbehalt für die landesgeſetzlichen Vorſchriften über das Anerben⸗ 
recht in Anſehung landwirtſchaftlicher und forſtwirtſchaftlicher Grundſtücke nebſt 
deren Zubehör“ und die „Landesgeſetzgebung ſei daher nicht verhindert, den 
Begriff des Zubehörs eines Anerbenguts abweichend von den SS 93, 94 des 
Entwurfs des Bürgerlichen Geſetzbuchs zu beſtimmen“. Dieſer Ausführung iſt 
in der Kommiſſion von keiner Seite widerſprochen. 

Demnächſt iſt der Artikel 64 in der zweiten und dritten Beratung des 
Reichstags ohne weitere Bemerkung angenommen (Stenograph. Berichte S. 764, 
902 der Guttentagſchen Ausgabe). 

Der geſetzgeberiſche Wille, wie er in dieſer Entſtehungsgeſchichte zum 
Ausdrucke gebracht iſt, verbietet es, den Begriff „Anerbenrecht“ im Artikel 64 
anders als im weiteſten Sinne zu verſtehen. Nicht bloß ſolche landesgeſetzliche 
Vorſchriften kommen darnach in Frage, welche ſich nach dem Syſteme des 
gemeinen Zivilrechts als rein erbrechtliche qualifizieren, indem ſie etwa die 
Erbfolgeordnung, das Verhältnis der Miterben zueinander, die Haftung fuͤr 
die Nachlaßſchulden uſw. regeln. Dagegen ſprechen ohne weiteres die oben 
mitgeteilten Aeußerungen der Kommiſſionen über die Tragweite des hier frag⸗ 
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lichen Artikels, welchen nach dem ganzen Verlaufe der Sache wenigſtens bie 
Bedeutung nicht abgeſprochen werden kann, daß ſie zur Bildung des geſetz⸗ 
geberiſchen Willens mitgewirkt und die ſtillſchweigende Billigung der entſcheidenden 
Faktoren der Geſetzgebung gefunden haben. Andererſeits läßt ſich auch nicht be⸗ 
haupten, daß jedenfalls das bäuerliche eheliche Güterrecht, wie es bisher in deutſchen 
Gebieten beſtand, von dem Vorbehalte des Artikel 64 nirgends gedeckt werde. 
Daß die landesgeſetzlichen Vorſchriften über Leibzucht, Fortbewirtſchaftungsrecht 
des aufheiratenden Ehegatten, überall rein erbrechtlicher Natur ſind, iſt keines⸗ 
wegs unzweifelhaft. Nur im Wege eingehender hiſtoriſcher Unterſuchung ließe 
ſich dieſe Frage und vielleicht mit verſchiedenem Ergebniſſe für die einzelnen 
Gebiete, löſen. Und doch ſollen nach dem oben Mitgeteilten ſolche Vorſchriſten 
von dem Artikel 64 mitbetroffen werden. Man kann ferner ſchwerlich mit 
Grund ſagen, daß die Interimswirtſchaft ein erbrechtliches Inſtitut ſei, ſondern 
nur, daß ſie in der eigentümlichen Erbfolge des Anerbenrechts ihre Veran⸗ 
laſſung finde. Auch ſie ſoll aber nach der Meinung der Kommiſſion für die 
2. Leſung eines Bürgerlichen Geſetzbuchs unter den Vorbehalt des Artikels 
64 fallen. Die Kommiſſion motiviert ihre Anſicht durch die Bemerkung, daß 
das Recht der Interimswirtſchaft mit dem Anerbenrecht in Verbindung ſtehe. 
Wenn ſie dann im Anſchluß an die vorerwähnten Aeußerungen ausſpricht, 
daß ſich der Vorbehalt auf das beſondere bäuerliche Güterrecht nicht erſtrecke, 
ſo iſt klar, daß hier der Ausdruck „beſondere“ einer erhöhten Beachtung ge⸗ 
würdigt werden muß. Nach dem Vorhergegangenen können damit nur ſolche 
Beſtimmungen des bäuerlichen ehelichen Güterrechts haben getroffen werden 
ſollen, welche eben nicht mit dem eigentlichen Anerbenrecht „in Verbindung“, 
d. h. in einem inneren naturgemäßen Zuſammenhange ſtehen. 

Unter dieſen Umſtänden wird man die Tragweite des Artikels 64 dahin 
feſtſtellen dürfen: Es bleiben aufrecht erhalten alle landesrechtlichen Vorſchriften, 
welche das Inſtitut der bäuerlichen Erfolge (Anerbenrecht) nach ſeinem Inhalte, 
ſeinen Vorausſetzungen und Wirkungen direkt regeln, aber auch ſolche, welche 
ſich um jenes Inſtituts willen gebildet haben, in einem fo engen Zuſammen⸗ 
hange mit demſelben ſtehen, daß ſie als demſelben ausſchließlich oder doch 
zugleich zu dienen beſtimmt erſcheinen. Welchem engeren Gebiete des Zivilrechts 
ſolche Vorſchriften ſyſtemrichtig zugewieſen waren, iſt gleichgültig. Sollten ſich 
darunter etliche befinden, welche zutreffend als vorwiegend dem Gebiete des 
ehelichen Güterrechts angehörend bezeichnet werden könnten, ſo zwingt dieſer 
Umſtand noch nicht zu der Folgerung, daß dann die fortdauernde Gültigkeit 
des geſamten bäuerlichen ehelichen Güterrechts anerkannt werden müßte. Vielmehr 
iſt bei jeder einzelnen dieſem Rechtsgebiet angehörenden Vorſchrift zu prüfen, ob 
zwiſchen ihr und dem Anerbenrechte der Zuſammenhang beſteht, der vorhin 
erfordert wurde. 

Von dieſer Grundlage aus iſt die Prüfung der Frage vorzunehmen, 
ob die Rechtsgrundſätze noch heutzutage in Kraft ſind, welche hierzulande 
das bäuerliche, ſogenannte Mitbeſitz- und Mitgenußrecht regeln. . .. - 

Den Inhalt des Mitbeſitz⸗ und Mitgenußrechts bildet ein Komplex von 
Einzelbefugniſſen (Zeitſchr. f. Rechtspfl. 17 S. 34, 44; 28, 139; Mansfeld, 
Grundbuchgeſetze 2. Aufl. S. 196 Anm. 1; Hampe, Privatrecht J. c. 2. Aufl. 
€. 528 Anm. 7; Steinacker, Privatrecht 1. c. S. 52; Scholz, Landwirt: 
ſchaftsrecht 2 S. 84 ff., 254). 


Dieſelben beſtehen für den aufheiratenden Ehemann während der Che 
in dem Rechte auf: regierende Bewirtſchaftung, Vertretung, eigene Nutzung 
des Hofes, Zuſtimmung zu Veräußerungen (Scholz, Landwirtſchaftsrecht 2 
S. 84 ff, 94: Hampe 1. c. 8S 131/45; Zeitſchr. f. Rechtspfl. 16, 122; 
Höfegeſetz vom 28. März 1874 § 4 Abſ. 6); nach dem Tode der Eigene 
tümerin in dem Rechte auf Bewirtſchaftung und Vertretung des Hofers bis zur 
Volljährigkeit des Anerben; Leibzucht bei der Hofabgabe, Abfindung bzw. Leib⸗ 
zucht für ſeine Kinder bzw. Ehegatten aus ſpäteren Ehen (Scholz, Erbrecht 
S. 75; Hampe l. c. S. 530, 547; Zeitſchr. f. Rechtspfl. 51, 44; Seufferts 
Archiv 25, 44, Höfegeſetz § 15; für die aufheiratende Frau während der 
Ehe in dem Rechte auf: Beſitz und Mitgenuß, Zuſtimmung zu Veräußerungen 
(Scholz, Landwirtſchaſtsrecht 2, 102; Hampe 1. e. S. 530; Zeitſchr. f. 
Rechtspfl. 14, 191; 32, 81; Höfegeſetz S 4); nach dem Tode des Hofeigen⸗ 
tümers in dem Rechte auf: ſelbſtändige Vertretung und Bewirtſchaftung 
des Hofes bis zur Volljährigkeit des Anerben, Aufnahme eines Interimswirts 
bis zu letztgedachtem Zeitpunkt, Abfindung bzw. Leibzucht für ihre Kinder 
aus ſpäteren Ehen bzw. den Interimswirt, Leibzucht für ſich ſelbſt bei der 
Hofabgabe. 

Inzwiſchen hat der Anſpruch des aufheiratenden Ehegatten auf Leib⸗ 
zucht für ſich ſelbſt viel von ſeiner Bedeutung durch die Beſtimmung des 
§ 8 des Höfegeſetzes verloren, nach welcher der Ehegatte, wenn er ab intestato 
den Hofeigentümer zuſammen mit Nachkommen beerbt, als Abfindung nach 
ſeiner Wahl eine Leibzucht oder lebenslängliche Rente auch in dem Falle 
erhält, daß ihm nicht früher der Hof „verſchrieben“ fein jollte, . . . . 

Betrachtet man die in dem Mitbefit« und Mitgenußrechte ſteckenden 
Einzelbefugniſſe etwas näher, ſo erhellt, daß weſentlich eine erbrechtliche Natur 
diejenigen von ihnen haben, welche erſt nach dem Tode des Hofeigentümers 
ſich geltend machen. Sie greifen in die Sphäre des Nachlaſſes, ſoweit er in 
dem Hofe beſteht, in den Rechtskreis der Erben des Hofeigentümers, inde 
beſondere in den des Anerben, unmittelbar ein und haben die Beſtimmung, 
nicht bloß den überlebenden Ehegatten wegen ſeiner etwaigen Erbanſprüche 
an den Nachlaß zu befriedigen, ſondern auch vornehmlich dem Hofe und damit 
den Erbſchaftsintereſſen des Anerben zu dienen 

Sind die vorerwähnten erbrechtlichen Befugniſſe, welche dem aufheiratenden 
Ehegatten die Verſchreibung des Hofes zum Mitbeſitz und Mitgenuſſe gewährt, 
im Herzogtume bis zum 1. Januar 1900 geltendes Recht geweſen, ſo kann 
es keinem Zweifel unterliegen, daß die betreffenden Rechtsſätze, als zum „An⸗ 
erbenrechte“ gehörend, auch nach jenem Zeitpunkt infolge des im Artikel 64 
EG. zum BGB. gegebenen Vorbehalts in Kraft bleiben. Iſt das aber der 
Fall, ſo läßt ſich die Folgerung nicht abweiſen, daß dann auch das Inſtitut 
des Mitbefig- und Mitgenußrechts feine Geltung noch behalten hat. Denn 
ein beſtehendes Rechtsinſtitut wird noch nicht dadurch aus dem Rechtsleben 
entfernt, daß eine ſpätere Geſetzgebung einzelne der Befugniſſe beſeitigt, welche 
ſich nach dem früheren Rechte aus dem Inſtitute für den Berechtigten ergeben. 
Das würde ſelbſt dann zu ſagen ſein, wenn das Rechtsinſtitut gegenüber 
ſeinem bisherigen Subalt auf ein geringes Maß von Berechtigungen zuſammen⸗ 
geſchrumpft wäre. 

Bereits bei ſolcher Lage der Sache würden keine Bedenken dagegen 
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erhoben werden können, daß noch heutigen Tages in einem bäuerlichen Vers 
trag eine Verſchreibung des Hofes zu Mitbeſitz und Mitgenuß und daraufhin 
die Eintragung eines ſolchen „Mitbeſitz- und Mitgenußrechts“ in das Grund: 
buch zu Gunſten des aufheiratenden Ehegatten nach Maßgabe des § 17 des 
Ausführungsgeſetzes zur Reichsgrundbuchordnung Nr. 37 vom 12. Juni 1899 
ſtattfände. Um ſo mehr muß dies aber zutreffen, wenn anzuerkennen iſt, 
daß auch diejenigen Normen des bis zum 1. Januar 1900 gültigen Landes- 
rechts von dem Vorbehalte des Artikels 64 EG. zum BGB. gedeckt werden, 
welche die Grundlage für die übrigen im Mitbeſitz- und Mitgenußrecht ebe: 
mals enthaltenen Befugniſſe bilden. Das beſchließende Gericht nimmt keinen 
Auſtand, letztere Frage zu bejahen. Denn, daß zwiſchen jenen Normen und 
den ſonſtigen das Anerbenrecht regelnden Vorſchriften ein ſo enger Zuſammen— 
hang beſteht, wie er nach dem früher Bemerkten für eine Unterwerfung unter 
Artikel 64 zu fordern iſt, läßt ſich nicht wohl beſtreiten. Wollte man die 
erſteren ſtreichen, ſo würde damit ein Eingriff in das bisherige Anerbenrecht 
unſeres Landes ftattfinden, welcher in der Tat eine Aenderung ſeines Weſens 
(Begründung eines Ausführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuch S. 5 
der amtlichen Ausgabe) nach ſich zöge. Abgeſehen von der Vorſchrift des 
§ 4 Abſ. 6 des Höfegeſetzes läßt ſich die Art und die Zeit der Entſtehung 
der übrigen in Betracht kommenden Rechtsſätze nicht näher nachweiſen, ins⸗ 
beſondere nicht feſtſtellen, ob etwa das Recht auf Bewirtſchaftung und Vers 
tretung des Hofes bis zum Tode des Hofeigentümers zu einer anderen Zeit 
Anerkennung gefunden hat als das gleiche Recht nach dem Tode desſelben. 
Unter dieſen Umſtänden muß man eben mit der den engſten Zuſammenhang 
herſtellenden Tatſache rechnen, daß beſagtes Recht ohne Unterbrechung über 
den Tod des Hofeigentümers hinaus weiterläuft. Aber auch betreffs der 
übrigen, hier fraglichen Befugniſſe des aufheiratenden Ehegatten wird man 
ſolchen Zuſammenhang mit dem rein erbrechtlichen Inhalte des Anerbenrechts 
nicht vermiſſen, wenn man mit Runde (Interimswirtſchaft, 2. Ausg. S. 5 
der Vorrede) von dem hiſtoriſch begründeten Satze ausgeht, daß das Weſen 
des Bauernrechts in der Erhaltung des Bauernhofs in ſeinem Beſtande be— 
ſtehe. Von dieſem Geſichtspunkt aus iſt zuzugeben, daß auch die Rechtsſätze, 
welche das Genuß: und Mitbeſitzrecht des aufheiratenden Ehegatten und fein 
Zuſtimmungsrecht zu Veräußerungen betreffen und dem erſten Anſcheine nach 
nur Vorteile des Ehegatten während der Ehe bezwecken, alſo nur güterrecht⸗ 
lichen Charakter darnach beſitzen würden, vornehmlich das Wohl des Hofes 
zu fördern, damit zugleich den Intereſſen des Anerben und der Abfindlinge, 
überhaupt einer zweckentſprechenden Verwirklichung der eigentlichen Erbfolge 
in den Hof zu dienen beſtimmt ſind. Die Vorſchrift des § 4 Abſ. 6 des 
Höfegeſetzes iſt davon nicht auszunehmen. Hat doch auch die zweite Kommiſſion 
zur Beratung des Entwurfs eines Bürgerlichen Geſetzbuchs, wie oben mit— 
geteilt, nicht verkannt, daß zwiſchen dem engeren Anerbenrecht und landes— 
rechtlichen Normen, welche den Hofeigentümer in der Verfügung über den 
Hof unter Lebenden beſchränken, ein dem Vorbehalte des Artikels 64 des 
EG. entſprechender Zuſammenhang beſtehe (Prot. 6, 515). Der § 137 
BGB. ſteht nicht im Wege. Auf dem Gebiete der Vorbehalte für die 
Landesgeſetzgebung ſind Abweichungen von den allgemeinen Vorſchriften des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs zuläſſig (Bericht der Reichstagskommiſſion S. 335 
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der Guttentagſchen Ausgabe; Enneccerus⸗Lehmann, Bürgerliches Recht 1, 
§ 4 II). 

Aus diefen Gründen kann ber Anſicht der Vorinſtanzen über den Forts 
beſtand des hier fraglichen Inſtituts unſeres partikularen Bauernrechts nicht 
beigetreten werden. 


Pfändung der Rechte, welche dem Schulduer in Anſehung einer unter 
Beſtimmung eines Höchſtbetrags der Haftung eingetragenen Hypothek für 
den Fall zuſtehen, daß ſich die Hypothek mit dem Eigentum in ſeiner 
Perſon vereinigt. Unzuläſſigkeit der Eintragung der Pfändung, bevor 
nachgewieſen iſt, daß der Eigentümer die Hypothek erworben hat. 
$8 1163, 1190 BGB. 


Kammergericht Berlin, 16. Februar 1905, — Bd. 5 S. 270. 


Durch Beſchluß des Amtsgerichts zu E. vom 11. November 1904 iſt 

für den Rentner E. 
die angebliche Eigentümergrundſchuld des Reſtaurateurs M., welche aus 
der für die Mitteldeultſche Boden-Credit⸗Anſtalt zu G. im Grundbuche 
von E. Bd. 69 Bl. 24 in Abt. III Nr. 26 eingetragenen Kautions⸗ 
hypothek von 17 000 Mark dadurch entſtanden ijt und noch entſteht, daß 
die Forderung der vorgenannten Gläubigerin aus dieſer Kautionshypothel 
unter dem eingetragenen Höchſtbetrage bleibt, und zwar ſowohl dadurch, 
daß auf die Maximalhypothek nicht volle Zahlung erfolgt, als auch die 
urſprüngliche Forderung durch Rückzahlung oder auf ſonſtige Weiſe ver⸗ 
ringert worden iſt, 

wegen einer Forderung von 1065,25 Mark nebſt Zinſen und Zwangsvoll⸗ 

ſtreckungskoſten gepfändet und demſelben auf Höhe der gedachten Beträge zur 

Einziehung überwieſen. Der Antrag auf Eintragung der Pfändung ins 

Grundbuch iſt vom Amtsgericht abgelehnt. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen. 

Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg ver⸗ 
ſagt aus folgenden Gründen: 

Hinſichtlich der Abtretbarkeit und Pfändbarkeit künftiger Rechte beſteht 
Streit. Indeſſen dreht ſich derſelbe im weſentlichen nur um die Frage, ob 
künftige Forderungen, zu denen noch nicht einmal ein Grund vorhanden, 
deren Entſtehung vielmehr nur als möglich vorausgeſetzt wird, abtretbar und 
pfändbar ſind. (Bejaht vom Reichsgericht in der Entſch. 55, 334 und in 
der DIZ. 1904 S. 745, verneint bei Gruchot 25, 982; 26, 958; Bolze 
7 Nr. 1206; JW. 1898 S. 5027, 1904 S. 36599) Dagegen beſteht, 
ſoweit erſichtlich, darüber Einverſtändnis, daß Rechte, welche in einem bereits 
beſtehenden Rechtsverhältnis ihre Grundlagen haben, mögen ſie auch betagt 
oder bedingt ſein, abtretbar und pfändbar ſind, dergeſtalt, daß der Zedent 
(Pfandſchuldner) und, ſoweit ein Drittſchuldner in Betracht kommt, auch dieſer 
für den Fall des Eintritts der für die Entſtehung des Anſpruchs vorausge⸗ 
ſetzten Umſtände ſchon jetzt gebunden find. (Zu vergl. Gruchot a. a. O.; 
SW. 1904 S. 36599; Rehbein, Entſch. d. OTr. 2, 254.) Ein ſolches Rechts⸗ 
verhältnis ſteht hier in Frage. Beſtellt der Grundſtückseigentümer einem 
Dritten für eine der Exiſtenz und dem Betrage nach zurzeit noch unbeſtimmte 
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Forderung eine Höchſtbetragshypothek, fo erlangt er kraft Geſetzes (S 1163 
BGB.“) das Recht, daß, ſoweit die Forderung für den Dritten nicht zur Ent⸗ 
ſtehung kommt, die Hypothek als Eigentümergrundſchuld auf ihn übergeht. 
alſo einen in feiner Grundlage bereits beſtehenden, aber ſeiner Exiſtenz 
nach bedingten Anſpruch. 

Dieſes Recht aber iſt wie abtretbar ſo auch pfändbar (Entſch. d. RG. 
51, 116 ff.; 56, 14). Allein damit iſt die Frage noch nicht entſchieden, 
ob die Eintragung der Abtretung oder Pfändung ins Grundbuch zuläſſig 
iſt, ohne welche allerdings dingliche Wirkungen ſelbſt bei der Pfändung 
nicht eintreten (Entſch. d. RG. 55, 378; 56, 13). 

Das bedingte Recht des Grundſtückseigentümers auf Erwerb einer 
Eigentümerhypothek iſt weder ſelbſt dinglich, denn es ſteht dem Beſteller der 
Hypothek perſönlich, nicht dem jeweiligen Grundſtückseigentümer zu (RG. 
55, 220), noch iſt es ein Recht an der Hypothek, welches mit der Feſt⸗ 
ſtellung, daß die der Maximalhypothek zu Grunde gelegte Forderung weder 
entſtanden iſt noch auch fernerhin entſtehen kann, zwar hervortritt, aber ſchon 
vorher, wenn auch nur latent vorhanden wäre. Vielmehr kommt nach 
§ 1163 die Eigentümerhypothek mit jenem Zeitpunkt erſt zur Entſtehung. Bis 
dahin hat er lediglich ein bedingtes perſönliches Recht, daß die Hypothek beim 
Ausfalle der Forderung ihm als Eigentümerhypothek zufällt. Vorher kann 
er alſo, wie das Kammergericht ſchon oftmals ausgeführt hat (Jahrb. 17, 
93; 22, 163; 26, 146; 28, 141), mit ſachenrechtlicher Wirkung über 
die zukünftige Eigentümerhypothek nicht verfügen, alſo insbeſondere die für 
den Fall des Anfalls der Hypothek getroffenen Verfügungen zu Gunſten 
Dritter nicht durch Eintragungen im Grundbuche dinglich ſichern. Derartige 
Verfügugen haben lediglich obligatorieſch Wirkungen. Ob bei Briefhypotheken 
die Möglichkeit vorliegt, durch Aushändigung des Hypothekenbriefs, falls der 
Gläubiger vor ſeiner Befriedigung ihn dem Grundſtückseigentümer herausgibt, 
Verfügungen über die etwaige zukünftige Eigentümerhypothek mit dinglicher 
Wirkung zu verſehen, mag dahingeſtellt bleiben. Bei Buchhypotheken iſt 
dieſe Möglichkeit jedenfalls ausgeſchloſſen, da hier die dingliche Wirkung einer 
Verfügung ausſchließlich an die Eintragung der Verfügung ins Grundbuch 
geknüpft (BGB. 88 1154 Abſ. 8, 1274), bieje aber vor der Entſtehung 
der Eigentümerhypothek nicht möglich iſt. 

Mehr Rechte als der Grundſtückseigentümer ſelbſt hat, können aber 
auch ſeine Gläubiger nicht durch eine Pfändung des Rechtes auf Gewinnung 
einer Eigentümerhypothek erwerben (RG. 51, 118). Dann aber kann 
eine Pfändung ebenſowenig eingetragen werden wie eine freiwillige Verfü— 
gung, da die Pfändung allein, wie bereits hervorgehoben, keine dingliche 
Wirkung — die durch Eintragung im Grundbuch etwa bloß äußerlich zur 
Erſcheinung zu bringen wäre — hat?). Dahingeſtellt bleiben kann, ob auf 
Grund des Pfändungsbeſchluſſes, welcher dadurch, daß ſich die Eintra⸗ 
gung ins Grundbuch nicht ſofort anſchließt, nicht wirkungslos wird, ſpäter, 
nachdem die Eigentümerhypothek entſtanden iſt, die Eintragung erfolgen kann. 
Bejaht man das, ſo iſt der Pfändungspfandgläubiger nicht einmal ſchlechter 
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geftellt als derjenige, welcher durch Vertrag einen obligatorischen Anſpruch 
auf die zukünftige Eigentümerhypothek erlangt hat, denn auch dieſer kann ſich 
ihrer mit dinglicher Wirkung erſt nach ihrer Entſtehung durch die Eintragung 
im Grundbuche bemächtigen. Auch darüber bedarf es keiner Entſcheidung, 
ob der Pfandgläubiger die Eintragung ſeines Pfandrechts etwa mit Bewilli⸗ 
gung des derzeitigen Gläubigers der Maximalhypothek erwirken könnte. (Zu 
vergl. Jahrb. 22, 163.) 

Soweit durch den Pfändungsbeſchluß die zur Zeit desſelben bereits ent⸗ 
ſtandene Eigentümerhypothek gepfändet iſt, muß die Eintragung daran ſcheitern, 
daß die Entſtehung nicht urkundlich nachgewieſen ijt, da der Pfändungs- 
beſchluß nur die Eintragungsbewilligung des Verpfänders erſetzt (Jahrb. 
22, 171; 28, S. 133, 137). Bei einer Höchſtbetragshypothek iſt die 
Entſtehung einer Eigentümerhypothek dadurch bedingt, daß der Gläubiger auf 
die Hypothek ganz oder zum Teil verzichtet oder daß feſtſteht, daß eine For⸗ 
derung in Zukunft nicht mehr entſtehen kann. Behauptungen in dieſer Rich⸗ 
tung ſind aber vom Beſchwerdeführer überhaupt nicht aufgeſtellt. 


Unwirkſamkeit der Grunddienſtbarkeit, die ein Prokuriſt für den Inhaber 

des Handelsgeſchäfts gleichzeitig mit dem Erwerb eines Grundſtücks an 

dieſem beſtellt, ohne daß ihm die Befugnis zu einer ſolchen Belaſtung 
beſonders erteilt iſt. 


§ 49 Abſ. 2 HGB. 
Kammergericht Berlin, 16. Februar 1905. — Bd. 5 S. 273. 


Am 6. September 1904 haben F. und v. B., letzterer als Prokuriſt 
der offenen Handelsgeſellſchaft U., einen notariellen Vertrag abgeſchloſſen, 
inhalts deſſen F. zwei näher bezeichnete Trennſtücke an die offene Handels⸗ 
geſellſchaft verkauft hat. Im § 5 hat die Käuferin die Verpflichtung über⸗ 
nommen, die gekauften Parzellen zu einem Verbindungswege zwiſchen dem 
Mühlenweg und der Fabrikſtraße herzurichten, und dem Verkäufer zu Gunſten 
eines der beiden dem Verkäufer verbliebenen Trennſtücke eine näher beſchriebene 
Wegegerechtigkeit eingeräumt. 

Als der amtierende Notar den Kaufvertrag dem Grundbuchamte zum 
Zwecke der Anberaumung eines Auflaſſungstermins überreichte, hat dieſes 
durch Zwiſchen verfügung die Beibringung einer Vollmacht für ben Prokuriſten 
gefordert, da dieſer ohne ſolche zur Beſtellung einer Servitut nicht befugt ſei. 
Der Fall liege anders, wie der im Urteile des Oberlandesgerichts Dresden 
vom 29. Juni 1885 (Buſch, Arch. f. Handelsr. 47, 62) entſchiedene, wo die 
Einräumung einer Reſtkaufgelderhypothek bei Erwerb eines Grundſtücks durch 
den Prokuriſten für zuläſſig erklärt fei, dort habe es fid um die Erwerbs- 
modalität, um die Art und Weiſe, wie die aus dem Vertrage ſich ergebenden 
Verpflichtungen nach dem Willen der Kontrahenten erfüllt werden ſollen, gehandelt. 
Vorliegend erſcheine die Servitut aber als eine völlig ſelbſtändige, neben den 
erwähnten Verpflichtungen herlaufende Vertragsbeſtimmung. 

Die hiergegen von dem Prokuriſten eingelegte Beſchwerde iſt vom Land⸗ 
gerichte zurückgewieſen. 

Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt 
aus folgenden Gründen: 
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Mare der Anſicht des Oberlandesgerichts Dresden unb ber fid hierauf 
berufenden Kommentatoren des HGB. beizutreten, daß die Beſtellung einer 
Reſtkaufgelderhypothek bei dem Erwerb eines Grundſtücks dem Prokuriſten durch 
den S 49 Abſ. 2 HGB. nicht verboten fei, da es fid um eine Erwerbs⸗ 
modalität handele, ſo würde ſich im vorliegenden Falle auch die Eintragung 
der vom Prokuriſten beſtellten Wegegerechtigkeit mit Grund nicht verſagen 
laſſen. Denn ob jemand als Entgelt für ein Grundſtück bloß Geld verſpricht, 
deſſen Zahlung durch hypothekariſche Eintragung ſicher zu ſtellen iſt, oder ob 
er jid daneben noch zu anderen, durch Eintragung dinglich zu ſichernden Gegen- 
leiſtungen verpflichtet, kann rechtlich keinen Unterſchied machen. Die Gegen- 
leiſtungen in ihrer Geſamtheit ſtellen eine Erwerbsmodalität dar. Stellt man 
ſich mit dem Oberlandesgerichte Dresden nicht ein Grundftüd ſchlechthin als 
Gegenſtand des Erwerbes vor, ſondern ein mit einem Pfandrechte zu beſchwerendes 
Grundſtück, ſo iſt nicht abzuſehen, weshalb eine andere Beurteilung eintreten 
ſoll, wenn Gegenſtand des Erwerbes ein mit einer Dienſtbarkeit zu beſchwerendes 
Grundſtück ijt. Daß e$ fid) im vorliegenden Falle aber nicht um einen jelbit: 
ſtändigen Vertrag über Beſtellung einer Servitut an einem durch einen andern 
ſelbſtändigen Vertrag erworbenen Grundſtücke handelt, ſondern um ein Ab— 
kommen, deſſen einzelne Teile in einem notwendigen inneren Zuſammenhange 
ſtehen, kann nicht zweifelhaft ſein. Denn wenn der Käufer im S 5 dem 
Verkäufer gegenüber die Verpflichtung übernimmt, die gekauften Parzellen in 
näher bezeichneter Art zu einem Wege herzurichten, und ſodann an dieſem 
Wege dem Verkäufer für eine der Reſtparzellen eine, ſo lange dieſelbe nicht 
bebaut iſt, unentgeltlich zu benutzende Wegegerechtigkeit einräumt, ſo handelt es 
ſich hierbei um einen Teil der Gegenleiſtungen für die käufliche Ueberlaſſung 
der zwei Parzellen. 

Zum Erwerbe von Grundſtücken iſt der Prokuriſt vermöge der Prokura 
berechtigt, dagegen iſt er nach § 49 Abſ. 2 zur Veräußerung und Belaſtung 
von Grundſtücken nur ermächtigt, wenn ihm dieſe Befugnis beſonders erteilt 
iſt. Nun kann darüber kein Zweifel beſtehen, daß der Prokuriſt Grundſtücke, 
die dem Prinzipale bereits gehören, ſelbſt dann nicht veräußern darf, wenn 
ſie in Anrechnung auf den Kaufpreis eines von dem Prokuriſten erworbenen 
Grundſtücks hingegeben werden ſollen. 

Das Urteil des Oberlandesgerichts Dresden betrifft vielmehr lediglich die 
Frage, ob der Prokuriſt befugt iſt, in dem Kaufvertrage, durch welchen er 
für den Prinzipal ein Grundſtück erworben hat, dieſes Grundſtück mit dem, 
was er als Entgelt zugeſagt hat, dinglich zu belaſten. Dieſelbe ſteht im 
Zuſammenhange mit der ſehr kontroverſen Frage, ob ein gütergemeinſchaftlicher 
Ehemann, welcher ein Grundſtück für das Geſamtgut erwirbt, zur Eintragung 
der im Kaufvertrage bewilligten Reſtkaufhypothek gemäß S 1445 BGB. der 
Zuſtimmung der Ehefrau bedarf. Das Kammergericht hat letztere Frage in 
einem Beſchluſſe vom 11. März 1901 (Jahrb. 21 S. 316) ) verneint, 
während das Oberlandesgericht Colmar in einem Beſchluſſe vom 2. April 
1900 (Puchelts Zeitſchr. 31, 332) und das Bayer. Oberſte Landesgericht 
in einem Beſchluſſe vom 27. Februar 1901 (OLGRjpr. 2, 361) die 
Frage bejaht und beide Gerichte ihre Entſcheidungen in ſpäteren Beſchlüſſen 
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(Colmar in Not.:3. f. Elſ.⸗Loth. 1902 S. 21, Bayer. Oberſte Landes: 
gericht in Seufferts Arch. 57, 270; und im „Recht“ 1903 S. 431 
Nr. 2284) gegenüber dem Kammergericht aufrecht erhalten haben. Ihnen find 
das Oberlandesgericht Karlsruhe (OL GRſpr. 6, 161) und die Kommen: 
tare von Planck und Staudinger beigetreten. Die Entſcheidungen beruhen 
auf dem Gedankengange, daß, wenn jemand beim Erwerb eines Grundſtücks 
eine Hypothek beſtelle, er über das Grundſtück im voraus verfüge für die 
Zeit, zu der es ihm gehören werde auf Grund des ihm dann zuftehenden 
Eigentums. Zufolge Beſtehens der Guͤtergemeinſchaft falle aber das Grund⸗ 
ſtück bei der Uebertragung des Eigentums auf den kaufenden Ehemann in 
das Geſamtgut. Die Verfügung, die er als demnächſtiger Eigentümer über 
das Grundſtück getroffen, fet daher eine Verfügung, die das Grundftüd 
nicht als ein ihm allein, ſondern als ein zum Geſamtgute gehörendes 
ergriffe. Dürfte man dieſer Anſicht folgen, fo würde die analoge An- 
wendung im vorliegenden Falle dahin führen, daß der Prokuriſt zur Beſtellung 
der Hypothek für das Reſtkaufgeld nicht befugt iſt, da die Beſtellung eine 
Verfügung antizipiert auf einen Zeitpunkt, wo das Eigentum des Grunditüds 
bereits dem Prinzipale zuſteht. Allein es bedarf für die Zwecke des vor: 
liegenden Falles keiner Entſcheidung darüber, ob der gütergemeinſchaftliche Che: 
mann ohne Zuſtimmung der Frau ein Grundſtück unter Belaſtung desſelben 
mit einer Hypothek für das Reſtkaufgeld erwerben darf, da die bejahende 
Anſicht des Kammergerichts auf der Spezialvorſchrift des S 1445 BGB. 
beruht, welche das Kammergericht auf Grund der Entſtehungsgeſchichte und 
ihres Wortlauts dahin auslegt, daß dem Ehemanne nur die Verfügung über 
ein zur Zeit derſelben bereits zum Geſamtgute gehörendes Grundſtück unterſagt 
ſei, nicht aber eine mit dem Erwerbe verbundene Verfügung. Die Ent⸗ 
ſcheidung kann alſo für eine unter dem Geſichtspunkte des § 49 HGB. zu 
beurteilende Belaſtung eines Grundſtücks beim Erwerbe durch einen Prokuriſten 
nicht maßgebend ſein. 

Das vom erſten Richter angezogene Urteil des Oberlandesgerichts Dresden 
beruht auf der Erwägung, daß die Verpfändung des Grundſtüͤcks nicht losgelöſt 
werden könne von deſſen Erwerbung. Der Erwerbsakt ſei für den Prinzipal 
nicht auf ein Grundſtück ſchlechthin, ſondern auf ein mit einem Pfandrechte 
zu beſchwerendes Grundſtück gerichtet. Dieſe Begründung ijt vom Stand⸗ 
punkte des jetzt geltenden Reichsrechts aus nicht geeignet, den Proknriſten bei 
der Empfangnahme der Auflaſſung für befugt anzuſehen, die Eintragung der 
übernommenen Wegegerechtigkeit zu bewilligen. 

Abweichend vom gemeinen Rechte, wie es die ältere Lehre auffaßte, und 
vom preußiſchen Rechte, wonach der Erwerb dinglicher Rechte durch das Zuſammen⸗ 
treffen von titulus und modus bedingt war, hat das Bürgerliche Geſetzbuch 
die Entſtehung des dinglichen Rechtes von dem zu Grunde liegenden Kauſal⸗ 
geſchäft losgelöſt und den Rechtserwerb zu einem abſtrakten, lediglich durch 
die Willenseinigung der Beteiligten über den Eintritt der Rechtsänderung 
bedingten gemacht. Obligatoriſcher und dinglicher Vertrag brauchen ſich nicht 
mehr zu decken und es beſteht rechtsgrundſätzlich eine Abhängigkeit des letzteren 
von erſteren nicht mehr (§ 873 BGB., zu vergl. dazu Mot. III S. 6 ff.; 
Reichsgerichts-Entſch. 52, 114; Jur. Wochenſchr. 1904 S. 1687). Folgt 
man nun dem Oberlandesgericht Dresden darin, daß, da der Prokuriſt zum 


Erwerbe von Grundſtücken befugt ijt, die von ihm übernommene Verpfändung 
des Grundſtücks nicht losgelöſt werden könne von deſſen Erwerbung, da der 
Erwerbsakt für den Prinzipal nicht auf ein Grundſtück ſchlechthin, ſondern 
auf ein mit einem Pfandrechte zu beſchwerendes Grundſtück gerichtet ſei, ſo 
würde ſich daraus zwar ergeben, daß mit dem Kaufvertrag auch die obligatoriſche 
Verpflichtung zur Beſtellung der Hypothek rechtswirkſam für den Prinzipal 
entſtanden iſt, nicht aber auch, daß der Prokuriſt unmittelbar die Hypothek 
auch dinglich einräumen kann. Die Belaſtung kann erſt eingetragen werden 
und dadurch ihre dingliche Wirkung erhalten, nachdem der Prinzipal zunächſt 
als Grundſtückseigentümer eingetragen iſt. Der Prokuriſt würde alſo, wenn 
man ihn zur Bewilligung der Eintragung der Wegegerechtigkeit für befugt 
erachten wollte, durch ſeine Verfügung Eigentum des Prinzipals belaſten. 
Dazu iſt er aber nach § 49 HGB. nur ermächtigt, wenn ihm dieſe Befugnis 
beſonders erteilt iſt. 

Da im vorliegenden Falle die Vorinſtanzen die Auflaſſung und Ein⸗ 
tragung der Wegegerechtigkeit als einheitlich gewollt anſehen, wogegen Be⸗ 
ſchwerde nicht erhoben iſt, ſo iſt die Entgegennahme der Auflaſſung mit Recht 
abgelehnt. 


Anfechtung einer Verfügung wegen örtlicher Unzuſtändigkeit des Gerichts. 
88 7, 19 366. 
Oberlandesgericht Colmar, 22. April 1905. — Bd. 6 S. 1. 


Die nach § 27 FGG. zuläſſige Beſchwerde rügt Verletzung des § 7 
desſekben Geſetzes, weil das Landgericht angenommen habe, daß die von dem 
örtlich unzuſtändigen Gerichte vorgenommene gerichtliche Handlung zwar nicht 
unwirkſam fei, wohl aber aus dieſem Grunde von jedem Beteiligten mit Bes 
ſchwerde angefochten werden könne. Dieſe Anſicht ſei rechtsirrtümlich; die Vor⸗ 
ſchrift des S 7 fei vielmehr dahin auszulegen, daß aus der Vornahme der 
Handlung durch das örtlich unzuſtändige Gericht kein ſelbſtändiger Beſchwerde⸗ 
grund gegen die Verfügung hergeleitet werden könne. 

Dieſer Anſicht ijt nicht beizutreten. „Um den Unzuträglichkeiten vors 
zubeugen, die mit der Nichtigkeit gerichtlicher Verfügungen regelmäßig vet: 
bunden find” (Denkſchrift), beſtimmt § 7, daß gerichtliche Handlungen nicht 
aus dem Grunde unwirkſam, d. i. nichtig ſind, weil ſie von einem örtlich 
unzuſtändigen Gerichte vorgenommen ſind. Sie ſind wirkſam, ſolange ſie nicht 
von dem unzuſtändigen Gerichte ſelbſt in Gemäßheit des § 18 oder auf 
erhobene Beſchwerde aufgehoben ſind, während dagegen, wie ſich aus dem 
8 32 ergibt, der Mangel der ſachlichen Zuſtändigkeit eine gerichtliche Verfügung 
ohne weiteres unwirkſam macht. Dagegen ſollte das Beſchwerderecht durch 
§ 7 nicht beſchränkt werden. Es ergibt fid) das einmal aus ber Denkſchrift, 
in der es zu 8 6 heißt: „Dabei ijt es dem Beteiligten, der fid) durch die 
Verfügung des Richters verletzt glaubt, ſelbſtverſtändlich unbenommen, im 
Wege der Beſchwerde die Entſcheidung der höheren Inſtanz anzurufen“, und 
ferner aus den Verhandlungen der Reichstagskommiſſion. In der erſten 
Leſung hatte die Kommiſſion dem § 7, der neben den Handlungen des 
örtlich unzuſtändigen Gerichts diejenigen erwähnt, die von einem kraſt Geſetzes 
von der Ausübung des Richteramts ausgeſchloſſenen Richter vorgenommen 


find, einen zweiten Abſatz hinzugefügt, wonach gerichtliche Verfügungen des 
von der Ausübung des Richteramts kraft Geſetzes ausgeſchloſſenen Richters 
nur im Wege der ſofortigen Beſchwerde ſollten angefochten werden können. 
Dieſer Zuſatz wurde aber in der zweiten Leſung geſtrichen, weil kein Bedürfnis 
vorliege, wegen Verletzung der in Rede ſtehenden Vorſchriften nur die ſofortige 
Beſchwerde zuzulaſſen, auch wenn in der Sache ſelbſt die Beſchwerde zeitlich 
nicht beſchränkt ſei. Es iſt daher auch für den Fall, daß die Beſtimmungen 
über die örtliche Zuſtändigkeit verlegt find, ein Beſchwerderecht gegeben (Rausnitz 
§ 7 Anm. 17 und Beſchluß des Kammergerichts vom 18. Januar 1904 
im Jahrbuche 27, 161). 


Beſtellung eines Pflegers für einen nicht unter Vormundſchaft ſtehenden, 
infolge von Geiſteskrankheit geſchäftsunfähigen Volljährigen zur Beſorgung 
einer einzelnen Angelegenheit. Erfordernis der Einwilligung des Geiſtes⸗ 
kranken trotz feiner Geſchäftsunfähigkeit, ſofern nach Lage der Sache eine 
Verſtändigung mit ihm möglich iſt. 
8 104 Nr. 2, 8 1910 BGB. 


Beſtellung eines Pflegers für einen geiſteskranken Reichsbeamten in dem 

Verfahren auf Verſetzung des Beamten in den Iinheftand. Zuläſſigkeit 

der Anordnung der Pflegſchaft auch ohne Einwilligung des Beamten. 
Zuſtändigkeit des Vormundſchaftsgerichts für die Anordnung. 


S 62 RBG. 
Kammergericht Berlin, 9. März 1905. — Bd. 6 S. 2. 


Die Kaiſerliche Oberpoſtdirektion in B. hat bei dem Amtsgerichte daſelbſt 
beantragt, dem Poſtſchaffner J., der geiſteskrank und daher geſchäftsunfähig 
ſei, einen Pfleger zu beſtellen und dieſen zu ermächtigen, J. in dem gegen 
ihn einzuleitenden Verfahren auf Verſetzung in den Ruheſtand zu vertreten 
ſowie das Dienſteinkommen und das Ruhegehalt des J. in Empfang zu nehmen. 
Nach den beigefügten Gutachten zweier Aerzte ſoll J. geiſteskrank ſein. 

Nach Anhörung des J., welcher ſich im Termine vom 11. Juni 1904 
mit der Einleitung einer Pflegſchaft nicht einverſtanden erklärte, hat das Amts⸗ 
gericht zunächſt die Beſtellung eines Pflegers abgelehnt, weil es aus der Ver⸗ 
handlung mit J. nicht die Ueberzeugung gewonnen habe, daß eine Verſtändigung 
mit ihm nicht möglich ſei, eine ſolche Annahme auch durch die ärztlichen Gut⸗ 
achten nicht gerechtfertigt werde. Nachdem jedoch der Medizinalrat L. noch 
die Erklärung abgegeben hatte, daß er J. für geſchäftsunfähig im Sinne 
des § 104 Nr. 2 BGB. halte, hat das Amtsgericht einen Pfleger zur Wahr⸗ 
nehmung der Rechte des J. 

in dem gegen ihn einzuleitenden Verfahren auf Verſetzung in den Ruhe⸗ 
ſtand und hinſichtlich ſeines Dienſteinkommens und Ruhegehalts 
beſtellt. 

Die Erklärung des J. zum Protokolle vom 2. Dezember 1904, er 
bitte die Zuſtellung des Beſchluſſes über die Einleitung der Pflegſchaft an 
ihn zu veranlaſſen, damit er dagegen Beſchwerde einlegen könne, da er 
die Gründe für die Einleitung nicht anerkenne, 

iſt vom Amtsgericht als Beſchwerde dem Landgerichte vorgelegt, und dieſes 
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hat bie Beſchwerde zurückgewieſen, indem es durch die ärztlichen Gutachten 
für feſtgeſtellt erachtete, daß J. geiſteskrank und nach § 104 Nr. 2 BGB. 
geſchäftsunfähig und deshalb auch eine Verſtändigung mit ihm im Sinne des 
§ 1910 Abſ. 3 BGB. nicht möglich fei. 

Die weitere Beſchwerde hält die ärztlichen Gutachten für unrichtig und 
weiſt darauf hin, daß dieſe auf Grund von Unterſuchungen erſtattet ſeien, 
die im Februar und März 1904 vorgenommen worden ſind. Die vorgeſetzte 
Dienſtbehörde habe aber den Beſchwerdeführer nicht für geſchäftsunfähig ge⸗ 
halten, da er bis Anfang Mai 1904 ſeinen Dienſt voll verſehen und ſich 
dann erſt ſelbſt wegen eines Magenleidens krank gemeldet habe. Nach den 
mit der weiteren Beſchwerde überreichten Beſcheinigungen verſehe er das Amt 
eines Hausportiers und in den Verſammlungen des Vereins Volkswohl das 
Amt eines Kaſſierers und Kontrolleurs zur vollen Zufriedenheit. 

Das Kammergericht hat die Entſcheidung des Landgerichts aufgehoben 
aus folgenden Gründen: 

Allerdings unterſcheidet, wie das Kammergericht in ſeinem Beſchluſſe vom 
18. November 1901 (Jahrbuch 23 A, 16) in Uebereinſtimmung mit dem 
Neichsgerichte (Entſch. 52, 240) angenommen hat, das Geſetz in Betreff 
der Pflegſchaft nicht zwiſchen teilweiſe und völlig geiſtig Gebrechlichen, und 
es iſt daher auch über einen nicht entmündigten Geiſteskranken die Einleitung 
einer Pflegſchaft aus 8 1910 BGB. zuläſſig. Eine Pflegſchaft kann aber 
nach der Regel des § 1910 Abſ. 3 nur mit Einwilligung des Gebrechlichen 
und ohne ſolche nur ausnahmsweiſe — wenn nämlich eine Verſtändigung 
nicht möglich iſt — angeordnet werden. In den Beſchlüſſen des Kammer⸗ 
gerichts vom 22. Januar, 4. September 1900 und 21. Januar 1901 
(Jahrbuch 19, 47; Rechtſprechung der Oberlandesgerichte 1, 317; 2, 234; 
Entſch. FG. 1, 133;) iſt allgemein davon ausgegangen, daß mit Geiſtes⸗ 
kranken, auf welche der § 104 Nr. 2 BGB. zutrifft, eine Verſtändigung 
im Sinne des § 1910 Abſ. 3 nicht möglich iſt. Dieſe Anſicht, die ſchon 
in dem Beſchluſſe vom 26. September 1904 (Entſch. FG. 4, 196) ver⸗ 
laſſen iſt, kann auch bei erneuter Prüfung nicht aufrecht erhalten werden. 
Das Erfordernis der Einwilligung des Gebrechlichen bezw. die Zulaſſung einer 
Ausnahme nur für den Fall der Unmöglichkeit einer Verſtändigung war ſchon 
vorgeſehen im § 1727 des Entwurfs, welcher — überhaupt nicht Geſetz ge: 
worden — taube, blinde und ſtumme Perſonen, die wegen dieſer Gebrechen 
ihre Anlegenheiten nicht beſorgen konnten, unter Vormundſchaft ſtellte, und 
ebenſo für die Pflegſchaft, welche nach § 1739 des Entwurfs angeordnet 
werden konnte für körperlich und geiſtig Gebrechliche. Beide Beſtimmungen 
ſind, nachdem man die Vormundſchaft für Taube, Blinde und Stumme auf⸗ 
gegeben, in der Vorſchrift des S 19 10 des Geſetzes von der Gebrechlichkeits⸗ 
pflegſchaft vereinigt. 

i Wann eine Verſtändigung im Sinne dieſer Vorſchrift für nicht möglich 
zu erachten ijt, darüber gibt die Entſtehungsgeſchichte keinen weiteren Auf: 
ſchluß; nur in der Denkſchrift ift hervorgehoben, daß durch die Vorſchriſt die 
Intereſſen des Gebrechlichen gewahrt würden, ohne andererſeits ſeiner freien 
Entſchließung vorzugreifen (Mugdan, Materialien 4, S. 653 660, 666, 1186). 

Wenn, wie die angeführten Entſcheidungen in Uebereinſtimmung mit 

Planck (Anm. 2d zu § 1910) annehmen, eine Verſtändigung überall da 
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als nicht möglich anzuſehen ſein ſollte, wo die Einwilligungserklärung nicht 
als eine gültige Willenserklärung abgegeben werden kann, ſo hätte es nahe 
gelegen, dem auch durch die Wortfaſſung Ausdruck zu verleihen. Dies iſt 
nicht geſchehen, nach allgemeinem Sprachgebrauche findet aber eine Verſtändigung 
zwiſchen zwei Perſonen — von der beiſpielsweiſe auch im 8 178 FG. 
die Rede iſt — ſtatt, wenn ſie ſich gegenſeitig ihre Willensmeinung ſo zur 
Kenntnis bringen, daß ſie ſie verſtehen können. Danach iſt eine Verſtändigung 
mit dem Gebrechlichen im Sinne des 8 1910 dann möglich, wenn ihm die 
Abſicht und die Bedeutung der Pflegſchaſtsanordnung verſtändlich gemacht 
werden kann und der Gebrechliche ſeinerſeits im ſtande iſt, ſich in einer dem 
Gerichte verſtändlichen Weiſe über ſein Einverſtändnis mit der beabſichtigten 
Maßregel zu äußern. 

Auch bei dieſer Auffaſſung kann ſelbſtverſtändlich Geiſteskrankheit nach 
ihrer beſonderen Beſchaffenheit eine Verſtändigung mit dem Kranken als 
nicht möglich erſcheinen laſſen; aber es kann nicht zugegeben werden, daß 
jede Geiſteskrankheit im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB. ohne weiteres 
die Möglichkeit einer Verſtändigung ausſchließt, es wird dies vielmehr in 
jedem einzelnen Falle beſonderer Prüfung und Feſtſtellung bedürfen. 

Von dieſem Standpunkt aus laſſen ſich die Vorentſcheidungen nicht 
aufrecht erhalten, die lediglich wegen der beſcheinigten Geiſteskrankheit von 
dem Erforderniſſe der Einwilligung abgeſehen haben, trotzdem ſeitens des 
Vormundſchaftsgerichts in dem Termine vom 11. Juli 1904 eine Ver⸗ 
ſtändigung für möglich erachtet und offenbar auch erzielt ift, wie denn auch 
die ſpäteren Erklärungen des Beſchwerdeführers zu gegründeten Zweifeln an 
der Möglichkeit einer Verſtändigung über die Pflegſchaftsanordnung keinen 
Anlaß geben. 

Es kann daher jedenfalls die lediglich aus S 1910 BGB. zu recht⸗ 
fertigende Beſtellung des Pflegers zur Wahrnehmung der Rechte des Beſchwerde⸗ 
führers hinſichtlich ſeines Dienſteinkommens und Ruhegehalts nicht beſtehen 
bleiben. 

Einer beſonderen Beurteilung unterliegt dagegen die Beſtellung des 
Pflegers für das Verfahren auf Verſetzung in den Ruheſtand. Schon in 
dem angeführten Beſchluſſe vom 22. Januar 1900 iſt die Frage aufgeworfen, 
ob nicht die im preußiſchen Disziplinargeſetz angeordnete Kuratel eine Pflegſchaft 
beſonderer Art iſt, welche als integrierender Teil des dem öffentlichen Rechte 
angehörenden Geſetzes von den Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs un⸗ 
berührt bleibt. 

Dieſe Frage iſt in dem Beſchluſſe nicht beantwortet, ſie iſt aber — 
insbeſondere auch für das hier in Betracht kommende Gebiet des Reichs⸗ 
beamtengeſetzes — zu bejahen. 

Die Vorſchrift des S 62 des Reichsbeamtengeſetzes, wonach die daſelbſt 
vorgeſchriebene Eröffnung dem Beamten „oder ſeinem nötigenfalls hierzu be⸗ 
ſonders zu beſtellenden Kurator“ von der vorgeſetzten Dienſtbehörde zu machen 
iſt, ſchließt fic) in dieſem Punkte wörtlich an den § 89 bezw. den § 58 der 
preußiſchen Geſetze vom 21. Juli 1852 bezw. 7ͤ. Mai 1851 an, und ihre 
Begründung beſchränkt ſich darauf, dieſen Umſtand zu betonen (Druckſ. des 
Reichst. 1872 I Nr. 9 S. 39). Die Beſtimmung in den preußiſchen 
Geſetzen ſtimmt wiederum überein mit dem § 96 bezw. bem § 60 der Bers 
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ordnung vom 1 1. bezw. 10. Juli 1849 (Druckſ. der II. Kammer 1849/50 
Bd. 1 Nr. 45 und 47, 1851/52 Bd. 2 Nr. 30 S. 45) und die Motive 
zu dieſen (Druckſ. der II. Kammer 1849/50 Bd. 1 Nr. 54 S. 11) be⸗ 
merken nur, daß die Beſtimmungen des ganzen Abſchnitts mit einer hier 
nicht intereſſierenden Ausnahme der früheren Geſetzgebung entlehnt ſeien. 

Es kann ſich nun fragen, ob die angeführten Worte „oder ſeinem 
nötigenfalls hierzu beſonders zu beſtellenden Kurator“ bedeuten ſollen, daß 
ein Kurator zu beſtellen iſt, wenn die vorgeſetzte Dienſtbehörde dies für nötig 
erachtet oder wenn dies nach bürgerlichem Rechte erforderlich ſein ſollte. Die 
Entſcheidung dieſer Frage muß zu Gunſten der erſten Auslegung ausfallen, 
wenn man die Wortfaſſung und ferner berückſichtigt, daß auch die vorgeſetzte 
bezw. die oberſte Dienſtbehörde allein über die Frage zu entſcheiden hat, ob 
der Fall einer unfreiwilligen Verſetzung in den Ruheſtand vorliegt, das heißt, 
ob der Beamte durch körperliche Gebrechen oder wegen Schwäche ſeiner körper⸗ 
lichen oder geiſtigen Kräfte zur Erfüllung ſeiner Amtspflichten dauernd un⸗ 
fähig ijt (S 61 RBG). und daß bie Kuratel offenbar im öffentlichen Intereſſe 
den Swed verfolgt, die Auseinanderſetzung des Staates mit ſeinen nicht mehr 
dienſttauglichen Beamten zu ermöglichen. Enthalten alſo die erwähnten Worte 
die Vorſchrift, daß, wenn es — im Intereſſe der Fortführung und Be⸗ 
endigung des Verfahrens — nötig erſcheint, dem Beamten ein Kurator zu 
beſtellen iſt, ſo iſt dieſe Pflegſchaft eine im öffentlichen Rechte angeordnete 
und ſchon aus dieſem Grunde (Art. 55 EG. zum BGB.) und, ſoweit es ſich 
um das Reichsbeamtengeſetz handelt, auch um deswillen den Einſchränkungen 
des § 1910 BGB. nicht unterworfen, weil Reichsrecht in Frage kommt, 
deſſen Aufhebung ſich weder aus dem Bürgerlichen Geſetzbuche noch aus dem 
Einführungsgeſetze ergibt (Art. 32 EG. zum BGB.). 

Kann ſomit für die Einleitung einer beſonderen Pflegſchaft in dem Ver⸗ 
fahren zur zwangsweiſen Verſetzung in den Ruheſtand die Einwilligung aus 
§ 1910 Abſ. 3 BGB. nicht gefordert werden (Brand, Reichsbeamtengeſetz 
€. 128; Scherer, Note 840 V vor S 1909 BGB.), jo fällt dafür auch 
die Anwendbarkeit des § 1920 BGB. inſofern fort, als dieſer beſtimmt, daß 
die Pflegſchaft auf Antrag des Gebrechlichen wieder aufgehoben werden muß. 
Denn dieſe Beſtimmung iſt lediglich eine Folge der Vorſchrift des § 1910, 
daß es zur Einleitung der Einwilligung bedarf. 

Wann die Beſtellung eines Kurators erforderlich iſt, ergibt ſich aus 
ihrem Zwecke, und ſie wird namentlich dann für notwendig zu erachten ſein, 
wenn die Eigenart des Gebrechens die Verhandlungen im Zwangspenſionierungs— 
verfahren weſentlich erſchwert. Dazu wird nicht etwa in den Fällen geiſtiger 
Schwäche gefordert werden müſſen, daß eine Verſtändigung nicht möglich iſt, 
ſondern es wird ſchon genügen, wenn die beſondere Richtung der geiſtigen 
Erkrankung den Gang der Verhandlungen in erheblichem Maße zu ſtören 
bezw. zu hemmen geeignet erſcheint. 

Hinſichtlich der Frage, welche Behörde den Kurator zu beſtellen hat, iit 
in dem Staatsminiſterialbeſchluſſe vom 26. Mai 1864 die Mitwirkung der 
Gerichte nicht für geboten, es vielmehr für zuläſſig erachtet, wenn die Be⸗ 
ſtellung von der vorgeſetzten Dienſtbehörde vorgenommen wird. Ebenſo hat 
der Staatsminiſterialbeſchluß vom 1. Dezember 1881 ausgeſprochen, daß die 
Beſtellung eines Kurators ſowohl durch die Verwaltungsbehörde als durch 
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das Vormundſchaftsgericht erfolgen kann, wenn auch nach einem Miniſterial⸗ 
erlaſſe vom 22. Oktober 1884 die Verwaltungsbehörde den Kurator erſt 
beſtellen ſoll, wenn das Gericht abgelehnt hat (Müller, Juſtizverwaltung 
5. Aufl. 1, 539). 

In der Literatur ſind die Anſichten geteilt (zu vergl. Zitate bei Brand, 
Reichsbeamtengeſetz S. 123, Perels und Spilling, S. 97). Es kann aber 
ganz dahin geſtellt bleiben, ob die Einleitung der Kuratel aus § 62 RBG. 
nicht ſchon um deswillen auch durch die Verwaltungsbehörde erfolgen kann, 
weil er auf preußiſchen Vorſchriften beruht, die in der Praxis durch den zuerſt 
erwähnten Staatsminiſterialbeſchluß ſchon eine gleiche Auslegung erfahren 
hatten. Denn da der S 38 5G. generell von der Gebrechlichkeitspflegſchaft 
ſpricht, fo kann er, wenn auch nach der Denkſchrift zunächſt an S 1910 
BGB. gedacht ijt (Reichstags⸗Druckſ. 1897/8 Nr. 21 S. 44), nach feiner 
allgemeinen Faſſung auch die Zuſtändigkeit der Gerichte für die Einleitung 
der beſonderen Pflegſchaft im Penſionierungsverfahren begründen, und das 
Vormundſchaftsgericht iſt befugt, dieſe Pflegſchaft auf Anſuchen der Verwaltungs⸗ 
behörde anzuordnen. 

Es hat nun zwar, wie oben ausgeführt, die Verwaltungsbehörde auch 
darüber zu befinden, ob ſich die Einleitung einer ſolchen Pflegſchaft als er⸗ 
forderlich erweiſt. Wenn aber die Verwaltungsbehörde dieſe Einleitung nicht 
ſelbſt vornimmt, ſondern das Vormundſchaftsgericht damit befaßt, ſo hat ſie 
dieſem nicht allein die tatſächlichen Unterlagen zu beſchaffen, ſondern muß ihm 
auch die ſelbſtändige Entſcheidung darüber überlaſſen, ob die Beſtellung des 
Pflegers erforderlich erſcheint, und das Vormundſchaftsgericht iſt in dieſer Be⸗ 
ziehung nicht etwa an die Entſcheidung der Verwaltungsbehörde gebunden. 
Ob hiernach die angeordnete Pflegſchaft wenigſtens inſoweit, als fie bie Wahr⸗ 
nehmung der Rechte des Beſchwerdeführers im Penſionierungsverfahren betrifft, 
aufrecht erhalten werden kann, d. h. ob der Pfleger aus § 62 RBG. nach 
den dargelegten Grundſätzen zu beſtellen war, haben die Vorinſtanzen bisher 
noch nicht erörtert, und es mußte daher zu dieſem Zwecke unter Aufhebung, 
der Vorentſcheidung die Sache an das Landgericht zurückverwieſen werden. 


Unzuläſſigkeit der Beſchwerde eines wegen Verſchwendung Entmündigten 

gegen die Verfügung des Vormundſchaftsgerichts, durch welche der Vor⸗ 

mund wegen pflichtwidrigen Verhaltens bei der Verwaltung des Mündel⸗ 
vermögens entlaſſen wird. 


8 59 §GG., 8 1886 BGB. 
Kammergericht Berlin, 16. März 1905. — Bd. 6 S. 7. 


S. iſt durch Beſchluß des Amtsgerichts zu B. wegen Verſchwendung 
entmündigt worden. Das Amtsgericht ebenda hat daraufhin die Vormund⸗ 
ſchaft über ihn eingeleitet und ihm den v. U. und den v. T. als Vormünder 
und den Rechtsanwalt R. als Gegenvormund beſtellt. Am 10. Januar 1905 
hat das Vormundſchaftsgericht den Vormund v. T. wegen verſchiedener grober 
Pflichtwidrigkeiten bei der Verwaltung des Vermögens des Mündels von ſeinem 
Amte als Vormund wieder entſetzt. 

Gegen dieſen Beſchluß hat der Mündel Beſchwerde eingelegt mit dem 
Antrage, den Beſchluß aufzuheben und den entlaſſenen Vormund wieder in 


fein Amt einzuſetzen. Er führte dabei an, daß er mit dem Vormund im 
beſten Einvernehmen lebte, daß dieſer ſein volles Zutrauen genieße und er 
ihn deshalb behalten wolle. 

Das Landgericht hat die Beſchwerde als unzuläſſig verworfen. Das 
Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Wenn der Mündel auch in einem Falle wie dem vorliegenden an ſich 
zu dem Perſonenkreiſe der zur Beſchwerde Berechtigten zu rechnen iſt (Rausnitz, 
Anm. 34 zu S 60 FGG.), jo kommt es für bie ſelbſtändige Ausübung 
des Beſchwerderechts (ohne Mitwirkung eines geſetzlichen Vertreters) durch den 
Mündel nach § 59 FGG. doch noch darauf an, daß es ſich um eine feine 
Perſon betreffende Angelegenheit handelt. 

Das Landgericht ſteht in dieſer Beziehung auf dem Standpunkte, daß 
ein Wechſel in der Perſon des Vormundes zu den die Perſon des Mündels 
betreffenden Angelegenheiten ein für allemal nicht zu rechnen ſei. Dieſer 
Auffaſſung kann jedoch nicht beigepflichtet werden. Zu den Angelegenheiten 
dieſer Art gehören nicht bloß ſolche, welche die Sorge für die Perſon des 
Mündels berühren (SS 1800, 1631-1633, 1901 BGB.), vielmehr ijt 
ihr Kreis ein nicht unerheblich weiterer. Es geht das nicht allein aus der 
Faſſung des § 59, ſondern auch aus den in der Denkſchrift zum Entwurfe 
FGG. (Druckſachen des Reichstags 9. Legislaturperiode V. Seſſion 1897/98 
Nr. 21 S. 51, Hahn⸗Mugdan, Materialien 7, 50) aufgeführten Beiſpielen her⸗ 
vor, wo als derartige Angelegenheiten die Erſetzung der Einwilligung der Ehe— 
ſchließung, Beſtimmungen hinſichtlich der Gewährung des Unterhalts für den 
Mündel, die Wiederherſtellung der Schlüſſelgewalt erwähnt ſind. Es wird im Geſetz 
und in feiner Begründung auch nicht zwiſchen den die Perſon des Mündels 
unmittelbar oder nur mittelbar betreffenden Angelegenheiten unterſchieden, ſo 
daß man die letzteren (wie das Landgericht will) als von der Vorſchrift des 
§ 59 nicht mit betroffen anſehen könnte. Im Gegenſatze zu den die Perſon 
des Mündels betreffenden Angelegenheiten ſtehen diejenigen, welche lediglich 
ſein Vermögen berühren, während ſolche, welche das Vermögen und die Perſon 
betreffen, auch unter den § 59 fallen (Rausnitz, zu § 59 FGG. Anm. 3a, 
Schultze⸗Goerlitz, ebenda Anm. 2, Weißler, ebenda Anm. 18) Der Bor: 
mund wird dem Mündel aber zur Sorge nicht allein für ſein Vermögen, 
ſondern auch für ſeine Perſon beſtellt (§ 1800), und zwar dem wegen 
Verſchwendung entmündigten Volljährigen nach Maßgabe des S 1901 BGB. 
Man könnte hiernach wohl die Anſicht vertreten, daß jede Entſetzung eines 
Vormundes auch eine die Perſon des Mündels betreffende Angelegenheit ſei. 
Dieſe Auffaſſung erſcheint jedoch zu weitgehend; denn auf dieſe Weiſe würde 
man dem unter Vormundſchaft ſtehenden Mündel Gelegenheit geben, ſich mit 
ſeinen Beſchwerden in Anordnungen des Vormundſchaftsgerichts einzumiſchen, 
welche lediglich durch die Tätigkeit des Vormundes auf vermögensrechtlichem 
Gebiete veranlaßt worden ſind, und zwar aus Gründen, welche mit ſeinen 
perſönlichen Angelegenheiten nichts zu tun haben. Eine in ſo weitem Um⸗ 
fange zugelaſſene ſelbſtändige Anrufung der Beſchwerdegerichte kann aber nicht 
als vom Geſetze gewollt angeſehen werden, da der Mündel auf dieſe Weiſe 
die Tätigkeit der Vormundſchaftsgerichte erheblich erſchweren könnte, ohne daß 
für ihn daraus irgend welcher Nutzen für ſeine Perſon zu erwarten iſt. Es 
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wird deshalb für jeden einzelnen Fall der Entlaffung eines Vormundes das 
ſelbſtändige Beſchwerderecht des Mündels davon abhängig zu machen ſein, aus 
welcher Veranlaſſung das Vormundſchaftsgericht dieſe ausgeſprochen hat, und 
aus welchen Gründen der Mündel die Rückgängigmachung dieſer Maßregel 
beanſprucht, ſowie ob danach entweder die Entlaſſung oder auch ihre Wieder⸗ 
aufhebung als eine die Perſon des Mündels betreffende Angelegenheit angeſehen 
werden kann (Joſef, Lehrbuch des Verfahrens der Freiwilligen Gerichtsbarkeit 
S. 204). Das iſt aber hier zu verneinen. Zunächſt lag die Veranlaſſung 
zu Entſetzung des Vormundes v. T. aus ſeinem Amte lediglich auf ver⸗ 
mögensrechtlichem Gebiete, da ſie wegen grober Pflichtwidrigkeiten bei der Ver⸗ 
waltung des Vermögens des Mündels erfolgte, alſo mit ſeiner Perſon nicht 
das mindeſte zu tun hatte. Ebenſowenig iſt aber eine die letztere betreffende 
Angelegenheit nach den vom Mündel für die Rechtfertigung ſeiner Beſchwerde 
angegebenen Gründen für vorliegend zu erachten. Der Umſtand, daß er 
mit dem entlaſſenen Vormund im beſten Einvernehmen ſteht und dieſer ſein 
volles Vertrauen genießt, macht die vermögensrechtliche Angelegenheit, um 
welche es ſich hier handelt, nicht zu einer ſeine Perſon betreffenden. Hieraus 
ergibt ſich zwar wohl ein perſönliches Motiv für die Beſchwerdeführung des 
Mündels; die vorliegende Angelegenheit als ſolche wird aber dadurch nicht 
berührt und behält ihren Charakter als rein vermögensrechtliche. 

Danach iſt der Mündel in dieſem Falle auch nicht zur ſelbſtändigen 
Beſchwerdeführung wegen der Entſetzung des Vormundes v. T. berechtigt. 


Zwangsverſteigerung eines im Miteigentum eines Mündels ſtehenden 
Grundſtücks zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinſchaft auf Antrag 
des Vormundes. Zulläſſigkeit der Zurücknahme der zu dem Antrage des 
Vormundes erteilten Genehmigung des Vormundchaftsgerichts, folange 
nicht der Zuſchlag erteilt iſt. 
§ 181 Abſ. 2 3 G., 8 18, S 55 Abſ. 1 FGG., S 1821 BGB. 


Kammergericht Berlin, 30, März 1905. — Bd. 6 S. 9. 


Der Beſchwerdeführer ijt Vormund des wegen Geiſtesſchwäche entmündigten 
R., deſſen Eltern verſtorben ſind und deſſen einzige Schweſter Frau L. iſt. 
Der Nachlaß der Mutter der beiden Geſchwiſter, zu welchem auch das Haus 
grundſtück Bl. 233 gehört, iſt noch nicht vollſtändig geteilt. Nachdem eine 
Einigung zwiſchen dem Beſchwerdeführer und der Frau L. über die von dieſer 
gewünſchte Uebernahme des Grundſtücks zum Alleineigentume nicht zu ſtande 
gekommen war, hat das Amtsgericht Z. als damaliges Vormundſchaftsgericht 
auf Antrag des Beſchwerdeführers die Genehmigung erteilt, daß der Beſchwerde⸗ 
führer namens des Mündels die Zwangsverſteigerung des Grundſtücks zum 
Zwecke der Auseinanderſetzung beantrage. Auf Antrag des Beſchwerdeführers 
iſt dann vom Amtsgerichte R. die Zwangsverſteigerung angeordnet und 
Termin zur Verſteigerung auf den 13. Januar 1905 anberaumt worden. 
Nachdem die Vormundſchaft inzwiſchen an das Amtsgericht R. abgegeben war, 
hat dieſes Vormundſchaftsgericht durch Beſchluß vom 7. Januar 1905 auf 
Antrag der Frau L. und unter Zuſtimmung des Gegenvormundes die vor⸗ 
mundſchaftsgerichtliche Genehmigung zur Verſteigerung des Grundſtücks vorläufig 
zurückgezogen, da das Intereſſe des Mündels eine weitere Prüfung der Not⸗ 
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wendigkeit und Nützlichkeit der Verſteigerung erfordere. Auf Erſuchen des 
Vormundſchaftsgerichts iſt dann vom Vollſtreckungsgericht am 7. Januar 1905 
die Zwangsverſteigerung des Grundſtücks einſtweilen eingeſtellt. 

Der Beſchwerdeführer hat gegen die vorläufige Zurückziehung der Ge⸗ 
nehmigung ſeitens des Vormundſchaftsgerichts Beſchwerde eingelegt mit der 
Begründung, daß die Zurücknahme der Genehmigung unzuläſſig ſei, zumal 
die Zwangsverſteigerung eingeleitet und damit das Zwangsverſteigerungsver⸗ 
fahren allen Beteiligten gegenüber wirkſam geworden ſei. Das Landgericht 
hat die Beſchwerde zurückgewieſen. Das Kammergericht hat auch der weiteren 
Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Nach S 181 Abſ. 2 Satz 2 ZBG. kann von dem Vormund eines 
Miteigentümers der Antrag auf Zwangsverſteigerung des im Miteigentume 
ſtehenden Grundſtücks zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinſchaft nur mit 
Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts geſtellt werden. Dieſe Vorſchrift, 
für welche ſich in der Denkſchrift zum Entwurfe des Zwangsverſteigerungs⸗ 
geſetzes eine Begründung nicht findet, beruht auf einem Beſchluſſe der Kom⸗ 
miſſion für den II. Entwurf des BGB. Der § 1676 Entw. I BGB. 
enthielt die Beſtimmung, daß die Genehmigung des Gegenvormundes oder 
des Vormundſchaftsgerichts nicht erforderlich ſein ſollte zu dem Antrag, einen 
gemeinſchaftlichen Gegenſtand zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinſchaft 
nach Maßgabe des § 769 Abſ. 2 (entſprechend S 753 BGB., Aufhebung 
der Gemeinſchaft, bei Grundſtücken durch Zwangsverſteigerung) zu verkaufen. 
Zur Begründung dieſer Beſtimmung wird zunächſt unter Hinweis darauf, daß 
nach gemeinem und preußiſchem Rechte der Antrag auf Teilung einer im 
Miteigentume des Mündels ſtehenden unbeweglichen Sache als eine Veräußerung 
aufgefaßt werde und daher ber vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung be: 
dürfe, bemerkt, daß wenn auf Grund Teilungsurteils die Uebertragung der 
Teile des einen an den andern Miteigentümer erfolge, zweifellos eine der 
Genehmigung bedürfende Veräußerung vorliege, und wird ſodann forrtgefahren: 

Dagegen iſt die Frage, ob, juriſtiſch betrachtet, der Antrag einen ge⸗ 

meinſchaftlichen Gegenſtand zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinſchaft 
nach Maßgabe des § 769 Abſ. 2 zu verkaufen, ſich überhaupt als Ver⸗ 
äußerung darſtellt, eine zweifelhafte, namentlich, wenn man die Auffaſſung teilt, 
daß bei der Zwangsverſteigerung die Veräußerung, wenn auch auf Antrag, 
durch den die Zwangsverſteigerung leitenden Beamten kraft Amtsgewalt 
erfolge. Welche Anſicht vom juriſtiſchen Standpunkt aus den Vorzug 
verdient, kann dahingeſtellt bleiben, da jedenfalls vom Standpunkte des 
Intereſſes des Kindes aus kein Bedürfnis vorliegt, den bezeichneten An⸗ 
trag an die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts zu binden (Motive 
Bd. 4 S. 1148, 1149). 

Dagegen war die Mehrheit der II. Kommiſſion der Anſicht, daß der be⸗ 
regte Antrag zu einer Veräußerung führe, wenn er auch eine ſolche nicht 
enthalte, und daß es daher jedenfalls materiell gerechtfertigt ſei, ihn wie eine 
Veräußerung zu behandeln und demgemäß an die Genehmigung des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts zu binden. Es wurde jedoch beſchloſſen, eine Beſtimmung hier: 
über nicht in das Bürgerliche Geſetzbuch aufzunehmen, ſondern als Anmerkung 
auszuſprechen, daß die Aufnahme einer ſolchen Beſtimmung in den Entwurf 
eines Zwangsverſteigerungsgeſetzes vorausgeſetzt werde (Prot. 4, 795). Eine 
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entſprechende Anmerkung ijt von der Redaktionskommiſſion ſodann dem § 1703. 
II. Entw. (S 1675 I. Entw.) beigefügt worden. 

Hieraus iſt zu folgern, daß der Antrag des Vormundes auf Zwangs⸗ 
verſteigerung eines im Miteigentume ſeines Mündels ſtehenden Grundſtücks 
hinſichtlich der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung gleich zu erachten ijt 
einer Veräußerung, da der Antrag zu einem durch Vorſchriften des öffentlichen 
Rechtes beſonders geregelten, durch den Zuſchlag des Richters ſich vollziehenden 
Verkaufe des Grundſtücks (vergl. Dernburg, Bürgerliches Recht 8 S. 697, 
698) führt (Planck, Anm. 2a zu S 1821 BGB.). Geht man hiervon 
aus, ſo iſt anzunehmen, daß vorliegend das Vormundſchaftsgericht die erteilte 
Genehmigung des Antrags auf Zwangsverſteigerung wieder zurückzunehmen 
berechtigt war. Nach S 18 366. ijt das Gericht der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit grundſätzlich berechtigt, eine von ihm erlaſſene Verfügung, die es nach⸗ 
träglich für ungerechtfertigt erachtet, zu ändern. Auch wenn, wie vorliegend, 
nach der Verfügung die Sache an ein anderes Gericht gemäß SS 46, 75 
FGG. abgegeben worden iſt, kann das übernehmende Gericht die Verfügung 
des abgebenden Gerichts ändern, da das erſtere Gericht völlig an die Stelle 
des letzteren tritt (Denkſchrift zu S 17 des Entwurfs eines FGG.). Von 
dieſer Abänderungsberechtigung enthält S 55 Abſ. I FGG. eine Ausnahme; 
eine Verfügung, durch welche die Genehmigung zu einem Rechtsgeſchäft erteilt 
oder verweigert wird, kann von dem Vormundſchaftsgericht inſoweit nicht. 
mehr geändert werden, als die Genehmigung oder deren Verweigerung einem 
Dritten gegenüber wirkſam geworden iſt. Die Denkſchrift zu § 52 des Ent⸗ 
wurfs führt als Beiſpiele die SS 1812, 1821, 1822 BGB. an. Unter. 
dieſe Vorſchriften fällt der Antrag auf Zwangsverſteigerung zum Zwecke der 
Auseinanderſetzung nicht. Wohl aber iſt er ein „Rechtsgeſchäft“ im Sinne 
des S 55 Abſ. 1 a. a. O. Denn Rechtsgeſchäfte find private Willens: 
erklärungen, die gerichtet ſind auf die Hervorbringung eines rechtlichen Er⸗ 
folges, der nach der Rechtsordnung deshalb eintritt, weil er gewollt iſt (Motive 
zum I. Entw. BGB. 1, 126; Dernburg, a. a. O. 1, 330); und mit dem 
beregten Antrag auf Zwangsverſteigerung wird der rechtliche Erfolg des Ber: 
kaufs des Grundſtücks bezweckt. Danach findet die Ausnahmebeſtimmung des 
§ 55 Abſ. 1 auf dieſen Antrag an ſich Anwendung. Es fragt ſich daher 
weiter, wann im Falle der Genehmigung des Antrags dieſe einem Dritten 
gegenüber wirkſam wird. Der Grund fiir die Ausnahmebeſtimmung iſt, daß 
die Rechtslage Dritter, wie ſie ſich einmal auf Grund der Erteilung oder 
Verweigerung der Genehmigung geſtaltet hat, auch für die Zukunft nicht mehr 
beſeitigt werden kann (Denkſchrift zu § 52 des Entwurfs eines FCG.) 
Danach können, wenn es ſich um einen Antrag auf Zwangsverſteigerung 
zum Zwecke der Auseinanderſetzung handelt, als „Dritte“ weder das Voll⸗ 
ſtreckungsgericht noch der andere Miteigentümer noch die in dem Verfahren 
nach Maßgabe ber SS 9, 180 32. Beteiligten gelten, ſolange wenigſtens 
es zur Verſteigerung des Grundſtücks nicht gekommen iſt. Denn das Gericht 
hat nur auf den Antrag die Zwangsverſteigerung nach den gegebenen Vor⸗ 
ſchriften zur Durchführung zu bringen, tritt alſo nicht als Dritter dem An⸗ 
tragſteller gegenüber, und der Miteigentümer ſowie die anderen am Verfahren. 
etwa Beteiligten haben kein Recht auf Durchführung der Zwangsverſteigerung 
durch die Einleitung des Verfahrens erlangt, vielmehr kann nach 88 29, 30 
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BBG. der Antrag mit der Folge ber Einſtellung des Verfahrens 3urüdge- 
nommen werden. Erſt mit dem Zuſchlage (88 90 ff., auch 8 33 3G.) 
erlangen die genannten Beteiligten ſowie der Erſteher Rechte, die ihnen nicht 
mehr entzogen werden können. Demnach muß angenommen werden, daß 
erſt mit dieſem Zeitpunkte die Genehmigung des Verſteigerungsvertrags Dritten 
gegenüber im Sinne des § 55 Abſ. 1 (GG. wirkſam geworden ijt. Es hat 
daher das Landgericht mit Recht das Vormundſchaftsgericht für befugt erachtet, 
die Genehmigung des Verſteigerungsantrags vorläufig zurückzuziehen 


Befugnis des Beſchwerdegerichts, die dem Vormunde während des Be⸗ 
ſtehens der Vormundſchaft vom Vormundſchaftsgerichte bewilligte Vergütung 
anf Beſchwerde des früheren Mündels noch nach Beendigung der Vor⸗ 
mundſchaft herabzuſetzen. 
8 1836 BGB., § 19 $66. 


Kammergericht Berlin, 13. April 1905. — Bd. 6 S. 13. 


M. iſt durch Beſchluß des Amtsgerichts für einen Verſchwender erklärt 
und deshalb entmündigt worden. Die Vormundſchaft über ihn wurde bei 
demfelben Amtsgerichte geführt. Durch Beſchluß des Vormundſchaftsgerichts 
vom 3. Februar 1901 iſt dem Vormunde nach Anhörung des Gegenvor— 
mundes für die Führung der Vormundſchaft eine jährliche Vergütung von 
300 Mark bis auf Widerruf bewilligt worden. Durch Beſchluß des (mt: 
gerichts vom 4. November 1904 iſt die Entmündigung aufgehoben. Dieſer 
Beſchluß iſt rechtskräftig geworden. 

M. hat am 21. Februar 1905 Beſchwerde gegen den Beſchluß des 
Amtsgerichts vom 3. Februar 1901 mit der Begründung eingelegt, daß bei 
der Einfachheit der vormundſchaftlichen Geſchäfte die Bewilligung einer Ber- 
gütung nicht gerechtfertigt ſei. Das Landgericht in G. hat nach Anhörung 
des Vormundes den angefochtenen Beſchluß dahin geändert, daß die Ver⸗ 
gütung auf 100 Mark für das Jahr feſtgeſetzt werde, im übrigen aber die 
Beſchwerde zurückgewieſen. 

Gegen dieſen Beſchluß hat der Vormund weitere Beſchwerde erhoben. 
Er rügt die Verletzung der Beſtimmungen über die Beendigung der Vor— 
mundſchaft, indem er ausführt, daß die Amtsgewalt des Vormundſchaftsgerichts 
und des an ſeine Stelle tretenden Beſchwerdegerichts mit der Beendigung der 
Vormundſchaft aufhöre und daß deshalb die Verfügung des Amtsgerichts vom 
3. Februar 1901 nach beendigter Vormundſchaft im Wege der Beſchwerde 
nicht mehr anfechtbar fei. Er rügt ferner die Verletzung des § 1836 BGB., 
aus dem ſich ergebe, daß die Feſtſetzung der Vergütung für die Vergangen⸗ 
heit unabänderlich fei. Er führt endlich aus, daß die Herauszahlung der 
jährlich vereinnahmten, der Steuereinſchätzung und der Lebensführung zu 
Grunde gelegten Vergütungen eine Härte enthalte und daß die Möglichkeit 
der ſpäteren Herabſetzung eine vom Geſetze nicht gewollte Unſicherheit der 
Rechtsverhältniſſe zur Folge habe. 

Das Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Die Verfügung des Amtsgerichts vom 3. Februar 1901, durch welche 
dem Vormund eine Vergütung für die Führung der Vormundſchaft bewilligt 
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üt, ift eine Verfügung im Sinne des S 19 FGG., gegen welche das Rechts⸗ 
mittel der Beſchwerde ſtattfindet. An eine Friſt iſt die Einlegung dieſer 
Beſchwerde nicht gebunden. Es iſt dem Beſchwerdeführer zuzugeben, daß 
ſolche zeitlich unbegrenzte Zuläſſigkeit der Beſchwerde eine gewiſſe Unſicherheit 
der Rechtsverhältniſſe zur Folge hat. Dieſe Folge tritt aber überall ein, wo 
die Beſchwerde friſtlos iſt, und dieſe Erwägung kann dem Inhalte des Geſetzes 
gegenüber, das eine Friſt nicht geſetzt hat, nicht in Betracht kommen. Die 
Beſchwerde wird auch nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß inzwiſchen die Vor⸗ 
mundſchaft durch die Aufhebung der Entmündigung beendigt iſt. Denn, wie 
in dem Beſchluſſe des Kammergerichts vom 21. Januar 1901 (Jahrb. 21 A, 
199) 1) des näheren ausgeführt ijt, dauert auch nach der Beendigung der 
Vormundſchaft die Amtsgewalt des Vormundſchaftsgerichts zwecks Abwicklung 
der auf der Führung der Vormundſchaft beruhenden Geſchäfte fort. Wie in 
jenem Beſchluß aus dieſem Grundſatz abgeleitet iſt, daß das Vormundſchafts⸗ 
gericht noch nach beendigter Vormundſchaft dem Vormund eine Vergütung 
bewilligen darf, ſo iſt auch der fernere Satz daraus abzuleiten, daß noch 
nach beendigter Vormundſchaft die während ihres Beſtehens erfolgte Bewilligung 
einer Vergütung im Beſchwerdeweg angegriffen und durch das Beſchwerde⸗ 
gericht geändert werden kann. Dieſer Satz iſt um ſo mehr gerechtfertigt, 
als andernfalls jede Nachprüfung der Entſcheidung des Vormundſchaftsgerichts 
durch die Beendigung der Vormundſchaft ausgeſchloſſen wäre. Denn dem 
Prozeßgerichte ſteht die Prüfung der Frage, ob die Vergütung mit Recht 
bewilligt tft, nicht zu. Schließlich ſteht auch die Beſtimmung im § 1836 
BGB., daß die Vergütung jederzeit für die Zukunft geändert oder entzogen 
werden kann, der Beſchwerde nicht entgegen. Denn dieſe Beſtimmung beſagt 
nur, daß das Vormundſchaftsgericht die Bewilligung von Amts wegen für die 
Zukunft ändern kann. Auf die Anfechtung der Bewilligung durch bie Be 
ſchwerde bezieht ſie ſich nicht. 

In der Sache ſelbſt beruht die Entſcheidung des Landgerichts auf tat⸗ 
ſächlichen Erwägungen, die einen Rechtsirrtum nicht erkennen laſſen. Das 
Landgericht hat, wie der S 1836 BGB. vorſchreibt, die Größe des Bear 
mögens des Mündels und den Umfang und die Bedeutung der vormund⸗ 
ſchaftlichen Geſchäfte berückſichtigt. Wenn es dabei zu dem Schluſſe gelangt 
iſt, daß 100 Mark eine angemeſſene Vergütung für das Jahr ſei, ſo kam 
das Gericht der weiteren Beſchwerde dieſes Ergebnis nicht beanſtanden (§ 27 
FGG.). 

Ob der Beſchwerdeführer auf Grund des § 818 Abſ. 3 BGB. Cin 
wendungen gegen die Forderung auf Herausgabe des ihm jetzt abgeſprochenen 
Teiles der früher bewilligten Vergütung erheben kann, hat lediglich der 
Prozeßrichter zu entſcheiden. 


1) Zu vergl. Entſchß G. 2 S. 5 ff. 


C. Cf. N. 
2 7| 
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Vormundſchaft über einen wegen Geiſteskrankheit entmündigten Volljährigen. 
Recht des Vormundes, geeignetenfalls den Mündel in einer von ihm zu 
beſtimmenden Irrenanſtalt unterzubringen. Befugnis des Vormundſchafts⸗ 
gerichts, im Wege vorlänfiger Anordnung dem Vormund eine von dieſem 
beabſichtigte Veränderung des Aufenthaltsorts des Mündels zu unter⸗ 
ſagen, falls die Veränderung das Intereſſe des Mündels gefährden würde 
und mit Rückſicht darauf die Entlaſſung des Vormundes in Ansſicht 
genommen iſt. 


88 1837, 1886, 1901 BOB, 
Kammergericht Berlin, 20. April 1905, — Bd. 6 S. 15. 


D. ijt durch ben Beſchluß des Amtsgerichts für bloͤdſinnig erklärt und 
entmündigt worden. Zu ſeinem Vormund iſt ſeine Mutter, Witwe D., zu 
ſeinem Gegenvormunde G. beſtellt worden. 

D. hat ſich verlobt. Die Mutter hat anfänglich ihre Zuſtimmung ge⸗ 
geben. Dann ſind aber Zwiſtigkeiten entſtanden, in deren Veranlaſſung ſich 
die Mutter Ende 1904 entſchloß, ihren Sohn in die Maison de santé zu 
Sch. bringen zu laſſen. D. iſt deshalb am 18. Dezember 1904 zu ſeinem 
Oheime geflohen und hat ſich von dort am 5. Januar 1905 freiwillig in die 
Provinzialirrenanſtalt bei Ue. begeben. Die Mutter erklärte dem Vormund⸗ 
ſchaftsgerichte, daß ſie vorläufig keine Schritte gegen ihren Sohn tun wolle. 
Das Vormundſchaftsgericht empfahl ihr und dem Gegenvormunde wiederholt, 
von der Verbringung des Mündels in die Anſtalt zu Sch. Abſtand zu 
nehmen. Trotzdem ſchickte die Mutter Wärter der Maison de santé nach 
Ue., um den Mündel abzuholen, und erwirkte, als ihr die Herausgabe ver⸗ 
weigert wurde, eine Anweiſung des Landeshauptmanns der Provinz vom 
3. Februar 1905 an die Direktion der Provinzialirrenanſtalt, den Mündel 
zu entlaſſen. D. flüchtete, als ihm dies bekannt wurde, aus der Anſtalt zu 
ſeinem Oheime. Dieſer benachrichtigte das Vormundſchaftsgericht, welches im 
Hinblick auf die SS 1837, 1846, 1886 BGB. durch Verfügungen vom 
7. Februar 1905 die Vormünderin anwies, ihr Verhalten zu rechtfertigen 
und den Mündel vorläufig nicht in eine andere Anſtalt zu bringen, ſondern 
bei ſeinem Oheim oder in der Provinzialirrenanſtalt zu belaſſen. 

Darauf beantragten die Vormünderin und der Gegenvormund bei dem 
Vormundſchaftsgerichte, dem Oheime des D. mitzuteilen, daß die Verfügung 
vom 7. Februar 1905 aufgehoben ſei, ihn auch anzuweiſen, den Mündel 
dem vom Gerichte zu beauftragenden Beamten zwecks Ablieferung an die 
Maison de santé zu übergeben. Es wurde unter Beweis geſtellt, daß D. 
in letzter Zeit durch feine Aufregung die Gejundheit und das Leben feiner 
Angehörigen gefährdet habe und deshalb ſeine ſofortige Unterbringung in 
einer Irrenanſtalt erforderlich ſei. Ferner wurde ausgeführt, daß der Vor⸗ 
mund den Aufenthalt des Mündels zu beſtimmen habe, daß das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht nur gegen Pflichtwidrigkeiten des Vormundes durch geeignete 
Gebote und Verbote einſchreiten könne und daß eine Pflichtwidrigkeit nicht 
vorliege. Für den Fall, daß dem Antrage nicht ſtattgegeben werde, war gebeten, 
die Eingabe als Beſchwerde zu behandeln. 

Das Vormundſchaftsgericht legte dieſe Eingabe dem Landgerichte mit 
folgenden Bemerkungen vor: das willensſchwache und wankelmütige Verfahren 
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ber Vormünderin und ihre bei Beſprechungen mit dem Richter gezeigte Auf⸗ 
regung beweiſe, daß ſie dem Amte eines Vormundes nicht gewachſen ſei. 
Ihr jetziges gewaltſames und zweckwidriges Vorgehen gegen den Mündel ſei 
ein pflichtwidriger Mißbrauch ihres Rechtes, gegen den das Gericht nach den 
SS 1837, 1846 BGB. durch geeignete Gebote und Verbote einzuſchreiten 
habe und durch die Verfügung vom 7. Februar 1905 eingeſchritten fet. 

Das Landgericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen. | 

Gegen biejen Beſchluß hat bie Vormünderin und ber Gegenvormund 
weitere Beſchwerde eingelegt, in der mit Rückſicht auf die inzwiſchen wieder 
erfolgte Einlieferung in die Provinzialirrenanſtalt beantragt iſt, die Vormünder 
für berechtigt zu erklären, den D. in die Maison de santé unterzubringen; 
die zuſtändigen Polizeibehörden zu erſuchen, den Vormündern die erforderliche 
Hilfe zu leiſten; auch den Landeshauptmann oder die Direktion der Provinzial⸗ 
irrenanſtalt zu Ue. zu erſuchen, den Mündel den Beauftragten der Vormiinder 
herauszugeben. Zur Begründung iſt ausgeführt: Ueber die Auswahl der Anſtalt 
habe das pflichtmäßige Ermeſſen der Vormünder allein zu entſcheiden. Die 
Vormünder hätten die Maison de santé gewählt, weil ſie zu ihr Vertrauen 
hätten und weil der dort konſultierende Arzt den Mündel am längſten kenne. 

Inzwiſchen hat das Amtsgericht N. die Witwe D. aus ihrem Amte als 
Vormünderin entlaſſen, weil die Fortführung des Amtes durch ſie das In⸗ 
tereſſe des Mündels gefährden würde. 

Das Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt 
aus folgenden Gründen: 

Die weitere Beſchwerde geht, ebenſo wie die Beſchwerde, in der Haupt⸗ 
ſache auf Aufhebung der Verfügung des Amtsgerichts in N. vom 7. Februar 
1905, durch welche der Vormünderin geboten iſt, den Mündel vorläufig bei 
ſeinem Oheim oder in der Provinzialirrenanſtalt zu belaſſen und nicht in eine 
andere Anſtalt zu bringen. Dies iſt in den Beſchwerdeanträgen zwar nicht 
ausdrücklich geſagt, ergibt ſich aber aus ihrem Inhalte. Die weitere Beſchwerde 
iſt ebenſo wie die erſte Beſchwerde inſoweit zuläſſig. Denn einmal enthält 
die Verfügung vom 7. Februar 1905 eine vorläufige Entſcheidung über eine 
die Sorge für die Perſon des Mündels betreffende Angelegenheit und kann 
deshalb nach § 57 Nr. 9 FGG. durch die Witwe D., welche als Mutter, 
und durch den Kaufmann G., welcher als Gegenvormund ein berechtigtes 
Intereſſe hat, dieſe Angelegenheit wahrzunehmen, im Wege der Beſchwerde 
angefochten werden. Andererſeits beeinträchtigt das auf Grund des § 1837 BGB. 
gegen den Vormund wegen einer vermeintlichen Pflichtwidrigkeit erlaſſene Gebot 
das Recht der Witwe D. als der damaligen Vormünderin. Ihr ſteht deshalb 
nach S 20 Abſ. 1 FGG. die Beſchwerde zu und fie kann dieſes Rechtes auch 
nicht dadurch verluſtig gehen, daß ſie nachträglich aus dem Amte des Vormundes 
entlaſſen wird, da es ihr unbenommen bleiben muß, ſich gegen die Feſtſtellung 
einer Pflichtwidrigkeit zu verteidigen. Es kann deshalb dahingeſtellt bleiben, 
ob die nach der landgerichtlichen Entſcheidung erfolgte Entlaſſung der Vor⸗ 
münderin von dem Gerichte der weiteren Beſchwerde berückſichtigt werden darf 
und ob die Entlaffung vor der Erhebung der Beſchwerde wirkſam geworden ilt. 

Die landgerichtliche Entſcheidung, welche die Beſchwerde der Vormünderin 
gegen das bezeichnete Gebot und Verbot zurückweiſt, beruht auf dem § 1901 
Abſ. 1 BGB. und der Erwägung, daß der Zweck der Vormundſchaft bie 
Unterbringung in der Maison de santé nicht erfordere. 


— 61 — 

Dieſe Begründung iſt rechtsirrtümlich. Der S 1901 Abſ. 1 BGB., nad) 
dem der Vormund eines Volljährigen für bie Perſon des 9tünbel8 nur ins 
ſoweit zu ſorgen hat, als der Zweck der Vormundſchaft es erfordert, begrenzt 
allerdings die Befugnis des Vormundes eines Volljährigen im weiteren Maße 
als die des Vormundes eines Minderjährigen und gibt dadurch dem Vor⸗ 
mundſchaftsgerichte, das in Streitſällen feſtzuſtellen hat, was der Zweck der 
Vormundſchaft erfordert, dem Vormund eines Volljährigen gegenüber weiter⸗ 
gehende Bejugniffe, als ihm nach § 1837 BGB. gegenüber dem Vormund 
eines Minderjährigen zuſtehen. Auch dem Vormund eines Volljährigen ſteht 
aber die Entſcheidung über reine Zweckmäßigkeitsfragen im Rahmen deſſen, 
was die Vormundſchaft erfordert, ſelbſtändig zu. Das Vormundſchaftsgericht 
darf nicht bei Feſtſtellung deſſen, was der Zweck der Vormundſchaft erfordert, 
in die Entſcheidung der weiteren Frage übergreifen, ob die zur Erreichung dieſes 
allgemeinen Zweckes betroffenen Anordnungen des Vormundes im einzelnen 
zweckmäßiger in dieſer oder anderer Weiſe zu treffen ſind. Bei der Aus⸗ 
geſtaltung dieſer Maßregeln im einzelnen iſt es vielmehr ebenſo wie das Vor⸗ 
mundſchaftsgericht über einen Minderjährigen darauf beſchränkt, auf Grund 
der S8 1837, 1846 BGB. einzuſchreiten. 

Der Zweck der Vormundſchaft über einen als geiſteskrank entmündigten 
Volljährigen erfordert, daß der Vormund ſeinen Aufenthalt beſtimmt und ihn 
geeignetenfalls in einer Irrenanſtalt unterbringt. Die Entſcheidung, ob und 
in welcher Anſtalt die Unterbringung erfolgen ſoll, iſt nach Gründen der 
Zweckmäßigkeit zu treffen. Sie ſteht deshalb grundſätzlich dem Vormunde zu 
und das Vormundſchaftsgericht kann die Unterbringung nicht auf Grund des 
§ 1901, fondern nur auf Grund des § 1837 oder des 8 1886 BGB. 
verhindern. Der Verſuch des Landgerichts, die Berechtigung der amtsgericht⸗ 
lichen Entſcheidung aus § 1901 BGB. abzuleiten, ijt verfehlt. . 

Wenn das Landgericht weiter fagt, daß, wie bie Vormundſchaftsakten 
ergäben, bei der Wahl der Maison de santé für die Vormünderin nicht 
nur die Intereſſen des Mündels maßgebend geweſen ſeien, ſo iſt hieraus ein 
zweiter ſelbſtändiger Entſcheidungsgrund nicht zu entnehmen. Denn die weitere 
Beſchwerde vermißt mit Recht die Angabe der Tatſachen, auf denen dieſe 
Feſtſtellung beruht. Ein allgemeiner Hinweis auf den Inhalt der Vormund⸗ 
ſchaftsakten iſt keine Begründung im Sinne des S 25 FGG. Das Land⸗ 
gericht mußte vielmehr darlegen, welche Tatſachen es auf Grund der Akten 
für erwieſen hält, inwiefern dieſe den gezogenen Schluß rechtfertigen und 
nach welcher Geſetzesbeſtimmung der Schluß das erlaſſene Gebot rechtfertigt. 

Der Beſchluß des Landgerichts, durch welchen die Beſchwerde gegen die 
Verfügung vom 7. Februar 1905 zurückgewieſen iſt, erweiſt ſich aber aus 
einem anderen Grunde gerechtfertigt, auch ohne daß eine Pflichtwidrigkeit der 
Vormünderin feſtgeſtellt wird, fo daß ſich eine Zurückweiſung der Sache zwecks 
anderweitiger Erörterung dieſer Frage erübrigt. 

Nach dem § 1886 BGB. hat das Vormundſchaftsgericht den Vormund 
zu entlaſſen, wenn die Fortführung des Amtes, insbeſondere wegen pflicht— 
widrigen Verhaltens des Vormundes, das Intereſſe des Mündels gefährden 
würde. Solche Entlaſſung iſt nach dem Beſchluſſe des Kammergerichts vom 
29. April 1901 (1 Y 223. 01) auch ohne ſchuldhaftes Verhalten des Vor⸗ 
mundes ſtatthaft, wenn dem Intereſſe des Mündels von der Fortführung 
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des Amtes Gefahr droht. Dieſe Befugnis des Vormundſchaftsgerichts be⸗ 
greift kraft des ihm durch 8 1837 BGB. verliehenen allgemeinen Auſſichts⸗ 
rechts zugleich die Befugnis in ſich, bei Inausſichtnahme der Entlaſſung zum 
Schutze der Intereſſen des Mündels vorläufige Maßregeln auf dem gefährdeten 
Gebiete zu ergreifen, insbeſondere dem Vormunde die Vornahme der gefabr- 
denden Handlungen vorläufig bis zur Wirkſamkeit ſeiner Entlaſſung zu unter⸗ 
ſagen. Auch von dieſem Geſichtspunkt aus hat das Amtsgericht das Ver⸗ 
bot an die Vormünderin erlaſſen und von dieſem Geſichtspunkt aus iſt es, 
auch ohne daß eine Pflichtwidrigkeit der Vormünderin feſtgeſtellt wird, gerecht⸗ 
fertigt. Daß bie gegen den Rat des Vormundſchaftsgerichts verfolgte Abficht der 
Vormünderin, den Mündel in die Maison de santé zu bringen, im Intereſſe 
des Mündels bei deſſen durch das Gutachten des Kreisarztes und das 
Schreiben der Provinzialirrenanſtalt bezeugten zeitigen Ruhe nicht erforderlich 
war, daß ſie vielmehr das Intereſſe des Mündels gefährdete, iſt von dem 
Amtsgericht einwandsfrei dargelegt. Dieſe Feſtſtellung iſt tatſächlicher Natur 
und von Rechtsirrtum nicht beeinflußt; ſie iſt deshalb für das Gericht der 
weiteren Beſchwerde bindend (S 27 FGG.). Wenn deshalb das Amtsgericht 
die Entlaſſung der Vormünderin aus ihrem Amte in Ausſicht nehmen durſte, 
ſo durfte es auch das vorläufige Verbot vom 7. Februar 1905 erlaſſen. 


Unzuſtändigkeit des Vormundſchaftsgerichts zur Regelung des Verkehrs einer 
getreunt von ihrem Ehemanne lebenden Ehefrau mit ihren bei dem Ehe⸗ 
maune befindlichen Kindern. 


88 1354, 1634 bis 1636 BGB. 
Kammergericht Berlin, 4. Mai 1905. — Bd. 6 S. 19. 


Aus der Ehe der Eheleute S. ſind vier noch minderjährige Töchter und 
ein Sohn hervorgegangen. Frau S. lebt ſchon ſeit Jahren von ihrem Che: 
manne getrennt in C. Die vier Töchter befinden ſich bei ihrem Vater in 
Sch. Der Ehemann S. ijt durch Urteil des Landgerichts zu H. vom 
29. Januar 1904 verurteilt worden, die häusliche Gemeinſchaft mit ſeiner 
Frau wiederherzuſtellen; er hat dieſem Urteile bisher nicht genügt. 

Dem Antrage der Frau S. vom 10. Januar 1905, ihren Verkehr 
mit ihren Kindern zu regeln, hat das Amtsgericht zu D. als Vormundſchafts⸗ 
gericht unter Bezugnahme auf 8 1636 BGB. ſtattgegeben. 

Auf die hiergegen eingelegte Beſchwerde des Ehemanns S. hat das 
Landgericht die Entſcheidung des Amtsgerichts aufgehoben, weil die 88 1635, 
1636 BGB. nur für die Zeit nach der Eheſcheidung, nicht aber für den Fall 
des bloßen Getrenntlebens von Ehegatten maßgebend ſeien, eine Maßregel aus 
§ 1666 BGB. aber nicht beantragt fei. 

Frau S. hat gegen dieſen Beſchluß weitere Beſchwerde eingelegt und 
Wiederherſtellung des amtsgerichtlichen Beſchluſſes beantragt. 

Das Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Der von ihrem Ehemanne getrennt lebenden Frau S. iſt allerdings 
darin beizutreten, daß ihr Ehemann nicht berechtigt iſt, ſie vom Verkehre mit 
ihren bei ihm befindlichen Kindern auszuſchließen. Der 8 1684 BGB. bee 
ſtimmt, daß die Mutter während der Dauer der Che (gleichviel, ob die Ghee 
gatten zuſammen oder voneinander getrennt leben) neben dem Vater das 
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Recht und die Pflicht hat, für bie Perſon der Kinder zu ſorgen. Nach 
$8 1631 umfaſſen dieſe das Recht und die Pflicht zur Erziehung und Bes 
auſſichtigung der gemeinſchaftlichen Kinder, zu welchen alſo auch die Mutter 
mitzuwirken hat. Zur Wahrnehmung dieſer Rechte und Pflichten iſt ſie aber 
füglich nicht im ſtande, wenn fie nicht die Befugnis des perſoͤnlichen und 
ſchriftlichen Verkehrs mit den Kindern, insbeſondere auch des Zutritts zu einem 
erkrankien Kinde hat. Der § 1634 Satz 2 ſchreibt freilich vor, daß bei 
einer Meinungsverſchiedenheit zwiſchen den Eltern die Meinung des Vaters 
vorgeht. Aus dieſer Befugnis des Vaters, im einzelnen Falle in Bezug auf 
die gemeinſchaftlichen Kinder die ausſchlaggebende und auch für die Mutter 
bindende Beſtimmung zu treffen, kann jedoch für ihn unmöglich das Recht 
hergeleitet werden, nach ſeinem Belieben alle Rechte der Mutter durch ſeine 
Anordnungen auszuſchalten und ſie gänzlich vom Verkehre mit ihren Kindern 
abzuſchließen. Die Zuläſſigkeit eines ſolchen Vorgehens würde mit dem Geſamt⸗ 
charakter der der Mutter im Verhältniſſe zu ihren Kindern eingeräumten recht⸗ 
lichen Stellung unvereinbar ſein (zu vergl. Reichsgericht bei Gruchot 46, 948). 
In den Motiven (4 S. 754, 755) iſt ausdrücklich ausgeſprochen, daß der 
Mutter die Teilnahme an der Sorge für die Perſon der Kinder kraft eigenen 
Rechtes zuſteht; ſie darf danach nicht von der ſchrankenloſen Willkür des Ehe⸗ 
manns abhängig gemacht werden. Es iſt in dieſer Beziehung auf den im 
S 1354 ausgeſprochenen Grundſatz hinzuweiſen, daß die Ehefrau der Ents 
ſcheidung des Ehemannes in den das gemeinſchaſtliche eheliche Leben betreffenden 
Angelegenheiten dann keine Folge zu leiſten braucht, wenn dieſe Entſcheidung 
Ré als ein Mißbrauch feines Rechtes darſtellt. Dieſer alle gemeinſchaſtlichen 
Verhältniſſe der Eheleute erfaſſende Grundſatz iſt auch hier dahin anzuwenden, 
daß eine die Frau willkürlich von jedem Verkehre mit ihren Kindern aus⸗ 
ſchließende Anordnung des Ehemanns als Mißbrauch ſeines Rechtes für dieſe 
unverbindlich iſt (Reichsgericht 55, 421; Jur. Wochenſchrift 1908 Beil. 
S. 146; Opel, Vormundſchaftsrecht S. 193 Anm. 45; Rechtſprechung der 
Oberlandesgerichte 8, 41; Dernburg, Bürgerliches Recht Bd. 4 § 74 VIII 
S. 246). Eine ſolche Anordnung des Ehemannes iſt danach nicht geeignet, 
ihr Recht auf den Verkehr mit den Kindern zu beeinträchtigen; ſie braucht 
dieſe nicht zu beachten und kann erforderlidenfalls mit den zuläſſigen Rechts⸗ 
behelfen gegen fie angehen. Ferner ſpricht für dieſes Recht der von ihrem 
Gbemanne getrennt lebenden Ehefrau in gewiſſer Weiſe auch die Vorſchrift 
des § 1636, wennſchon ſie nicht unmittelbar anwendbar iſt, weil ſie nur 
das Verhältnis bereits geſchiedener Ehegatten in Bezug auf die gemeinſchaftlichen 
Kinder betrifft; denn wenn dem geſchiedenen, für ſchuldig erklärten Ehegatten 
der Verkehr mit ſeinen Kindern (ſoweit dem anderen Ehegatten die Perſonen⸗ 
ſorge über ſie zuſteht) nicht verſagt werden kann, ſo muß das erſt recht bei 
der bloß getrennt lebenden Ehefrau als billig erachtet werden (Dernburg 
a. a. O.; Reichsgericht bei Gruchot a. a. O.; Entſcheidungen des Reichsgerichts 
$5, 422; Sächſ. Annalen 23, 94). Als ausſchlaggebend ijt jedoch der 
oben hervorgehobene Geſichtspunkt anzuſehen, daß der Ehemann fein Perſonen⸗ 
ſorgerecht nicht zur Vereitelung der Rechte der Mutter mißbrauchen darf. 
Danach iſt es freilich nicht ausgeſchloſſen, daß er die Mutter von dem Verkehre 
mit ihren Kindern aus beſonderen Gründen ausſchließen darf, ſo namentlich 
dann, wenn ſich die Mutter grober Vergehungen ſchuldig gemacht hat, welche 
die Beſorgnis rechtfertigen, daß ihr Verkehr mit den Kindern deren geiſtiges 
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oder leibliches Wohl gefährden würde; denn ſolche Umſtände würden der 
Annahme eines Mißbrauchs ſeines Rechtes entgegenſtehen. Davon kann aber 
hier keine Rede fein. Im Gegenteile ſpricht zu Gunſten der Frau der Um⸗ 
ſtand, daß ſie gegen ihren Ehemann ein obſiegliches Urteil auf Wieder⸗ 
herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft erſtritten hat, welchem dieſer bisher 
nicht genügt hat. Nach alledem hat Frau S. unbedenklich einen rechtlichen 
Anſpruch auf den Verkehr mit ihren Kindern, welcher auch durch die bei 
den Akten befindlichen Briefe nicht aufgehoben worden iſt. 

Von dem materiellen Rechte der von ihrem Ehemanne getrennt lebenden 
Ehefrau iſt jedoch deſſen formelle Geltendmachung zu unterſcheiden. Für die 
letztere trifft die Analogie der 88 1635, 1636 zweifellos nicht zu. Dieſe 
Vorſchriften laſſen ein Einſchreiten des Vormundſchaftsgerichts zu Gunſten 
eines der Eltern ausdrücklich nur für den Fall zu, daß die Scheidung der 
Ehe bereits ſtattgefunden hat, während für den Fall des bloßen Getrenntlebens 
der Ehegatten dieſelben Beſtimmungen maßgebend bleiben, wie wenn ſie noch 
zuſammenlebten (Dernburg a. a. O.; Knitſchky, Rechtsverhältnis zwiſchen 
Eltern und Kindern § 10 S. 156). Nach den letzteren hat aber das 
Vormundſchaftsgericht zur Wahrung der elterlichen Rechte der Ehefrau gegen⸗ 
über dem ſie verkürzenden Ehemanne nicht einzugreifen. Das Bürgerliche 
Geſetzbuch behandelt zwar die elterliche Gewalt ihrer weſentlichen Grundlage 
nach als eine vormundſchaftliche im modernen Sinne der Vormundſchaft, d. h. 
als ein dem Intereſſe des Kindes dienendes Schutzinſtitut, welches für den 
Inhaber der elterlichen Gewalt nicht allein das Recht, ſondern auch die Pflicht, 
für das Vermögen und die Perſon des Kindes zu ſorgen, begründet (Motive 
4, 724). Es hat jedoch den Inhaber der elterlichen Gewalt bei deren Aus⸗ 
übung weſentlich freier geſtellt als den Vormund bei derjenigen ſeiner vor⸗ 
mundſchaftlichen Fürſorge. Die Aufſicht des Vormundſchaftsgerichts über ihn 
wurde grundſätzlich auf ein möglichſt geringes Maß eingeſchränkt, und zwar 
lediglich im Intereſſe des Kindes, um dieſes gegen etwaigen Mißbrauch der 
elterlichen Gewalt zu ſchützen. Sie iſt nicht als eine regelmäßige, organiſierte 
und präventive, ſondern als eine nur in Veranlaſſung beſonderer Umſtände 
wirkſam werdende, ausnahmsweiſe eintretende, geſtaltet (Motive 4, 802). Der 
von dem Vater über die Kinder getroffenen Entſcheidung kann ſomit das 
»Vormundſchaftsgericht nur da entgegentreten, wo es vom Geſetz ausdrücklich 
dazu ermächtigt iſt; und das iſt zu Gunſten ſeiner von ihm getrennt lebenden, 
ungeſchiedenen Ehefrau nirgends geſchehen. Die oben erörterten Rechte der 
Ehefrau gegen ihren Ehemann in Bezug auf ihre Kinder ſind ſomit nicht 
unter einen ſtaatlichen, vormundſchaftsgerichtlichen Schutz geſtellt, ſondern als 
reine Privatrechte zu behandeln, welche ſie beim Prozeßgerichte geltend zu 
machen hat (fo auch Dernburg a. a. O.; Sächſiſche Annalen 23, 95; Recht⸗ 
ſprechung der Oberlandesgerichte 8, 41; 8, 349). Der Prozeßrichter kann 
geeignetenfalls auch eine entſprechende einſtweilige Verfügung erlaſſen (§ 940 
BPO.; Reichsgericht bei Gruchot 46, 947). Schließlich ſoll noch darauf 
hingewieſen werden, daß in der zuläſſigen Abſchließung der Kinder von ihrer 
Mutter auch eine Verletzung des Rechtes der erſteren auf den Verkehr mit 
der letzteren zu finden iſt, welche ſich als ein Mißbrauch des Rechtes der 
Sorge für die Perſon der Kinder im Sinne des § 1666 darſtellen kann. 
Ein ‚folder rechtfertigt aber das Einſchreiten des Vormundſchaftsgerichts nicht 
ohne weiteres, ſondern erſt dann, wenn fid) daraus eine Gefährdung des 
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geiftigen oder leiblichen Wohles ber Kinder ergibt. In dieſer Beziehung liegt 
aber bisher nichts gegen den Vater vor. Frau S. hat auch offenbar (wie 
das Landgericht feftgeftellt) einen Antrag auf ein Einſchreiten aus § 1666 
gegen ihren Ehemann gar nicht ſtellen wollen; vielmehr hat ſie ausdrücklich 
nur die Regelung ihres Verkehrs mit den Kindern beantragt, für welche das 
Vormundſchaftsgericht nach den obigen Ausführungen nicht zuſtändig ijt. 


Anordnung des Vormundſchaftsgerichts, durch welche einem geſchiedenen 

Ehegatten die Sorge für die Perſon ſeines Kindes entzogen wird. Ein⸗ 

wirkung einer ſolchen Anordnung auf Clteruredte des anderen geſchiedenen 
Ehegatten gegenüber dem Kinde. 


88 1635, 1666 BGB. 
Kammergericht Berlin, 4. Mai 1905, — Bd. 6 S. 23. 


Die Ehe des R. mit Frau R., geb. L., iſt rechtskräftig geſchieden. Beide 
Teile ſind für ſchuldig an der Scheidung erklärt worden. Aus der Ehe iſt 
eine Tochter vorhanden, welche am 17. Mai 1891 geboren iſt. Sie befindet 
ſich bei ihrer Mutter, die eine aus einer Stube und Küche beſtehende Hof⸗ 
kellerwohnung inne hat. Auf Antrag des Ehemanns R. hat das Amtsgericht 
der Frau R. das Recht der Sorge für ihre Tochter entzogen und ange⸗ 
ordnet, daß die Tochter in einer geeigneten Familie unterzubringen ſei. 

Die dagegen eingelegte Beſchwerde der Mutter iſt vom Landgericht als 
unbegründet zurückgewieſen worden. Beide Vorinſtanzen ſtellen auf Grund 
der ſtattgehabten Sachunterſuchung feſt, daß Frau R. in ihrer Wohnung den 
geſchlechtlichen Verkehr mit H. (mit welchem fie fid) nach dem Eheſcheidungs⸗ 
urteile des Ehebruchs ſchuldig gemacht hatte) fortgeſetzt hat und fortſetzt, ſo daß 
dadurch das geiſtige Wohl ihrer Tochter gefährdet und ein Einſchreiten aus 
$ 1666 BGB. geboten ijt. 

Gegen dieſen Beſchluß hat Frau R. weitere Beſchwerde eingelegt. Sie 
führt zu ihrer Begründung an: Ihr Ehemann habe aus Rache gegen ſie ge⸗ 
handelt. Sie habe jetzt keinen geſchlechtlichen Verkehr mehr mit H. und ihm 
jeden Beſuch bei ihr unterſagt. Dieſem Verbote ſei H. auch ſeit mehr als 
zwei Wochen nachgekommen. Sie habe ſtets gut für ihre Tochter geſorgt, 
während ihr Mann nichts für ſie übrig gehabt habe. 

Das Kammergericht hat die weitere Beſchwerde mit der Maßgabe zurück⸗ 
gewieſen, daß die Anordnung der Unterbringung der Tochter R. in einer 
Familie in Wegfall zu kommen habe. Es führt in den Gründen aus: 

Die durch die Inſtanzgerichte in bedenkenfreier Weiſe getroffenen Feſt⸗ 
ſtellungen rechtfertigen zweifelsohne ein Einſchreiten gegen bie Beſchwerdeführerin 
(welcher nach § 1635 Satz 1 BGB. die Sorge für die Perſon ihrer Tochter 
zuſteht) auf Grund des § 1666 BGB. Dutch die feſtgeſtellte Fortſetzung 
ihres geſchlechtlichen Verkehr mit H., welchen ſie wiederholt des Nachts bei ſich 
behielt, machte ſie ſich eines unſittlichen Verhaltens ſchuldig, durch welches nach 
den vorliegenden Umſtänden offenbar das geiſtige, ſittliche Wohl ihrer nahezu 
14⸗jährigen Tochter gefährdet wird. Hierfür ijt es vollſtändig gleichgültig, 
aus welchen Beweggründen ihr geſchiedener Ehemann gegen ſie vorgegangen 
iſt und ob ſie ſonſt gut für ihre Tochter ſorgt. Ebenſo iſt ihre neuaufgeſtellte 
Behauptung, daß ſie jetzt das Verhältnis mit H. abgebrochen habe, unerheblich. 
Einerſeits kann fie mit ihr in dieſer Inſtanz nach § 27 FGG., § 561 
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BPO. nicht mehr gehört werden, und dann bietet eine Beſſerung während 
etwa zweier Wochen noch keine Gewähr dafür, daß ſie nachhaltig ſein wird. 
Die Entziehung der Perſonenſorge auf Grund des § 1666 iſt alſo gerechtfertigt 
und die Beſchwerde inſoweit zurückzuweiſen. 

Die weitere Anordnung, daß die Tochter in einer geeigneten Familie 
unterzubringen iſt, erſcheint jedoch rechtlich nicht zutreffend. Wenn man aller 
dings den bloßen Wortlaut des S 1666 Abſ. 1 Satz 2 ins Auge faßt, 
ohne ihn in ſeinem Zuſammenhange mit dem vorhergehenden Satze 1 zu 
betrachten, fo könnte es ſcheinen, als ob dadurch dem Vormundſchaſtsgericht 
in jedem Falle, wo bie Vorausſetzungen eines Einſchreitens aus 8 1666 gegen 
einen Elternteil vorliegen (mag ein ſolches nun gegen den Vater oder gemäß 
§ 1686 gegen die Mutter ſtattfinden) auch unterſchiedslos die Befugnis zur 
Unterbringung des Kindes in einer geeigneten Familie oder in einer Erziehungs⸗ 
anſtalt oder Beſſerungsanſtalt eingeräumt werden ſollte. Eine einheitliche 
Würdigung des § 1666 Abi. 1 muß jedoch zu einem andern Ergebniſſe führen. 
Das Vormundſchaftsgericht kann auf Grund dieſer Vorſchrift nach zwei Richtungen 
hin Anordnungen treffen (wie das auch hier geſchehen iſt), nämlich: 

1. gegen den das Kind ſchuldhaft gefährdenden Elternteil (durch Ent⸗ 
ziehung oder Einſchränkung feines Perſonenſorgerechts), um ſeinen ungünſtiger 
Einfluß auf das Kind zu beſeitigen, und 

2. unmittelbar zum Schutze des Kindes (durch ſeine anderweitige Unter⸗ 
bringung oder Beſtellung eines Pflegers), um die ihm zufolge der erſten 
Anordnung fehlende Sorge fiir ſeine Perſon zu erſetzen. 

Für die Maßregeln beider Art verlangt aber Satz 1, daß ſie zur Ab⸗ 
wendung der dem Kinde drohenden Gefahr erforderlich find; und namentlich 
das Wort „insbeſondere“ im Eingange des Satz 2 läßt erkennen, daß das 
auch für die dort beſonders erwähnte Unterbringung des Kindes gilt. Auch 
für eine derartige dem Schutze des Kindes unmittelbar dienende Maßregel 
muß alſo (ganz abgeſehen von der Notwendigkeit des Einſchreitens gegen den 
betreffenden Elternteil) ein ſelbſtändiges Bedürfnis vorliegen, wenn ſie ange⸗ 
ordnet werden ſoll; fie ijt inſofern ſubſidiärer Natur und von dem beſonderen 
Schutzbedürfniſſe des Kindes abhängig. Ein ſolches wird man aber grundjäglid 
dann zu verneinen haben, wenn bei dem Wegfalle des Perfonenſorgerechts 
des einen Elternteils durch das Einſchreiten des Vormundſchaftsgerichts aus 
§ 1666 (zu 1) noch ein zweiter Elternteil vorhanden ijt, welchem nunmehr das 
Recht zur Perſonenſorge zuſteht; denn in dem letzteren Falle hat dieſer jetzt an 
erſter Stelle das Recht und die Pflicht, für das Kind zu ſorgen, ſo daß da⸗ 
durch weitere Maßregeln des Vormundſchaftsgerichts zum perlouliden Schutze 
des Kindes entbehrlich gemacht werden. 

Allerdings wird dieſer Fall nicht gerade häufig eintreten und ijt es als 
Regel zu bezeichnen, daß es nach dem Ausſpruche der Entziehung des Perſonen⸗ 
ſorgerechts gegen einen ſchuldhaft handelnden Elternteil (Vater oder Mutter) 
an einem zweiten Elternteile fehlt, welchem das Recht hierzu noch zuſteht. Das 
trifft ſtets zu, ſolange die Ehe der Eltern beſteht, weil dann das dem Vater 
entzogene Recht nicht auf die Mutter übergeht; ebenſo aber auch, wenn er 
elterliche Gewalt verwirkt hat und die Ehe aufgelöſt ijt (zu vergl. Motive 
4, 755). Immerhin liegt die Sache anders, wenn der andere Elternteil 
ſeine elterliche Gewalt nicht verwirkt hat und die Ehe aufgelöſt iſt. Gerade 
dieſer Fall liegt aber hier vor. Eine Verwirkung der elterlichen Gewalt 
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(S8 1680) durch den Ehemann Jt hat nicht ſtattgefunden; ebenfowenig ift. 
ihm bisher das Perſonenſorgerecht gemäß § 1666 entzogen; dagegen iſt 
ſeine geſchiedene Ehefrau dieſes Rechtes, welches ihr nach § 1685 Abſ. 1 
Satz 1 zuſtand, durch den Ausſpruch des Vormundſchaftsgerichts (oben zu 1) 
verluſtig gegangen. | 
Nun fehlt es freilich im Geſetz an einer ausdrücklichen Vorſchrift darüber, 
daß in einem ſolchen Falle das Perſonenſorgerecht des anderen geſchiedenen Eltern⸗ 
teils wieder in Kraft und an Stelle des weggefallenen Rechtes des bisher 
berechtigten Elternteils tritt. Gleichwohl iſt dies anzunehmen. Die im Geſetze 
nicht unmittelbar geregelte Frage der Einwirkung der Entziehung des Perſonen⸗ 
ſorgerechts des einen geſchiedenen Ehegatten auf die Rechte des anderen 
Elternteils ijt nach dem Zwecke des S 1638 und der Natur des Verhält⸗ 
niſſes der Eltern zu ihren Kindern in dieſem Sinne zu entſcheiden: Der S 1635 
Abi. 1 Satz 2 ſchreibt zwar vor, daß das Vormundſchaſtsgericht dem nach 
Satz 1 zur Perſonenſorge berechtigten Elternteil aus beſonderen Gründen im 
Intereſſe des Kindes ſein Perſonenſorgerecht entziehen und es gleichzeitig auf 
den anderen Elternteil übertragen kann. Er hat aber lediglich eine ſolche 
Rechtsübertragung im Auge; dagegen regelt er nicht den davon verſchiedeuen 
Fall, daß der nach Satz 1 zur Perſonenſorge berechtigte Elternteil dieſes 
Rechtes nur einſeitig aus einem anderen Grunde verluſtig geht und dieſes 
ihm insbeſondere nach § 1666 ohne eine gleichzeitige Uebertragung auf den 
anderen Teil genommen wird (Motive 4, 626; Planck, Anm. 2 zu § 1633 
BGB.; Staudinger, Anm. 2 daſelbſt). Der Zweck des S 1635 ijt indes 
feinem ganzen Inhalt nach darauf gerichtet, das Verhältnis der geſchiedenen 
Ehegatten untereinander in Anſehung der Sorge für die Perſon der gemein⸗ 
ſchaſtlichen Kinder zu regeln. Das wird auch in ſeiner Begründung klar aus⸗ 
geiproden (Motive 4, 625). Es liegt ihm alſo nicht etwa die Abſicht zu 
Grunde, dem einen Teile das Recht der Perſonenſorge im Verhältniffe zu 
den Kindern ein für allemal zu nehmen, ſondern nur die weniger weit 
gehende, ſein Recht gegenüber demjenigen des anderen Ehegatten auf ſo lange 
einzuſchränken, als deſſen beſſeres Recht beſteht und dem ſeinigen entgegenſteht. 
Dafür ſpricht namentlich auch der Umſtand, daß dieſe Beſchränkung des 
Perſonenſorgerechts mit dem Tode des zunächſt ſorgeberechtigten Elternteils 
ohne weiteres wegfällt. Die Motive begründen dies (S. 627), wie ſolgt: 
Da nach dem Tode des einen Elternteils das Recht des letzteren dem über⸗ 
lebenden Elternteile nicht mehr entgegenſteht, ſo liegt kein Grund mehr vor, 
von den allgemeinen Beſtimmungen über die elterliche Gewalt abzuweichen. 
Hier wird alſo das dem einen Elternteil nach § 1635 gegebene Recht 
der Perſenenſorge geradezu als eine zeitweilige Beſchränkung der natürlichen 
Elternrechte des andern Elternteils aufgefaßt, deren Wegfall für ihn die 
Wiederherſtellung ſeiner Elternrechte in ihrem normalen Umfange zur Folge hat. 
Dieſe Auffaſſung führt aber notwendigerweiſe auch zu der Annahme, daß 
beim Wegfalle dieſes Perſonenſorgerechts bei dem einen geſchiedenen Eltern⸗ 
teile zufolge einer Maßregel aus § 1666 der andere ſeine Elternrechte gleichfalls 
ene weiteres in demjenigen Umfange zurüderlangt, in welchem jener fie einbüßt. 
Zweifellos wird dieſe Rechtsfolge der Natur des Eltern⸗ und Kindes verhältniſſes 
auch ſehr viel beſſer gerecht, als wenn man in einem ſolchen Falle die Sorge 
für die Perſon der Kinder fofort anderen Perſonen anvertrauen, ihnen einen 
Pfleger beſtellen oder ſie in einer fremden Familie unterbringen würde; denn 
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ſelbſtverſtändlich ftebt der andere Elternteil feinen Kindern immer noch näher 
als jeder Dritte, dem das Vormundſchaftsgericht deren Schutz anvertrauen 
könnte; und wird er alſo vorausſichtlichtlich beſſer für ſie ſorgen, als es dieſer 
könnte. Der Umſtaud, daß er bei der Eheſcheidung für ſchuldig erklärt wurde 
(was übrigens hier bei beiden Eheleuten geſchehen iſt), beweiſt nur, daß er 
ſich gegen den anderen Ehegatten vergangen hat, nicht aber, daß das gleiche 
gegenüber ſeinen Kindern geſchehen iſt (zu vergl. Motive 4, 623). Es liegt 
alſo im Verhältniſſe zu dieſen in der Regel kein Grund zur Beſchränkung 
ſeiner elterlichen Rechte vor. — Daß durch § 1909 in dieſer Beziehung ein: 
gegriffen werden ſollte, iſt unbedenklich zu verneinen. 

Nach alledem iſt anzunehmen, daß auch im vorliegenden Falle der Chee 
mann R. durch die vom Vormundſchaftsgericht (oben zu 1) ausgeſprochene 
Entziehung des Perſonenſorgerechts der gemeinſchaftlichen Tochter gegen ſeine 
Ehefrau dieſes Recht ohne weiteres zurückerlangt hat; ſowie daß dadurch, ſo⸗ 
lange er es hat, eine Anordnung des Vormundſchaſtsgerichts auf anderweitige 
Unterbringung der Tochter ausgeſchloſſen iſt. Dieſe Rechtswirkung iſt auch 
unabhängig von einem entſprechenden Antrage des Ehemanns oder einer 
bezüglichen Anordnung des Vormundſchaftsgerichts aus § 1635 Abſ. 1 
Satz 2 (welche letzteres freilich gleichzeitig hätte treffen können); vielmehr 
handelt es ſich um eine geſetzliche Folge, welche ſo lange Platz greift, als 
das Vormundſchaftsgericht nicht etwa auch gegen den Vater auf Grund des 
§ 1666 vorgeht und ihm fein Perſonenſorgerecht ebenfalls entzieht. Zu 
einer Prüfung in dieſer Beziehung liegt freilich anſcheinend alle Veranlaſſung 
vor, da der Ehemann bei der Scheidung auch für ſchuldig erklärt iſt und 
ſich nach den Behauptungen ſeiner Frau um ſeine Tochter nicht kümmern 
ſoll. Solange indes in dieſer Beziehung nähere Feſtſtellungen nicht getroffen 
find, iſt eine Maßregel aus § 1666 unmittelbar zum Schutze des Kindes 
(zu 2) als dem Rechte des Vaters zuwiderlaufend für unzuläſſig zu er⸗ 
achten und deshalb die bereits getroffene aufzuheben. Wenn dieſe Aufhebung 
auch in erſter Reihe dem Ehemann und nicht der Beſchwerdefuhrerin zu gute 
kommt, ſo war ſie gleichwohl zuläſſig, weil die weitere Beſchwerde gegen 
die von den Vorinſtanzen getroffene Entſcheidung in ihrem ganzen Umfange 
gerichtet iſt und es hierbei nicht darauf ankommt, ob die Beſchwerdeführerin 
ein beſonderes Intereſſe an dieſer durch die Rechtsanlage gebotenen ander⸗ 
weitigen Regelung hat. 


Beſtellung eines Pflegers für einen nicht unter Vormundſchaft ſtehenden, 

infolge von Geiſteskrankheit geſchäftsunfähigen Volljährigen zur Beſorgung 

einer einzelnen Angelegenheit. Zuläſſigkeit der Beſtellung ohne Ein⸗ 
willigung des Geiſteskranken. 


§ 104 Nr. 2, § 1910 BGB. 
Oberſtes Landesgericht München, 6. Mai 1905, — Bd. 6 S. 27. 


Die Strafkammer des Landgerichts N. hat in einem Verfahren auf Un: 
brauchbarmachung dreier von L. verfaßter Druckſchriften beleidigenden Inhaltes 
auf Grund ärztlicher Gutachten L. für unfähig erklärt, die ihm nach den 
$8 478, 479 der Straſprozeßordnung zuſtehenden Befugniſſe perſönlich wahr⸗ 
zunehmen, weil er mindeſtens in den Angelegenheiten, die, wie die beanſtandeten 
Schriften, mit feinen Beziehungen zu V. zuſammenhängen, fo von krankhaften 
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Verfolgungsvorſtellungen beeinflußt ſei, daß ihm die Geſchäftsfähigkeit abgeſprochen 
werden müſſe. Unter Bezugnahme auf dieſen Beſchluß hat der Staatsanwalts 
an das Amtsgericht N. als Vormundſchaftsgericht den Antrag geſtellt, eine 
Pflegſchaft für L. anzuordnen. 

L. wurde über den Antrag gehört und hat der Anordnung einer Pflegſchaft 
widerſprochen, wobei er ſich darauf berief, daß Profeſſor S. ihn nach mehrmaliger 
Unterſuchung für geiſtig geſund erklärt habe. Das Amtsgericht hat aber ohne 
Einholung eines neuen Gutachtens die Beſtellung eines Pflegers für L. zur 
Wahrnemung ſeiner Rechte in dem Verfahren wegen Einziehung der beanſtandeten 
Schriften angeordnet und ſeine Einwilligung deswegen für entbehrlich erachtet, 
weil er geſchäftsunfähig ſei. 

Die von L. eingelegte Beſchwerde wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. 

Das oberſte Landesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg 
verſagt, wobei es in den Gründen ausführt: 

Die im § 1910 Abſ. 8 BGB. erſorderte Einwilligung des Gebrechlichen 
in die Anordnung der Pflegſchaft hat nicht die Bedeutung, daß ohne ſie das 
die Fürſorge erforderlich machende geiſtige Gebrechen nicht feſtgeſtellt werden 
könnte, fondern kommt erſt in Frage, wenn das Gebrechen feſtgeſtellt iſt, die 
Pflegſchaft ſoll dem Gebrechlichen nicht aufgedrängt werden. Die Vergleichung 
mit dem Anfechtungsrechte, das im Entmündigungsverfahren nach S 664 ZPO. 
auch dem Geiſteskranken zuſteht, trifft daher nicht zu. 

Der Beſchwerdeführer iſt über die Anordnung der Pflegſchaft gehört 
worden, ſein Widerſpruch iſt aber deswegen nicht für maßgebend erachtet worden, 
weil angenommen wurde, daß in dieſer mit ſeinem Beziehungen zu V. 
zuſammenhängenden Angelegenheit ſeine freie Willensbeſtimmung durch die 
krankhaften Verfolgungsvorſtellungen ausgeſchloſſen ſei. Darin iſt eine irrige 
Auffaſſung der Vorſchriften des S 1910 Abſ. 3, des S 104 Nr. 2 und des 
§ 105 BGB. nicht zu finden. Wenn der Beſchwerdeführer in der Frage, 
ob er der Anordnung einer Pflegfchaft zuſtimmen ſolle, unter der Herrſchaft 
von Wahnvorſtellungen ſtand, die ſeine freie Willensbeſtimmung ausſchloſſen, 
ſo war in dieſer Angelegenheit eine Verſtändigung mit ihm nicht möglich; 
ſein Widerſpruch erſchien nicht als das Ergebnis einer Verſtändigung, ſondern 
als ein Ausfluß ſeiner krankhaften Vorſtellungen und vermochte deshalb die 
Anordnung der Pflegſchaft nicht zu hindern (Planck, Kommentar zum BGB. 
4, 651; Anm. 2 d, OL GRſpr. 2, 234). 


Beſtellung eines nicht zu den Verwandten oder Verſchwägerten des Mündels 

gehörenden Pflegers zur Geltendmachung von Unterhaltsanſprüchen des 

Mündels gegen deſſen Vater. Unznuläſſigkeit der Beſchwerde des Großvaters 
des Mündels gegen die erfolgte Beſtellung eines ſolchen Pflegers. 


§§ 1779, 1915, 1916 BGB., § 20, 8 57 Abſ. 1 Nr. 9 $90. 
Oberſtes Landesgericht München, 27. Mai 1905, — Bd. 6 S. 28. 


Durch Urteil des Landgerichts R. iſt die Ehe der Eheleute Paul und 
Joſephine H. geſchieden und Paul H. allein für ſchuldig erklärt worden. 
Auf Antrag der Joſephine H. hat das Amtsgericht eine Pflegſchaft für die 
vier minderjährigen Kinder der Eheleute zur Geltendmachung ihrer Unterhalts⸗ 
anſprüche gegen den Vater angeordnet, dagegen lehnte es die Beſtellung des 
F., des Vaters der Joſephine H., zum Pfleger ab, weil er mit dem Vater H. 
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verfeindet und, falls biejer den Kindern ausreichenden Unterhalt nicht zu 
gewähren vermöge, ſelbſt unterhaltungspflichtig ſei. Die von F. eingelegte 
Beſchwerde wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. 

Gegen dieſe Entſcheidung hat F. weitere Beſchwerde mit dem Antrag 
eingelegt, die Entſcheidungen der Vorinſtanzen aufzuheben und das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht anzuweiſen, ihn zum Pfleger zu beſtellen oder die Beſtellung eines 
Pflegers aus dem Kreiſe der Verwandten der Pflegebefohlenen ins Auge zu 
fajjen, äußerſten Falles die Sache zu anderweitiger Entſcheidung an das 
Beſchwerdegericht zurückzuweiſen. In der Beſchwerdeſchrift werden die Vor⸗ 
ſchriften des S 1779 Abſ. 2 Satz 3 und ber 88 1915, 1916 BOS. 
ſowie des S 57 Abſ. 1. Nr. 9 FGG. als verletzt bezeichnet, indem geltend 
gemacht wird, das Vormundſchaftsgericht habe in den Fällen des § 1909 
BGB. bei der Auswahl des Pflegers keineswegs vollſtändig freie Hand, 
ſondern müſſe nach § 1779 Abſ. 2 Satz 3 Verwandte und Verſchwägerte 
des Mündels zunächſt berückſichtigen. Werde dieſer Vorſchrift zuwider ein 
Fremder ausgewählt, ber keinen Einblick in die beſtehenden Berhältniſſe hat 
oder fid „den Vorſchlägen des Vormundſchaſtsgerichts kritiklos unterwirft“, 
ſo ſeien die Verwandten, jedenfalls aber der Großvater, der im Falle der 
Anordnung einer Vormundſchaft als Vormund berufen fein würde, zur Bee 
ſchwerde berechtigt. Das Beſchwerderecht ergebe ſich aber auch daraus, daß die 
Auswahl des Pflegers, wie in einer Entiſcheidung des Kammergerichts Berlin 
vom 13. Mai 1901 (Entſchy G. 2, 113) anerkannt fei, auch wenn er nur 
zur Wahrnehmung von Vermögensangelegenheiten beſtellt wird, inſofern eine 
auch die Sorge für die Perſon des Pflegebefohlenen betreffende Angelegenheit 
ſei, als der Pfleger durch ſein Amt in ſolche perſönliche Beziehungen zu dem 
Pflegebeſohlenen kommen könne, daß daraus eine Unzuträglichleit für deſſen 
perſönliches Wohl entſtehen könne. Die vom Vormundſchafsgericht angeführten 
Gründe ſeien nicht ſtichhaltig, das geſpannte Verhältnis, in dem der Beſchwerde⸗ 
führer zu dem Vater H. ſtehe, würde ihn nur veranlaſſen, die Anſprüche ber 
Kinder um ſo nachdrücklicher zu verfolgen. 

Das oberſte Landesgericht hat die weitere Beſchwerde als unzuläſſig ver⸗ 
worfen aus folgenden Gründen: 

Das Vormundſchaftsgericht hat bei der ihm nach den SS 1779, 1915 
BOB. obliegenden Auswahl des Pflegers den Beſchwerdeführer als Verwandten 
der Kinder inſofern berückſichtigt, als es zunächſt geprüft hat, ob er ſich nach 
ſeinen perſönlichen Verhältniſſen und nach den ſonſtigen Umſtänden für das 
Amt des Pflegers eigne. Die verneinende Entſcheidung, zu der es gelangt 
if, beeinträchtigt, auch wenn fie nicht gerechtfertigt fein follte, nicht ein Recht 
des Beſchwerdeführers, weil die im S 1779 Abſ. 2 Satz 3 dem Vormund⸗ 
ſchaftsgerichte gegebene Anweiſung den Verwandten und Verſchwägerten, die 
zunächſt zu berückſichtigen find, nicht das Recht gewährt, zum Pfleger beſtellt 
zu werden, falls fie fuf dazu eignen (Planck-Unzner, Kommentar zum BGB. 
Bd. 4 Anm. 5 zu § 1779, Fiſcher⸗Henle, 6. Aufl. Anm. 4 zu § 1779), 
und dies auch für den Großvater gilt, der zwar im Falle der Anordnung 
einer Vormundſchaft nach S 1776 Abſ. 1 Nr. 4 als Vormund berufen fein 
würde, als Pfleger aber nach S 1916 nicht berufen iſt. Das im $ 20 FGG. 
beſtimmte Beſchwerderecht, das Beeinträchtigung eines Rechtes des Beſchwerde⸗ 
führers durch die anzufechtende Entſcheidung vorausſetzt, beſteht daher im vor⸗ 
liegenden Falle nicht. Dem Beſchwerdeführer ſteht aber auch die Vorſchrift 


„ 


des § 57 Abſ. 1 Nr. 9 JGG. nicht zur Seite, die das Recht der Beſchwerde 
gegen eine Verfügung, die eine Entſcheidung über eine die Sorge für die 
Perſon des Pflegebefohlenen betreffende Angelegenheit enthält, jedem gewährt, 
der ein berechtigtes Intereſſe hat, dieſe Angelegenheit wahrzunehmen. Die 
Verfügung, daß der Beſchwerdeführer nicht als Pfleger zur Geltendmachung 
der Unterhaltsanſprüche der Kinder H. ausgewählt werde, enthält nicht eine 
Entſcheidung über eine die Perſon der Kinder betreffende Angelegenheit, ſondern 
betrifft ausſchließlich die Sorge fir deren Vermögen, die Beitreibung ihnen 
geſchuldeter Vermoͤgensleiſtungen. Die Berufung der Beſchwerdeſchrifſt auf 
den Beſchluß des Kammergerichts Berlin vom 13. Mai 1901 iſt unzutreffend. 
In dem dort entſchiedenen Falle war behauptet worden, daß die Beſtellung 
eines einem anderen religiöſen Bekenntnis als dem der Mündel angehörenden 
Vormundes zur Wahrnehmung der Sorge für das Vermögen der Mündel 
wegen der perſönlichen Beziehungen, in die der Vormund durch ſein Amt zu 
den Mündeln gebracht werden könne, eine Unzuträglichkeit für deren perſönliches 
Wohl beſorgen laſſe, und das Kammergericht hat darin, daß dieſe Behauptung 
nicht beachtet worden iſt, eine Entſcheidung über eine die Perſon der Mündel 
betreffende Angelegenheit gefunden. Im vorliegenden Falle iſt begreiflicher⸗ 
weiſe gar nicht behauptet worden, daß von der Auswahl eines anderen 
Pflegers als des Beſchwerdeführers zur Geltendmachung der Unterhaltsanſprüche 
der Kinder ein nachteiliger Einfluß auf deren perſönliches Wohl zu befürchten 
ſei; die Vorinſtanzen hatten keinen Anlaß, die Möglichkeit eines ſolchen Ein⸗ 
fluſſes, die, wie das Kammergericht in ſeiner Entſcheidung hervorhebt, „nur 
unter ganz beſonders gearteten Verhältniſſen“ angenommen werden könnte, zu 
erwägen, und haben deshalb, indem ſie die Auswahl des Beſchwerdeführers 
zum Pfleger ablehnten, nicht auch über eine die Sorge für die Perſon der 
Kinder betreffende Angelegenheit entſchieden. 


Löſchung der Eintragung eines Sterbefalls im Standesregiſter, wenn die 

Eintragung ohne Genehmigung der Aufſichtsbehörde erfolgte, obwohl die 

Beerdigung ohne Genehmigung der Ortspolizeibehörde vor der Eintragung 
ſtattgefunden hatte. 


8 60 PStG. 


Notwendigkeit der Berichtigung des Sterberegifterd, wenn bei ber Ein⸗ 

tragung des Sterbefalls zwar der Gemeindebezirk, in welchem der Tod 

erfolgte, richtig angegeben, die Oertlichkeit aber, wo innerhalb des Ge⸗ 
meindebezirkes der Tod erfolgte, unrichtig bezeichnet iſt. 


§ 15, § 59 Abſ. 1 Nr. 2 PSG. 
Oberſtes Landesgericht München, 24. März 1905. — Bd. 6 S. 81. 


Am 7. Juli 1904, nachmittags 3 / Uhr, ertrank der 95 jqährige Johann 
B. von E. beim Baden in dem zum Gemeindebezirk E. gehörigen Teile der 
Abens. Noch am nämlichen Tage zeigte die Gemeindeverwaltung E. den 
Ungläcksfall ſchriftlich dem Amtsgericht A. an und am folgenden Tage ers 
ſtattete die Gendarmerieſtation N. einen ausführlichen ſchriftlichen Bericht, 
der das Ergebnis der von ihr veranſtalteten Ermittelungen enthielt. 

Das Amtsgericht A. vorfügte am 8. Juli 1904, daß, da ein Anhalt 
für die Annahme eines Verbrechens nicht vorliege, von einer richterlichen 
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Leichenſchau abzuſehen fei, und erteilte die Genehmigung zu der Beerdigung. 
Eine Mitteilung an das Standesamt erfolgte nicht. 

Am 14. Juli 1904 zeigte Xaver B., der Vater des Ertrunkenen, dem 
Standesamte mündlich an, daß ſein Sohn Johann zu der oben angegebenen 
Zeit „zu E. in der Donau .. . . verſtorben fei“. In Gemapbeit diefer 
Anzeige trug der Standesbeamte unter Nr. 1/1904 den Sterbefall in das 
Sterberegiſter ein. 

Bei der Prüfung des ihm eingereichten Nebenregiſters für 1904 be⸗ 
anſtandete das Bezirksamt als Auſfſichtsbehörde die Sterbeurkunde Nr. 1, und 
es erſuchte das Amtsgericht A., die nach S 58 Abſ. 2 PStG. erforderlich 
gewefene ſchriftliche Mitteilung an das Standesamt nachzuholen und unter 
Löſchung der aufgenommenen Sterbeurkunde berichtigend vermerken zu laſſen: 
„daß nach Mitteilung des Amtsgerichts A. vom .. . . der Johann B.“ 
uſw. „am ſiebenten Juli des Jahres tauſendneunhundertundvier nachmittags um 
dreieinviertel Uhr in der Abens im Gemeindebezirk E: ertrunken (tot aufge⸗ 
funden worden?) ſei.“ 

Mit Verfügung vom 24. Januar 1905 lehnte das Amtsgericht A. 
die beantragte Berichtigung ab, weil „eine amtliche Ermittelung betreffs der 
in der Abens aufgeſundenen Leiche des Johann B. nicht ſtattgefunden“ habe. 

Die Beſchwerde des Bezirksamts wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. 

Gegen dieſen Beſchluß hat das Bezirksamt die weitere Beſchwerde mit 
der Begründung eingelegt, daß er den S 58 Abſ. 2 und den § 59 PStG. 
verletze, insbeſondere die unrichtige Angabe des Ortes des Todes der geſetzlichen 
Vorſchrift zuwiderlaufe. 

Das oberſte Laudesgericht hat darauf die Entſcheidung des Landgerichts 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Das Beſchwerdegericht hat mit Recht angenommen, daß die Eintragung 
des Todesfalls nach § 58 Abſ. 2 PStG. auf Grund ſchriftlicher Mitteilung 
des Amtsgerichts A. hätte erfolgen ſollen, weil, wie in der Juſtizminiſterial⸗ 
Entſchließung vom 16. Juli 1880 — Weber, Geſetz⸗ und Verordnungs⸗ 
ſammlung, 14, 532 — zutreffend ausgeſprochen iſt, „ſchon die Kenntnis⸗ 
nahme und Würdigung der Anzeige von dem Todesfall unter den Begriff 
der amtlichen Ermittelung“, fällt, da „das Ergebnis dieſer Würdigung für 
den dem Staatsanwalt oder dem Amtsrichter zuſtehenden Beſchluß über die 
Vornahme der Beerdigung die Grundlage zu bilden hat“. 

Wenn nun auch die in Unkenntnis des amtlichen Ermittelungsverfahrens 
vorgenommene Eintragung, wie in den Dienſtesanweiſungen für die Standes⸗ 
beamten in Preußen, Baden und Elſaß⸗Lothringen ausgeſprochen iſt (zu vergl. 
Sartorius, Kommentar zum Perſonenſtandsgefetze S. 875), nicht ſchon aus 
dieſem Grunde gelöſcht werden muß, ſo legen doch die Umſtände des vor⸗ 
liegenden Falles die Annahme nahe, daß ein Verſtoß gegen die Vorſchrift 
des § 60 Satz 2 PStG. ſtattgefunden hat. Der Todesfall ijt am 7. Juli 
1904 eingetreten und die Beerdigung, zu der das Amtsgericht am 8. Juli 
die Genehmigung erteilt hat, iſt jedenfalls mehrere Tage vor der Beurkundung 
des Sterbefalls erfolgt, die erſt am 14. Juli 1904 ſtattgefunden hat. Dabei 
ſcheint man ſich mit der Genehmigung des Amtsgerichts begnügt zu haben, 
die nad § 60 Satz 1 PStG. zur Vornahme der Beerdigung vor der 
Eintragung des Sterbefalls in das Sterberegiſter erforderliche Genehmigung 
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ber Ortspolizeibehörde aber nicht erholt zu haben. Denn wenn der Bürger⸗ 
meiſter, der, wie aus den Akten zu entnehmen iſt, zugleich der Standesbeamte 
war, um die Erteilung der ortspolizeilichen Genehmigung angegangen worden 
wäre, ſo würde er wohl die ſofortige Erſtattung der Anzeige veranlaßt haben, 
die erſt am 14. Juli erſtattet worden iſt. 

War die Genehmigung der Ortspolizeibehörde nicht erholt worden, ſo 
durfte der Standesbeamte auf die Anzeige des Vaters den Sterbefall nur 
mit Genehmigung der Aufſichtsbehörde eintragen, und die Auſſichtsbehörde 
würde die Genehmigung mit Rückſicht auf den § 58 Abſ. 2 PStG. nicht 
erteilt haben. 

Bei dieſer Sachlage muß die angefochtene Entſcheidung aufgehoben und 
die Sache zur Veranſtaltung der erforderlichen Ermittelungen an das Be⸗ 
ſchwerdegericht zurückverwieſen werden. Ergibt fid) eine Zuwiderhandlung 
gegen § 60 PStG., jo ijt bie Löſchung der Eintragung anzuordnen. 

Andernfalls muß die Sterbeurkunde dahin berichtigt werden, daß Johann 
B. nicht in der Donau, ſondern in der Abens tot aufgefunden worden ſei. 
Denn wenn auch für die Bezeichnung des Ortes des Todes (S 59 Abſ. 1 
Nr. 2 PStG.) im vorliegenden Falle die Angabe, daß Johann B. im 
Gemeindebezirk E. tot aufgefunden worden ſei, genügen mochte, ſo iſt doch 
die in die Sterbeurkunde aufgenommene nähere Bezeichnung der Oertlichkeit 
nicht rechtlich bedeutungslos, vielmehr erſtreckt fi die im S 15 Abſ. 1 
PStG. beſtimmte Beweiskraft auf fie (zu vergl. die Erk. des RG. in ber 
Rechtſpr. 3, 717; und 9, 415 ſowie in RGSt. 30, 429); eine unrichtige 
Angabe der Oertlichkeit bedarf deshalb der Berichtigung. 


Beſchwerderecht des Erben gegen die Verfügung, durch welche das Nach⸗ 

laßgericht dem Nachlaßpfleger eine Vergütung bewilligt hat, auch wenn 

dieſe von dem Erben bei der dem Pfleger erteilten Entlaſtung nicht 
bemängelt worden iſt. 


8 20 §66., 88 1836, 1915, 1962 BEL. 
Kammergericht Berlin, 9. März 1905. — Bd. 6 S. 33. 


Der Rechtsanwalt L. wurde am 15. Oktober 1902 ſeitens des Amts⸗ 
gerichts in B. für die Erben des verſtorbenen J. zum Nachlaßpfleger beſtellt. 
Er führte das Amt bis zu der am 12. November 1904 erfolgten Aufhebung 
der Nachlaßpflegſchaft. Unter dem 25. Oktober 1903 beantragte er, ihm 
eine Vergütung von 1200 Mark zu bewilligen, und durch Verfügung vom 
1. Dezember 1903 ſetzte das Amtsgericht die Vergütung für die Zeit bis 
zum 25. Oktober 1903 auf 1000 Mark ſeſt. Nachdem die Erben, zu 
denen E. gehörte, ermittelt waren, ſtellte der Pfleger einen Teilungsplan 
auf und nahm darin auch „das ihm bewilligte Honorar von 1000 Mark“ 
unter die Ausgaben auf. Den Plan brachte er demnächſt zur Ausführung, 
und die einzelnen Beteiligten, E. unter dem 21. März 1904, quittierten 
über den Empfang ihrer Anteile, indem fie ihm gleichzeitig „auf Grund des 
ihnen mitgeteilten Planes bezüglich der Verwaltung des zur Ausſchüttung ge- 
langten Nachlaſſes Entlaſtung“ erteilten. 

Unter dem 14. Dezember 1904 legte E. gegen die Verfügung des 
Amtsgerichts vom 1. Dezember 1903 mit dem Antrage Beſchwerde ein, das 


Honorar des Pflegers für die Zeit bis zum 25. Oktober 1903 bedeutend 
herabzumindern. Das Amtsgericht gab dem Antrage nicht ſtatt. Das mit 
der Beſchwerde angerufene Landgericht änderte die amtsgerichtliche Verfügung 
vom 1. Dezember 1903 ab und ſetzte das Honorar für die Zeit bis zun 
25. Oktober 1903 auf 600 Mark feſt. 

Gegen dieſen Beſchluß hat der Pfleger weitere Beſchwerde mit dem 
Antrag erhoben, die Beſchwerde des E. als unſtatthaft zurückzuweiſen. 

Das Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Das Landgericht ijt mit Recht davon ausgegangen, daß das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht, an deſſen Stelle für die Nachlaßpflegſchaft das Rachlabgeridt 
tritt (vergl. § 1962 BGB.), die Entſcheidung darüber, ob und in welcher 
Höhe dem Vormund oder dem Pfleger eine Vergütung zu bewilligen iſt (vergl. 
§§ 1836, 1915 daf.), auch noch nach Aufhebung der Vormundſchaft oder 
Pflegſchaft zu treffen hat (vergl. Entſcheidungen des KG. 21 A, 1994), 
24 A, 26), und daß ſonach die Beendigung der Nachlaßpflegſchaft der Er⸗ 
hebung der Beſchwerde gegen eine vor⸗ oder nachher vom Nachlaßgerichte 
getroffene Honorarfeſtſetzung nicht entgegenſteht. 

Nicht minder aber iſt dem Landgerichte darin beizupflichten, daß bei 
einer auf Grund des § 1836 BGB. zu erlaſſenden Entſcheidung andere 
als die in dieſer Geſetzesvorſchrift für maßgebend erklärten Umſtände und 
Vorausſetzungen nicht zu berückſichtigen find. Das Vormundſchaftsgericht kann, 
wie aus dem § 1836 Abſ. 1 Satz 3 a. a. O. unzweideutig hervorgeht, die 
Entſcheidung auch von Amts wegen treffen (zu vergl. Planck zu § 1836 
Anm. 1 a. E.), es übt aber hierbei keinerlei prozeßrichterliche Funktionen aus, 
ſondern es ſchafft lediglich die Grundlage für den dem Vormunde kraft ſeiner 
Amtsführung zuſtehenden und nötigenfalls im Prozeßwege geltend zu machen⸗ 
den Honoraranſpruch (zu vergl. Motive 4, 1183; Mugdan 4, 627). Es 
mag ſein, daß, wenn der geweſene Mündel oder Pflegling dem Gerichte 
gegenüber ſein Einverſtändnis mit der geſamten vormundſchaftlichen oder 
pflegſchaftlichen Verwaltung erklärt, hierin unter Umſtänden ein bindender 
Verzicht auf die Anfechtung der Honorarfeſtſetzung zu finden ijt. Allein eine 
ſolche Erklärung iſt vorliegendenfalls dem Gerichte gegenüber ſeitens der Erben, 
insbeſondere ſeitens des E., nicht abgegeben worden. Vielmehr ſtellt ſich die 
von den einzelnen Erben dem Nachlaßpfleger auf ſein Verlangen erteilte Ent: 
laſtung lediglich als eine rechtsgeſchäftliche Erklärung privater Natur dar, 
die einzig und allein für das zwiſchen beiden Teilen beſtehende obligatoriſche 
Verhältnis von Bedeutung iſt und über deren Einwirkung auf den Honorar⸗ 
anſpruch des Pflegers nur der Prozeßrichter zu entſcheiden hat. E. war 
ſonach durchaus befugt, das ihm an ſich, auch nach der Anficht des Pflegers, 
zukommende Beſchwerderecht (zu vergl. § 20 Abſ. 1 FOG.) trotz der Ent 
laſtungserklärung auszuüben; glaubt der Pfleger, daß E. durch Abgabe 
ſeiner Erklärung den Anſpruch auf Rückzahlung ſeines Anteils an dem nach 
der Feſtſtellung des Landgerichts zuviel einbehaltenen Honorar verloren habe, 
ſo mag er dieſe nicht dem Vormundſchaftsrechte, ſondern dem allgemeinen 
Schuldrecht angehörende Einwendung im Prozeß erheben. 


1) Entſch§ G. 2, 5 ff. 


a. RI we 


Beſchwerde eines Beteiligten gegen den ein Erbauseinanderſetzungsverfahren 
einleitenden Beſchluß des Nachlaßgerichts. Zuläſſigkeit der Beſchwerbe, 
wenn biete vor dem Beztune des Verhandlungstermins eingelegt unb 
darauf geſtützt wird, daß der Antragſteller nicht Erbe und deshalb nicht 
antrazsberechtigt ſei. 
88 20, 86 566. 
Kammergericht Berlin, 5. Juni 1905. — Bd. 6 S. 35. 


Unter dem 11. Febraar 1905 beantragte die Ehefrau K., Witwe des 
am 11. Mai 1890 verſtorbenen Kr., als Vormünderin ihrer aus der Ehe mit 
dem letzteren hervorgegangenen beiden minderjährigen Kinder bei dem Amts⸗ 
gericht in N., in Anſehung des Nachlaſſes der am 2. Februar 1905 ver⸗ 
ſtorbenen Mutter ihres verſtorbenen erſten Ehemannes, der Ehefrau Joſef Kr., 
die Auseinanderſetzung zu vermitteln und die Beteiligten zu dieſem Zwecke 
un den Notar T. zu verweiſen. Sie machte geltend, daß ihr erſter Ehemann 
das einzige Kind der Eheleute Joſef Kr. geweſen ſei und daß der Witwer 
Joſef Kr., ein moraliſch heruntergekommener Mann, der trotz ſeines Alters 
von 65 Jahren im Begriffe ſtehe, mit feiner Dienftmagd zur neuen Che zu 
ſchreiten, die Herausgabe des ihren Kindern an dem Nachlaſſe zuſtehenden 
Anteils verweigere. Das Amtgericht erließ einen Beſchluß dahin, daß das 
Teilungsverfahren eröffnet und die Vermittelung der Auseinanderſetzung dem 
Notar T. übertragen werde. Joſef Kr. erhob unter Vorlegung zweier notarieller 
Verhandlungen vom 26. Oktober 1868 unb vom 1. Juli 1890 gegen ben 
Beſchluß des Amtsgerichts mit der Begründung Beſchwerde, daß feine Enkel 
nicht Erben, ſondern nur Pflichtteilsberechtigte, als ſolche aber nicht befugt 
ſeien, das Auseinanderſetzungsverfahren zu beantragen; den Pflichtteil wolle 
er ihnen nicht vorenthalten, Erbe ſei er allein. Durch die erſte der beiden 
Verhandlungen haben die damaligen Brautleute Joſef Kr. und Magdalene Kl. 
für ihre bevorſtehende Ehe die allgemeine und univerſelle Gitergemeinſchaft 
des gegenwärtigen und zukünftigen Mobiliar⸗ und Immobiliarvermögens eingeführt 
und beſtimmt, daß der Ueberlebende die ganze Gütergemeinſchaft allein und 
Ausſchließlich erhalten ſollte. In der zweiten, während der Ehe errichteten 
Verhandlung hat die Chefrun Magdalene Kr. in Aſſiſtenz und unter Bus 
stimmung ihres Ehemannes Joſef Kr. erklärt: 

Ich ſchenke hiermit meinem Chemanne, welcher dieſe Schenkung mit Dank 
annimmt, mein ganzes Vermögen, welches ich bei meinem Tode hinterlaſſen 
werde, ſowohl dem Eigentume wie der Nutznießung nach, fowett mir die 
Sepe darüber die freie Verfügung geſtatten. 

Das Landgericht wies die Beſchwerde zurück. 

Das Kammergericht bat auch der hiergegen erhobenen weiteren Beſchwerde 
des Joſef Kr. den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Der mts gerichtliche Beſchluß vom 11. Februar 1905 enthält zweierlei, 
inal die Entſcheidung des Nachlaßgerichts, daß die Vermittlung der Aus⸗ 
einanverſotſung in Unidhung des Nachlaſſes eintreten jolie, und ſodann bie 
Ueberweisung der Vermittlung an den Notar T. Beide Anordnungen konnten 
vereinigt werden, fie find abrt rechtlich verſchieden. Die gemäß § 193 FSG, 
der Regelung durch Landesgeſetz vorbehaltene Ueberweifung unterliegt nach 
Art. 21 Abſ. 3 des Preußiſchen Geſezes über die freiwillige Gerichtsbarkeit 
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der ſofortigen Beſchwerde, während gegen die Entſcheidung, durch welche das 
Verfahren eingeleitet wird, wenn nicht ihre Anfechtbarkeit überhaupt zu ver⸗ 
neinen iſt, in Ermangelung einer beſonderen Vorſchrift nur die einfache Be⸗ 
ſchwerde nach 8 20 FGG. ſtattfindet. Nach den geſamten Ausführungen 
des Beſchwerdeführers handelt es ſich im vorliegenden Falle lediglich darum, 
ob die Einleitung des Verfahrens zuläſſig war, während gegen die Ueber⸗ 
weiſung an und für ſich nichts vorgebracht worden iſt. Demgemäß war 
ſowohl die erſte wie die weitere Beſchwerde, wenngleich ſich für den Fall des 
Erfolges zugleich die Ueberweiſung an den Notar erledigen würde, an eine 
Friſt nicht gebunden. 

Was ſodann die Statthaftigkeit der einfachen Beſchwerde anlangt, ſo 
iſt davon auszugehen, daß das Auseinanderſetzungsverfahren jedem Beteiligten 
gewiſſe Pflichten auferlegt, deren Verabſäumung ſachliche Nachteile für ihn 
zur Folge haben kann (zu vergl. S 91 Abſ. 8, S 93 Abi. 2, § 96 Satz 2, 
§ 97 Abſ. 1, § 98 FGG.) Aus dieſem Grunde hat das Oberlandesgericht 
in Jena in feinem Beſchluſſe vom 1. Dezember 1900 (Entſchß G. 1, 182; 
Entſch. KG. 21 D, 10) unter Hinweis auf Fuchs, FGG., § 89 Anm. 9, 
und Rausnitz, 8 89 Anm. 12, mit Recht angenommen, daß niemand 
als Beteiligter wider ſeinen Willen in ein ſolches, dem Gebiete der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit angehörendes Verfahren hineingezogen werden darf, 
welcher geltend machen kann, daß die Vorausſetzungen des § 86 FG. nicht 
vorliegen. Dem von dem Antragſteller als beteiligt Bezeichneten muß daher, 
ſolange er ſich nicht auf das Verfahren eingelaſſen hat (zu vergl. Beſchluß 
des Kammergerichts vom 14. Januar 1901 — 1 Y 1/01 —), die Möglich⸗ 
keit gegeben ſein, den Eröffnungsbeſchluß mit der Begründung anzufechten, 
daß er nicht beteiligt oder daß der Antragſteller nicht antragsberechtigt ſei. 
Eine Einlaſſung auf das Verfahren iſt auch darin zu finden, daß ſich der 
als Beteiligter in Anſpruch Genommene bis zum Verhandlungstermin untätig 
verhält (zu vergl. 8 89, § 91 Abſ. 3 FGG.) Die Beſchwerde gegen den 
Eröffnungsbeſchluß iſt demgemäß nach Beginn des Verhandlungstermins nicht 
mehr zuläſſig, vielmehr kann dann nur noch im Wege des S 95 desſelben 
Geſetzes die Ausſetzung des Verfahrens erwirkt werden. Dagegen findet vor 
der Einlaſſung die Beſchwerde mit der Wirkung ſtatt, daß der Eröffnungs⸗ 
beſchluß, wenn er mangels der Vorausſetzungen des § 86 nicht hätte erlaſſen 
werden dürfen, wieder aufzuheben iſt. Entſcheidungen, welche dieſer Auffaſſung 
entgegenſtänden, ſind bisher nicht bekannt geworden (zu vergl. die Beſchlüſſe 
des Kammergerichts vom 6. Auguſt 1901, bei Mugdan⸗Falkmann 8, 310; 
vom 28. April 1902, Jahrb. 24 A, 189; und vom 29. Februar 1904, 
Mugdan⸗Falkmann 9, 366; des Oberlandesgerichts in Colmar vom 5. März 
1902, daſelbſt 4, 430; und vom 18. Auguſt 1902, daſelbſt 6, 486; 
ſowie des oberſten Landesgerichts in München vom 25. Juni 1903, 
Entſchy G. 4, 14; Entſch. KG. 27 A, 291;) insbeſondere beantwortet der 
Beſchluß des bayeriſchen oberſten Landesgerichts vom 25. Juni 1903 die 
Frage nach der Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen einen Einleitungsbeſchluß 
nicht, und es liegt daher auch keine Veranlaſſung vor, die Sache gemäß 
§ 28 Abſ. 2 FGG. dem Reichsgerichte zu unterbreiten. 

Die hiernach erforderliche ſachliche Nachprüfung der landgerichtlichen Ent⸗ 
ſcheidung kann zu einem dem Beſchwerdeführer günſtigen Ergebniſſe jedoch 
EC ; | | | 


nicht führen. Der Beſchwerdeführer unb ſeine beiden Enkel (bie Antragſteller) 
ſind nach den 88 1924, 1931 BGB. die einzigen geſetzlichen Erben der 
nach Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs verſtorbenen Erblaſſerin (zu 
vergl. Art. 213 des Einführungsgeſetzes zum BGB.). Die auf das geſetzliche 
Erbrecht geſtützte Antragsberechtigung der Enkel würde nun zwar dann 
ausgeſchloſſen ſein, wenn die beiden Verträge vom 26. Oktober 1863 und 
vom 1. Juli 1890 [olde Verfügungen von Todes wegen enthielten, durch 
welche der Beſchwerdefuͤhrer vom Standpunkte des neuen Rechtes aus alleiniger 
Teſtaments⸗ oder Vertragserbe geworden wäre. Dies iſt indes nicht der Fall, 
mag man mit dem Landgericht annehmen, daß der frühere Vertrag, ſoweit 
er Beſtimmungen auf den Todesfall trifft, durch den ſpäteren rechtswirkſam 
abgeändert worden ſei, oder mag man beide Verträge nebeneinander als maß⸗ 
gebend anſehen. Denn durch den Vertrag vom 26. Oktober 1863 hat die 
Erblaſſerin dem Beſchwerdeführer nur ihren Anteil an der Güͤtergemeinſchaft 
zugewendet, und dieſe Zuwendung umfaßt weder das geſamte Vermögen noch 
einen Bruchteil desſelben, ſo daß ſie auch nach jetzigem Rechte nicht als Erbes⸗ 
einſetzung, ſondern lediglich als Vermächtnisanordnung anzuſehen iſt (zu vergl. 
8 2087 BGB., Förtſch, Vergleichende Darſtellung des code civil und des 
BGB. S. 138). Gegen die Annahme, daß unter dem Anteil an der 
Gütergemeinſchaft das ganze Vermögen der Erblaſſerin zu verſtehen ſein ſollte, 
ſpricht ſchon die Errichtung des Vertrags vom 1. Juli 1890. Daß aber der 
letztere die Einſetzung des Beſchwerdeführers als alleinigen Erben nicht enthält, 
darin ijt dem Landgericht unbedenklich beizupflichten. Der Wille der Erb: 
laſſerin war, wie die mit der Ausdrucksweiſe des Art. 1094 code civil 
übereinſtimmende Faſſung des Schenkungsaktes vom 1. Juli 1890 unzweideutig 
erkennen läßt, darauf gerichtet, daß der Beſchwerdeführer die nach dem damaligen 
Geſetze, und zwar nach Art. 1094 code civil, verfügbaren Quoten ihres 
Vermögens zu Eigentum nnd zu Nießbrauch erhalten ſollte (zu vergl. Ent⸗ 
ſcheidungen des KG. 22 A, 52; Entſcheidungen des Reichsgerichts 49, 44). 
Iſt aber hiernach durch keine der beiden Verfügungen von Todes wegen die 
geſetzliche Erbfolge der beiden Enkel in den Nachlaß der Erblaſſerin ausgeſchloſſen, 
ſo ſteht deren Berechtigung, die Vermittelung der Auseinanderſetzung in Anſehung 
des Nachlaſſes zu beantragen, nah § 86 Abſ. 2 FGG., außer Frage.. 


Unterzeichnung der zum Handelsregiſter +) einzureichenden Liſte der Geſell⸗ 

ſchafter einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung; Anwendbarkeit der 

Beſtimmungen des Geſellſchaftsvertrags über die Zeichnung von ſchriftlichen 
Willenserklärungen der Geſellſchaft. 


§ 40 Abſ. 1 GmbHG. 
Kammergericht Berlin, 9. März 1905. — Bd. 6 S. 39. 


Die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung S. hat einen Geſchäftsführer 
und zwei ſtellvertretende Geſchäftsführer. Die letzteren beiden ſind nach dem 


1) Zu der RIA. 1 S. 189 veröffentlichten Entſcheidung des KG. vom 29. Oktober 
1900 iſt folgender die Auslegung dieſer Entſcheidung betreffende Beſchluß des 
1. Zivilſenats des Reichsgerichts vom 8. April 1905 ergangen: 

Die Handelskammer in G. hat bei dem Amtsgericht in S. den Antrag geſtellt, 
den dort ſeßhaften Baugewerkmeiſter H. und den Stadtbaumeiſter G. zur Ein⸗ 
tragung ihrer Baugewerbe in das Handelsregiſter zu veranlaſſen. Das Amtsgericht 
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Aor QA, a 


Geſellſchaftsvertrage zur gemeinſchaftlichen Zeichnung der Firma befugt. Die 
nach § 40 GmbH. zum Handelsregiſter einzureichende Lifte der Geſellſchafter 
iſt im Januar 1905 von der Geſellſchaft nur mit der Zeichnung der beiden 
ſtellbertretenden Geſchäftsführer eingereicht worden. Das Amtsgericht hat diefe 
Einreichung für ungenügend erklärt, weil die Vollziehung der Liſte durch 
ſämtliche Geſchäftsführer erforderlich ſei. Die dagegen eingelegte Beſchwerde 
iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. Auf die weitere Beſchwerde hat 
das Kammergericht die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 


hat Ermittelungen angeſtellt und dann zwar zunächſt den Genannten die An⸗ 
meldung zum Handelsregiſter unter Androhung von Ordnungsſtrafen wufgegeben, 
auf erhobenen Einſpruch aber dieſe Verfügung wieder aufgehoben. Gegen dieſe 
Beſchlüſſe hat die Handelskammer Beſchwerden eingelegt, dieſe ſind jedoch durch den 
Beſchluß des Landgerichts in G. zurückgewieſen worden. Auf die weitere Beſchwerde 
der Handelskammer hat das Oberlandesgericht Jena die Abgabe an das Reiths⸗ 
gericht gemäß § 28 Abſ. 2 FGG. beſchloſſen. Zur Begründung der Abgabe wird 
eltend gemacht, die Entſcheidung des Landgerichts beruhe einerſeits auf der Feſt⸗ 
tellung, daß H. und G. im weſentlichen Bauhandwerker ſeien, andererſeits auf der 
Rechtsauffaſſung, daß Handwerker durch § 4 HOB. von der Verpflichtung zur Ein⸗ 
tragung ihrer Firma unter allen Umſtänden befreit ſeien. Das Oberlandesgericht 
ſei geneigt, ſich dieſer Rechtsauffaſſung anzuſchließen und demgemäß die weitere Be⸗ 
ſchwerde als unbegründet zurückzuweiſen, ſehe ſich aber daran gehindert durch die 
abweichende Entſcheidung des KG. vom 29. Oktober 1900 (Entſchy GG. 1, 189 fl.). 

Das Reichsgericht hat die Entſcheidung über die weitere Beſchwerde abgelehnt 
aus folgenden Gründen: 

Der Senat vermag nicht anzuerkennen, daß im gegebenen Fälle die Voraus⸗ 
ſetzungen erfüllt ſeien, unter denen nach dem angeführten 8 28 Abſ. 2 die Vorlage 
einer weiteren Beſchwerde an das Reichsgericht ſtattzufinden hat. Der von dem 
Oberlandesgericht angezogene Beſchluß hindert die von ihm beabſichtigte Entſcheidung 
nicht. Bei dieſem Beſchluſfe handelt es fid), ähnlich wie hier, um dus Zwangs⸗ 
verfahren auf Firmeneintragung gegen einen Hofmaurermeiſter p. Das Kammer⸗ 

ericht hat die Entſcheidung der Untergerichte, welche die Eintragungspflicht :beiaht 

tten, aus dem Grunde mißbilligt, weil die tatſächlichen Feſtſtellungen nicht ge⸗ 
nügten, und hat die Vornahme weiterer Ermittelungen angeordnet. Die Begründung 
zu dieſem Punkte beginnt nun freilich mit dem Satze: „Allerdings iſt der grund⸗ 
ſätzliche Standpunkt des Beſchwerdeführers, daß auf ihn als Handwerker gemäß 
§ 4 HGB. die Vorſchriften über Firmen nicht Anwendung finden könnten, nicht 
richtig“ und anſcheinend iſt es gerade dieſer Ausſpruch geweſen, welcher das Ober⸗ 
landesgericht zur Vorlage beſtimmt hat. Allein aus dem weiteren Verlaufe der 
Begründung ergibt ſich, daß der Satz nicht in dem Sinne verſtanden werden darf, 
welchen das Oberlandesgericht darin findet. Das Kammergericht erwägt, daß die 
allgemeine Beſtimmung des $ 2 daſ. auch nuf ein ſolches Unternehmen bezogen 
werden müſſe, welches an ſich dem Handwerke zuzurechnen ‘fei. Wenn ein Unter⸗ 
nehmen nad) ſeiner Att und ſeinem Umfang eine derartige Beſchaffenheit habe, daß 
es kaufmänniſche Einrichtungen erfordere, ſo werde es vom 8 2 wie ein zur Herbei⸗ 
führung der Firmeneintragung verpflichtendes Handelsgewerbe behandelt. Damit 
ſei es unvereinbar, daß das Unternehmen gemäß 8 4 als nicht regiſterpflichtiges 
Handwerk angeſehen werde Es weiſt darauf hin, daß nach der ausgeſprochenen 
Tendenz des 8 2 dieſe Vorſchrift gerade auch die Heranziehung der Bauunternehmer 
zur Regiſtereintragung ermöglichen ſollte, und meint, daß es dem offenbar zuwider⸗ 
laufen würde, wenn den Bauunternehmern freigelaſſen wäre, die Firmeneintragung 
unter Berufung auf ihre Eigenſchaft als Handwerksmeiſter abzulehnen. Der Ent- 
ſcheidung der Vorinſtanzen macht das Kammergericht den Vorwurf, es ſei dabei 
nicht berückſichtigt, daß der 8 9 nicht nur von Umfang, foudsern von Art und Um⸗ 
fang des Gewerbebetriebs ſpreche, und gibt für die weiteren Ermittelungen die 
Wegeleitung, daß eine Eintragspflicht nicht anzunehmen ſein werde, wenn es ſith 
herausſtelle, daß der Beſchwerdeführer nur als ausführender Maurermeiſter arbeite. 


a. ZI: ee 


Der § 40 Abſ. 1 GmbHG. ſchreibt ver: 

Alljährlich im Monate Januar haben die Geſchäftsführer eme von ihnen 
unterſchriebene Lifte der Geſellſchafter .... zum Handelsregiſter einzureichen: 

Gs kommt hier darauf an, ob die Geſchäftsführer im Sinne dieſer Vor⸗ 
ſchrift die ſämtlichen Geſchäftsführer der Geſellſchaft (ihre Geſamtvertretung) 
oder nur die Geſchäftsführer in einer Zahl und Zuſammenſetzung ſind, wie 
fie regelmäßig zu ihrer Vertretung ausreichen (ihr geſchäftsführendes Organ). 
Der § 40 fteht im dritten Abſchnitte des Geſetzes (SS 35 bis 52) mit der 
Ueberſchrift „Vertretung und Geſchäftsführung“, an deſſen Spitze fij; F 36. 
befindet; wo in den Abſ. 1: und 2 beſtimmt ijt: 

Die Geſellſchaſt wird durch die Geſchäftsführer gerichtlich und außergerichtlich 

vertreten: 

Dieſelben haben in der durch den Geſellſchaftsvertrag beſtimmten Form 
ihre Willenserklärungen kundzugeben und für die Geſellſchaft zu zeichnen. 
Aft nichts darüber beſtimmt, jo muß die Erklärung und Zeichnung durch 
ſaͤmtliche Geſchäftsführer erfolgen. 

Im Anſchluſſe hieran gibt das Geſetz eine: fortlaufende: Reihe von Vor⸗ 
ſchriften über die rechtliche Stellung der Geſchäftsführer, namentlich über ihre 
Rechte und Pflichten, ſo wegen der 

Vornahme von Rechtsgeſchäften (§ 36), 

Einhaltung gewiffer Beſchränkungen (S. 37), 

Widerruflichkeit ihrer Beſtellung (§ 38), 

Anmeldung von Aenderungen (§ 39), 

Einreichung der Geſellſchafterliſte (S 40), 

Sorge für die Buchführung und Bilanjaufffelung (SS: 41, 42), 
Sorgfalt bei der Geſchäftsführung (§ 43) u: f. tv: 

Hierbei iſt nirgends zum Ausdrucke gebracht, daß die Geſchäftsführer⸗ 
in einem anderen als in dem im S 35 gebrauchten Sinne verſtanden werden 
joer, Die: Unterſchreibung der Lifte der Geſellſchafter durch die Geſchäfts⸗ 
führer und deren Einreichung zum Handelsregiſter gemäß S 40) ſind aber 


In dirſem Zuſammenhange zeigt die Begründung, daß die Meinung des Kammer- 

ichts nicht hat fein: können und follen; das Handwerk als ſolches, das Handwerkf, 
oweit es nur Handwerk ijt unter die Vorſchrift des 8 2 zu ziehen. Dies folgt; 
klar aus der wiederholten Hervorhebung, daß es. nicht nur auf den Umfang, ſondern 
auch auf die Art des Gewerbebetriebs ankomme, und aus dem Gegenſatz, in welchen 
das „Unternehmen“ des Beſchwerdeführers zum bloßen Handwerke gebracht wird. 
Was das Kammergericht für grundſätzlich unrichtig erklärt Hat; ift vielmehr nur 
die Anſicht des Beſchwerdeführers, daß er ſelbſt bei einem über das Handwerk 
hinausgehenden Betriebe der Eintragungapflicht nicht unterliege, weil er. daneben 
auch noch Handwerker ſei. 

So aufgefußt ſteht der Beſchluß des Kammergerichts auf keinem rechtlich 
anderen Standpunkt als bem, von dem das Landgericht G. in dieſer Sache anus. 
gegangen iſt und den nach ſeiner Erklärung das Oberlandesgericht gleichfalls einnehmen 
will. Damit entfällt die Vorausſetzung, welche die Vorlage der weiteren Beſchwerde 
an des Reichsgericht rechtfertigen kann. | 

Der Senat hat bereits in bem Beſchluſſe vom 21. Dezember 1901, EntſchF G. 5, 9 
ausgeſprochen, daß die Zuſtändigkeit des Reichsgerichts zur Entſcheidung über bie ihm 
vorgelegte weitere Beſchwerde nach § 28 Abſ. 3° des Geſetzes vam 17. Mai 1898 
nur gegeben ift, wenn die Vorausſetzungen der Vorlage nach Abſ. 2 daſ. varhanden 
ſind. An dieſer Auslegung des Geſetzes hält er auch jetzt feft und muß es Daher, 
ablehnen, in der Sache jelbft eine Entſcheidung zu treffen. 


auch ihrer rechtlichen Natur nach Handlungen der Geſchäftsführer für die 
Geſellſchaft, welche unter S 35 fallen; und zwar als „eine Zeichnung für 
die Geſellſchaft“ (gemäß Abſ. 2) und als deren „gerichtliche Vertretung“ 
(im Sinne des Abſ. 1) durch Abgabe einer Erklärung an das Gericht. Es 
ſind danach — ſofern nicht etwa das Geſetz etwas anderes vorſchreibt — dieſe 
Beſtimmungen auf den Fall der Vertretung der Geſellſchaft durch die Geſchäfts⸗ 
führer im § 40 anzuwenden. An einer ſolchen anderweitigen Vorſchrift fehlt 
es aber. Im Gegenteile ſpricht auch der § 78 des Geſetzes für die hier vertretene 
Auffaſſung. Er lautet: 

Die in dieſem Geſetze vorgeſehenen Anmeldungen zum Handelsregiſter ſind 
durch die Geſchäftsführer oder die Liquidatoren, die in § 7 Abſ. 1, § 12 
Abſ. 1, § 57 Abſ. 1, § 58 Abſ. 1 Nr. 3, § 80 Abſ. 5 vorgeſehenen 
Anmeldungen find durch ſämtliche Geſchäſtsführer zu bewirken. 

Hier find alſo „die Geſchäftsführer“ (geſchäftsführendes Organ) ausdrücklich 
den „ſämtlichen Geſchäftsführern“ (Geſamtvertretung) gegenübergeſtellt und ijt 
zugleich von der Regel, daß bei Anmeldungen die Mitwirkung „der Geſchäfts⸗ 
führer“ (gemäß S 35) genügt, die Ausnahme gemacht, daß gewiſſe, beſonders 
hervorgehobene Anmeldungen von „ſämtlichen Geſchäftsführern“ zu machen find. 
In der Faſſung vom 20. April 1892 lautete der entſprechende S 76 Wj. 1: 

Die in dieſem Geſetze vorgeſchriebenen Anmeldungen zum Handelsregiſter 
ſind durch ſämtliche Geſchäftsführer oder ſämtliche Liquidatoren perſönlich 
zu bewirken oder in beglaubigter Form einzureichen. 

Es beziehen ſich dieſe beiden Vorſchriften ihrem klaren Wortlaute nach 
freilich nur auf Anmeldungen und nicht auch auf Einreichungen zum Handels⸗ 
regiſter, — was übrigens in der Begründung zum Geſetzentwurfe von 1892 
(Druckſachen Nr. 660 zu S 76) ausdrücklich hervorgehoben ijt —; fie führen 
aber zu der Annahme eines Sprachgebrauchs dahin, daß im Geſetz eine Mit⸗ 
wirkung der „ſämtlichen Geſchäftsführer“ nur da verlangt werden ſoll, wo 
dies ausdrücklich hervorgehoben wird, ſonſt aber eine Vertretung gemäß § 35 
Abſ. 2 Satz 2 genügt. Ein hiervon abweichender Sprachgebrauch iſt aus 
dem Geſetze weder in ſeiner früheren noch in ſeiner jetzigen Faſſung nachweisbar. 

Allerdings ſteht die Begründung des Geſetzentwurfs von 1892 (zu 
§ 41, welcher mit dem jetzigen § 40 wörtlich übereinſtimmt) auf einem 
entgegengeſetzten Standpunkte; denn es heißt dort: 

Die Liſte und die Erklärung (daß ſeit Einreichung der letzten Liſten Ver⸗ 
änderungen nicht eingetreten ſind) müſſen zwar von ſämtlichen Geſchäfts⸗ 
führern unterzeichnet ſein; ſie brauchen aber weder beglaubigt noch von 
ſämtlichen Geſchäftsführern perſönlich überreicht zu werden. 

Dieſe Auffaſſung iſt indes im Geſetze ſelbſt nicht in genügender Weiſe 
zum Ausdrucke gebracht, vielmehr ſteht ſie mit deſſen Sprachgebrauch und 
mit der beſchriebenen Stellung des § 40 (früher § 41) in dem dritten 
Abſchnitt in einem entſchiedenen Widerſpruche. Hiernach kann auf die Anſicht 
des Verfaſſers der Begründung, von welcher nicht erſichtlich iſt, daß ſie von 
den ſonſtigen geſetzgebenden Faktoren geteilt worden iſt, ein ausſchlaggebendes 
Gewicht nicht gelegt werden (Staub zu § 40 des Geſetzes Anm. 8). 

Ferner laſſen aber auch die rechtliche Erheblichkeit und die wirtſchaftliche 
Bedeutung der alljährlichen Einreichung der Geſellſchafterliſte keineswegs ein 
Bedürfnis für die Wahrung einer beſonderen Form und die Mitwirkung der 


Geſamtvertretung der Geſellſchaft bei ihr erkennen. Ihre Einreichung zu den 
Regifteratten hat nicht etwa den Zweck, den Beteiligten in der gleichen Weiſe, 
wie es beim Handelsregiſter geſchehen ſoll, fortlaufend in zuverläſſiger Weiſe 
über die Perſonen der Geſellſchafter eine Auskunft von erheblicher rechtlicher 
Bedeutſamkeit zu geben (§ 15 HGB.), ſondern nur den viel geringwertigeren, 
den Intereſſenten in gewiſſen Zeitabſchnitten eine Grundlage für ihre In⸗ 
formation über den jeweiligen Mitgliederbeſtand zu verſchaffen. Das iſt in 
der Begründung von 1892 (zu SS 7, 8 unb S 41) deutlich ausgeſprochen; 
dort wird u. a. geſagt: 

Bei einer Vereinigungsform, welche weder eine unbeſchränkte nidi eine 
unmittelbare Haftung der Mitglieder gegenüber den Geſellſchaftsgläubigern 
begründet, ſind die Perſonen der Geſellſchafter für Dritte nicht von ſo 
entſcheidender Bedeutung, daß das Handelsregiſter jederzeit erſchöpfenden 
Aufſchluß über dieſelben geben müßte ... Es genügt, wenn die jeweiligen 
Mitglieder und das Verhältnis ihrer Beteiligung in gewiſſen Zwiſchen⸗ 

räumen periodiſch bei dem Regiſtergericht erſichtlich gemacht werden. — 
Die jährliche Erneuerung der Liſte erſcheint genügend, um den Intereſſenten 
die nötige Information zu gewähren und es ihnen zu erſparen, Er⸗ 
. mittelung über Veränderungen, welche in der Zwiſchenzeit ſtattgefunden 
haben können, auf einen allzu langen Zeitraum auszudehnen. 
| Die Lifte der Geſellſchafter gibt daher nur für beſtimmte Zeitpunkte ben 
tatſächlichen Geſellſchafterbeſtand wieder; unmittelbar nach der Einreichung 
können bereits wieder Veränderungen eingetreten ſein. Die Liſte und ihre 
Einreichung ſind ſomit nur von verhältnismäßig geringer Bedeutung (zu vergl. 
Pariſius⸗Crüger, zu S 41 des Geſetzes vom 20. April 1902). Dement⸗ 
ſprechend wurde auch im § 40 (früher § 41) eine Einreichung der Liſte 
in beglaubigter Form oder durch die Geſchäftsführer perſönlich nicht für er⸗ 
forderlich erklärt (zu vergl. die oben mitgeteilte Begründung zu § 41), ſo daß 
die Einſendung einer einfachen ſchriftlichen Erklärung ohne Beglaubigung durch 
die Poſt als ausreichend anzuſehen ijt (Staub zu $ 40 Anm. 9, Förtſch zu S 40). 
Unter dieſen Umſtänden kann der Vollziehung der alljährlich einzureichenden 
Geſellſchafterliſte durch die Geſamtvertretung der Geſellſchaft im Vergleiche mit 
derjenigen durch ihr geſchäftsführendes Organ wirklich keine erhebliche praktiſche 
Bedeutung beigelegt werden. Auch das ſpricht dafür, daß die letztere als 
ausreichend anzuſehen iſt. 

Wenn übrigens das Geſetz für die Einreichung der erſten Geſellſchafter⸗ 
liſte (S 8 Abſ. 1 Nr. 3) und ber Liſte der Uebernehmer neuer Stamm: 
einlagen (§ 57 Abſ. 3 Nr. 2) beſondere Vorſchriſten gegeben und namentlich 
ihre Unterzeichnung durch die „Anmeldenden“, das heißt durch die „ſämtlichen 
Geſchäftsführer“ verlangt hat (§ 78 in Verbindung mit S 7 Abſ. 1 und 
S 57 Abſ. 1), fo ijt das für den Fall des S 40 offenſichtlich nicht map: 
gebend, da dieſe beiden Liſten von beſonderer rechtlicher Bedeutung und 
praktiſcher Wichtigkeit ſind. Eine analoge Anwendung der für ſie gegebenen 
beſonderen Beſtimmungen auf die alljährlich einzureichende Liſte (wie ſie 
Neukamp, zu § 41 des Geſetzes vom 20. April 1892 Anm. 1 Abſ. 2 
befürwortet) erſcheint ſonach nicht gerechtſertigt. Ebenſowenig iſt der vom 
Amtsgerichte für ſeine Auffaſſung angezogene § 12 > für ben vorliegenden 
Fall von Bedeutung. | 
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Nach alledem ijt in Uebereinſtimmung mit Staub, SBarifiussCvüger und 
Liebmann (zu § 40 Anm. 1 Abi. 4) ſowie im Widerſpruche mit Neulump 
und Förtſch (zu 8 40) eine Unterzeichnung der Jahresliſte der Geſellſchaſter 
durch die ſämtlichen Geſchäftsführer nicht für erforderlich, eine ſalche gemäß 
S 35 Abf. 2 Satz 2 vielmehr für ausreichend zu erachten. 


Erwerb des Geſchäftsguthabens eines ausſcheidenden Genoſſen einen Gee 
noſſenſchaft mit beſchräunkter Haftung, der auf mehrere Geſchäftsanteile 
beteiligt war, durch eine Perſon, die an Stelle des Ausſcheidenden Ce⸗ 
noſſe werden und auf ebenſoviele Geſchäftsauteile beteiligt fei will; 
Unzuläſſigleit der Eintragung des neuen Genoſſen ahne eine ſchriftliche 
Verſicherung des Vorstandes, daß bie dem letzten Geſchäſtsanteile uorau- 
gehenden Antsile des neuen Genaſſen erreicht ſeien. 
& 137 Abf. 2 Gen. 


Oberſtes Landesgericht München, 17. März 1905. — Bd. 6 S. 44. 


Der Vorſtand der eingetragenen Genoſſenſchaft mit beſchränlter Haftung, 
B. ſche Landwirtſchaftsbank in M., hat dem Amtsgerichte eine größere Angahl 
von ſchriſtlichen Uebereinkünften, in denen ausſcheidende Genoſſen, die auf 
mehrere Geſchäftsanteile beteiligt waren, ihre Geſchäftsguthabon auf Perſonen 
übertrugen, die noch nicht Genoſſen waren, von Beitrittserklärungen der Er⸗ 
werber, die an Stelle der Ausſcheidenden Genoſſon werden wollten, und von 
Erklärungen der Beitretenden, auf ebenjovtele weitere Geſchäftsanteile beteiligt 
jdn zu wollen, wie der Genoſſe hatte, deſſen Geſchäftsguthaben fle erwarben, 
zur Liſte der Genoſſen eingereicht. 

Das Amtsgericht lehnte die Eintragung unter Bezugnahme auf die 8$ 
136, 137 Gen. ab, weil die ſchriftliche Vorſicherung das Genoffenſchafts⸗ 
vorſtandes fehle, daß bie dem letzten Anteile vorangehenden Geſchäſtsanteile 
des Erwerbers des Geſchäftsguthabens erreicht ſeien. 

Die Landwirtſchaftsbank legte Beſchwerde ein, die fie damit bogvündete, 
daß die nad S 137 Abſ. 2 des Geſetzes erforderliche Vorſicherung des Bors 
ſtandes ſchon bei der Einreichung der Beteiligungserklärung des übertragenden 
Genoſſen abgegeben worden fei. 

Das Landgericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen. 

Das Oberſte Landesgericht hat auch der weiteren Beſchwarde den Gyſolg 
verfagt aus folgenden Gründen: 

Die Ausführungen der Beſchwerdeſtihrerin beruhen auf der irrigen Ans 
nahme, daß durch die Uebertragung des Geſchäftsguthabens eines ausſcheidenden 
Genoſſen die Geſchäftsanteile, auf welche dev ausſcheidende Genoſſe beteiligt 
üt, auf den Erwerber übergehen. Bei den Genoſſenſchaften iſt die Mitglied- 
ſchaft nicht, wie bei ter Aktiengeſellſchaft und der Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung, übertragbar; die Mitgliedſchaft des ausſcheidenden Genoſſen erllſcht, 
die Geſchäftsanteile, auf die er beteiligt wav, beſtehen nicht mehr, or kann 
nur ſein Geſchäftsguthaben auf einen anderen Genoſſen oder auf eine andere 
Perſon, die an feiner Stelle Genoſſe wird, übertragen. Iſt der Exwerber 
ſchon Genoſſe, ſo wird der Betrag des auf ihn übertragenen Geſchäftsguthabens 
feinem bisherigen Guthaben zugeſchrieben (S. 76. Abſ. 1, 2); ijt er noch 
nicht Genoſſe, fo muß er der Genoſſenſchaft geradeſo beitreten, wie derjenige, 
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der Genoffe werden will, ohne das Geſchäftsguthaben eines ausſcheidenden 
Genoſſen zu erwerben, und entſteht mit ſeiner Mitgliedſchaft für ihn ein neuer 
Geſchäftsanteil. Der Betrag des erworbenen Geſchäftsguthabens gilt als 
Einzahlung auf den Geſchäftsanteil (§ 7 Nr. 2 GenG.). Bei den Genoſſen⸗ 
ſchaften, bei welchen jeder Genoſſe nur einen Geſchäftsanteil hat, muß im 
Falle der Uebertragung des Geſchäftsguthabens eines ausſcheidenden Genoſſen 
auf einen anderen Genoſſen der Vorſtand nach § 76 Abſ. 2 die ſchriftliche 
Verſicherung abgeben, daß deſſen bisheriges Guthaben mit dem zuzuſchreibenden 
Betrage den in der Satzung beſtimmten Geſchäftsanteil nicht überſteigt, bei 
einer Genoſſenſchaft mit beſchränkter Haftpflicht, bei der gemäß § 134 Gen. 
dis Beteiligung der Genoſſen auf mehrere Geſchäftsanteile unter Feſtſetzung 
einer Höchſtanzahl geſtattet ijt, ijt die Verſicherung nach 8 138 GenG. darauf 
zu richten, daß das bisherige Guthaben des erwerbenden Genoſſen mit dem 
ihm zuzuſchreibenden Betrage die der höchſten Zahl der Geſchäftsanteile ent⸗ 
ſprechende Geſamtfſumme nicht überſteigt. Das bisherige Guthaben und der 
zuzuſchreibende Betrag werden zu einem einheitlichen Betrage verbunden, ſie 
bilden ſortan das Geſchäftsguthaben des erwerbenden Genoſſen. Dieſer hat 
bei einer Genoſſenſchaft, bei der nicht die Beteiligung auf mehrere Geſchäfts⸗ 
anteile geſtattet ift, nur feinen bisherigen Geſchäftsanteil; bei einer Genoſſen⸗ 
ſchaſt, bei der eine foldje Beteiligung ſtattfindet, muß er, wenn fein Geſchäfts⸗ 
guthaben durch die Zuſchreibung ſich über den vollen Betrag ſeiner bisherigen 
Geſchäftsanteile erhöht, gemäß S 137 Abſ. 1. GenG. erklären, daß er auf 
die dem Ueberſchuß entſprechende Zahl von weiteren Geſchäftsanteilen beteiligt 
ſein wolle. Die Beteiligung auf einen weiteren Geſchäftsanteil darf nach 
§ 136 nicht zugelaſſen werden, bevor die übrigen Geſchäftsanteile erreicht 
find, und der Vorſtand muß nach S 137 Abſ. 2 bet der Einreichung der 
Erklärung des Genoſſen jchriftlich verſichern, daß dies der Fall ijt. Der em 
werbende Genaſſe innn fid) daher nur auf ja viele Geſchäſtsanteile beteiligen, 
bap er um einen mehr hat, als die Zahl der Geſchäftsanteile beträgt, die 
fein: geſamtes Geſchäftsguthaban erreicht; war er z. B. bisher auf zwei 
Gaſchäſtsanteile beteiligt und bei: dem einen nur die Hälfte des vollen Vee 
mags erreicht, jo. kann er, wenn: er das Geſchäftsguthaben eines gleichfalls 
auf zwei Geſchaftsanteile beteiligt gewefenen Genoſſen erwirbt und bei dem 
einen von deſſen Geſchäftsanteilen nur ein Drittel des vollen Betrags erreicht 
war, ſich nur auf einen weiteren. Geſchäftsanteil beteiligen, weil durch ſein 
geſamtes Geſchäftsguthaben nur zwei Geſchäftsanteile erreicht ſind. Hiermit 
übereinſtimmend bemerkt die Begründung des Entwurfs zu S 119. (188): 
„Soweit die Zuſchreibung der übertragenen Guthaben die Bildung neuer Ger. 
ſchäftsanteile für den Erwerber nötig macht, bedarf es auch der im S 118 
(E37) vosgeſehenon ſchriftlichen Erklärung desſelben und der daſelbſt bezeichneten 
ſchriſtlichen Verſicherung des Vorſtandes “. 

Das Bedenken, welches Parifius-Erüger (Genoſſenſchaftsgeſetz, 4. Aufl., 
Erh. 3 zu § 76, S. 424) gegen die Möglichkeit den Verſicherung des Bors 
ſtundes nach S 137 Abſ. 2 in folden Fällen erhebt, ijt nicht ſtichhaltig: 
bentr die Verſicherung des Vorſtandes ijt dahin abzugeben, daß durch bie Bue 
ſchreibung des übertragenen Guthabens die übrigen Geſchäftsanteile des Ges 
noſſen erreicht worden 

Der Erwerb des Geſchäftsguthabens eines ausſcheidenden Genoſſen durch 
eine Perſon, die erſt Genoſſe werden will, hat keine andere rechtliche Ber 
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deutung als ber Erwerb ſeitens eines Genoſſen. Auch in biejem Falle bildet 
der Betrag des erworbenen Geſchäftsguthabens, das als ein einheitlicher Be⸗ 
trag auf den Erwerber übergeht, fortan das Geſchäftsguthaben des neuen 
Genoſſen. Ueberſteigt er den Betrag eines Geſchäftsanteils, jo muß der neue 
Genoſſe gemäß § 137 Abſ. 1 erklären, daß er fid) auf die nach S 136 
zu berechnende Zahl weiterer Geſchäftsanteile beteiligen wolle. Die Zahl der 
Geſchäftsanteile, auf die ſich der neue Genoſſe beteiligt, iſt dann nicht die 
gleiche wie die Zahl der Geſchäftsanteile, auf die der ausſcheidende Genoſſe 
beteiligt war, wenn fid) der Betrag des Geſchäftsguthabens durch Verluſte 
vermindert hat. War der ausſcheidende Genoſſe auf vier Geſchäftsanteile 
beteiligt und der vierte nicht erreicht, ſo kann ſich der neue Genoſſe, wenn 
ſich das Geſchäftsguthaben um die Hälfte vermindert hat, nur auf zwei Ge⸗ 
ſchäftsanteile beteiligen, weil ſein Geſchäftsguthaben nur einen Geſchäftsanteil 
erreich. Die im § 137 Abſ. 2 vorgeſchriebene Verſicherung des Vor⸗ 
ſtandes iſt deswegen auch in dieſem Falle erforderlich; es muß feſtgeſtellt 
werden, daß das erworbene Geſchäftsguthaben für die Beteiligung auf die 
in der Erklärung des Erwerbers angegebene Zahl von Geſchäftsanteilen genügt. 


Unzuläſſigkeit der Verwendung eines Stempelabdrucks bei der Firmen⸗ 
zeichuung, die von Prokuriſten zur Aufbewahrung bei dem 8 
vorgenommen wird. 


88 51, 58 $893. 
A e c Berlin, 13. April 1905. — Bd. 6 S. 47. 


Die „V.⸗W. Landwirtſchaftliche Maſchinenfabrik und Eisengießerei, Aktien⸗ 
geſellſchaft“ zu V., hat dem W. B., dem H. S. und dem R. B. dergeſtalt 
Kollektivprokura erteilt, daß jeder von ihnen gemeinſchaſtlich mit einem Mit⸗ 
gliede des Vorſtandes oder mit einem anderen Prokuriſten zur Vertretung 
der Aktiengeſellſchaft befugt iſt. Der Vorſtand hat dies zur Eintragung in 
das Handelsregiſter für ihre Zweigniederlaſſung B. bei dem dortigen Amts⸗ 
gericht angemeldet und eine Urkunde eingereicht, in welcher die Prokuriſten 
die Firma in der gleichen Weiſe gezeichnet haben, daß jeder von ihnen dem 
beſonders hergeſtellten Stempelabdrucke „V.⸗W. Landwirtſchaftliche Maſchinen⸗ 
fabrik und Eiſengießerei Aktiengeſellſchaft“ in Schrift den Pee 
(p. pa.) und ſeinen Namen angefügt hat. 

; Das Amtsgericht hat bieje Zeichnungen beanſtandet, weil auch der Wort: 
laut der Firma durch eigenhändige Schrift der Prokuriſten hergeſtellt ſein müſſe, 
wie das Kammergericht bereits (bei Johow 11, 37) entſchieden habe. 

Die Gejellidajt hat dagegen Beſchwerde eingelegt. 

Das Landgericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen. Das Kammergericht 
hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Das Kammergericht hat die vorliegende Streitfrage für das alte Handels⸗ 
geſetzbuch in dem oben angezogenen Beſchluſſe bereits im Sinne der Vorin⸗ 
ſtanzen entſchieden. Es iſt dort auch der Umſtand berückſichtigt, daß bei einer 
dem Art. 44 Abſ. 2 entſprechenden Zeichnung der Kollektivprokura (wonach 
jeder Kollektivprokuriſt der mit dem Prokurenzuſatze verſehenen Firmenzeichnung 
ſeinen Namen beifügt) es tatſächlich unmöglich iſt, daß jeder der mehreren 
Prokuriſten die nur einmal zu zeichnende Firma fertigt; und iſt das hieraus her⸗ 
geleitete Bedenken durch den Hinweis erledigt, daß im Art. 45 Abſ. 2 nicht bie 
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Frage geregelt ijt, ob durch die Zeichnung bie Geſellſchaft verpflichtet wird, 
ſondern die davon weſentlich verſchiedene, in welcher Form die Zeichnung zum 
Handelsregiſter zu bringen iſt. Ferner iſt dann unter Widerlegung einiger 
weiterer angeregter Bedenken aus dem Wortlaut und der Entſtehungsgeſchichte des 
Art, 45 Abſ. 2 eingehend bewieſen, daß dieſe Vorſchrift es unbedingt verlangt, 
daß der Prokuriſt für das Handelsregiſter außer feiner Namensunterſchrift auch 
die Firma ſchriftlich fertigt und die letztere nicht durch Stempeldruck darſtellen 
darf; das gilt insbeſondere auch für den Prokuriſten einer Aktiengeſellſchaft. 

An dieſem Rechtszuſtand ift aber auch durch das neue Handelsgeſetzbuch 
nichts geändert worden, wie ein Vergleich des jetzigen S 51, des § 53 
Abſ. 2 und des § 12 mit den erwähnten älteren Vorſchriften ohne weiteres 
ergibt. Insbeſondere läßt der Wortlaut des S 53 Abſ. 2 („der Prokuriſt 
hat die Firma nebſt feiner Namensunterſchrift zur Aufbewahrung bei dem 
Gericht zu zeichnen“) keinen Zweifel daran aufkommen, daß der Prokuriſt 
ebenſo wie bisher in dieſem Falle nicht allein ſeinen Namen, ſondern auch 
die Firma perſönlich ſchreiben muß und die letztere nicht durch Stempelabdruck 
herſtellen darf. Im übrigen iſt auch aus der Denkſchrift zum Entwurf eines 
Handelsgeſetzbuchs S. 50 (bei Hahn⸗Mugdan, Materialien 6, 230) erſichtlich, 
daß es in dieſer Beziehung bei dem bisherigen Rechtszuſtande belaſſen werden ſollte. 

Nach alledem liegt jetzt kein Grund vor, von der älteren Rechtsanſicht 
abzugehen. Auf dem gleichen Standpunkte ſtehen Lehmann⸗Ring Nr. 2 zu 
S 53, Staub, Anm. 2 I zu $ 53, Goldmann, Anm. 2 I zu § 53 HGB. 


Unzuläſſigkeit der Errichtung einer Religionsgeſellſchaft in der Form einer 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung, wenn nach Landesgeſetz eine Religions⸗ 
geſellſchaft nur im Wege der Geſetzgebung Rechtsfähigkeit erlangen kaun. 


88 1, 13 GmbHG., Artikel 2 EGz HGB., Artikel 84 EGz BGB. 
Kammergericht Berlin, 20. April 1905. — Bd. 6 S. 48. 


In einem notariellen Vertrage vom 20. Oktober 1904 hat eine Anzahl 
Perſonen einen Vertrag über die Begründung einer Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung unter der Firma: „Freie evangeliſche Gemeinſchaft, Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung“ abgeſchloſſen. Gegenſtand des Unternehmens ijt Gemein⸗ 
ſchaftspflege und Evangeliſation, insbeſondere in H. und deſſen Umgebung, und 
Errichtung von Bethäuſern. 

Die beantragte Eintragung ins Handelsregiſter iſt abgelehnt worden mit 
der Begründung, daß ins Handelsregiſter nur Vereine mit wirtſchaftlichem 
Geſchäftsbetrieb eingetragen werden könnten. Außerdem ſtehe § 13 der 
preußiſchen Verfaſſungsurkunde der Eintragung entgegen. 

Hiergegen iſt Beſchwerde erhoben, in welcher ausgeführt wird, daß Geſell⸗ 
ſchaften mit beſchränkter Haftung auch ohne einen wirtſchaftlichen Zweck zu⸗ 
läſſig und eintragbar ſeien. Der Artikel 13 der Verfaſſungsurkunde aber 
greife nicht Platz, weil er als Landesrecht durch das Reichsgeſetz über die 
Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung, welches bieje Geſellſchaftsform für Ges 
ſellſchaften aller Art zulaſſe, beſeitigt ſei. 

Das Landgericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen. Das Kammergericht 
hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt mit folgender Begründung: 

Nach § 13 Abſ. 3 des Geſetzes vom 20. April 1892, 20. Mai 1898 
gilt die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung als Handelsgeſellſchaft und nach 
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§ 7 ift die Eintragung in das Handelsregiſter ausdrücklich vorgefchrieben, 
Da Gegenſtand einer ſolchen Geſellſchaft jeder geſetzlich zuläſſige Zweck fern: 
kann, alſo auch ein nicht wirtſchaftlicher, jo ijt der erſte Entſcheidungsgrund 
des Amtsgerichts vom Landgerichte mit Recht als unzutreffend zurückgewieſen. 
Dagegen iſt die Ablehnung der Eintragung mit Necht auf Grund des Artikels 
13 der preußiſchen Verfaſſungsurkunde erfolgt. 

Der letztere verordnet, daß die Religionsgeſellſchaften ferie die geiſtlichen 
Gefellſchaften, welche keine Korporationsrechte haben, dieſe Rechte nur durch 
beſondere Geſetze erlangen können. Da Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung 
kraft Geſetzes juriſtiſche Perſönlichkeit haben (Geſetz vom 20. April 1892/20. 
Mai 1898 § 18 Abſ. 1, zu vergl. dazu Jahrbuch 23, 107), fo würde, 
wenn es zuläſſig wäre, Religionsgeſellſchaften ohne vorgängige geſetzliche Ge⸗ 
währung der Korporationsrechte rechtswirkſam in der Form der Geſellſchaften 
mit beſchränkter Haftung zu errichten, für ſolche Fälle der Artikel 13 der 
preußiſchen Verfaſſungsurkunde beſeitigt fein. Das behaupten die Beſchwerde⸗ 
führer unter der Berufung auf den Satz, daß Reichsrecht Landesrecht Dude, 
der Artikel 84 EG. z. BGB. aber, welcher beſtimmt, daß die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften, nach welchen eine Religionsgeſellſchaft oder eine geiſtliche Gefells 
ſchaft Rechtsfähigkeit nur im Wege der Geſetzgebung erlangen können, unbe 
rührt bleibe, nur für die Vorſchriften des BGB., nicht auch auf andere 
Reichsgeſetze Anwendung finde. Dieſe Ausführung iſt rechtsirrtümlich. Der 
Artikel 2 EG. z. HGB. beſtimmt, daß in Handelsſachen die Vorſchriſten des 
BGB. nur inſoweit zur Anwendung kommen, als nicht im Handelsgeſetzbuch 
oder im Einführungsgeſetze zu dieſem ein anderes beſtimmt ijt. Damit iſt 
zum Ausdrucke gebracht, daß auch Handelsfachen grundfäͤtzlich unter das 
Bürgerliche Geſetzbuch fallen und nur inſoweit eine Nusnahme ſtattfinder, als 
das Handelsgeſetzbuch Sondervorſchriſten enthält, dio dem Bürgerlichen Geſetzbuche 
vorgehen. Da nun die Rechtsverhältniſſe der Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung HandelsfeSen ond und mithin, abgeſehen von den Sondervorſchriften 
des Geſetzes vor! 29. April 1892/20, Mai 1898 unter das Bürgerliche 
Geſetzbuch fallen, und Vereine im Sinne des letzteren ſind, ſo folgt daraus, 
daß fid der Artikel 84 EG. z. BGB. auch auf bte Geſellſchaften mit bee 
ſchränkter Haftung bezieht, wie das Kammergericht bereits. wiederholt aus⸗ 
geſprochen hat (Jahrb. 28 S. 105 ), Rechtſprechung des Oberſten Dandes⸗ 
gerichts 9, 371). 

Es iſt alſo weiter zu prüfen, ob es ſich Ber um eine der Vorleihung 
von Korporationsrechten bedürftige Religionsgeſellſchaft im Sinne des Artikels 
18 der preußiſchen Verfaſſungsurkunde handelt. 

(Es wird ſodann ausgeführt, daß hier eine veligiöſe Geſellſchaſtsbildung 
auf der Grundlage einer freien Gemeinde vorliege. Daraus ergebe ſich ohne 
weiteres, daß die in Rede ſtehende Religionsgeſellſchaft nicht zur Gemeinſchaft 
der anerkannten Landeskirche gehöre und demnach juriſtiſche Porſönlichleit: nur 
durch einem Geſetzgebungsakt erlangen könne“ Mangels einas ſolchen feb ber 
Vertrag über die Begründung derſelben in der Form einer Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung nichtig und deshalb zur Eintragung in das Handels⸗ 
regiſter nicht geeignet.) N 


1) EntſchF G. 3, 25. 


— 93 — 


Befugnis des Gerichts, in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
zu eutſcheiden, ohne die Beteiligten zuvor über bie angeſtellten Ermittelungen 
und die erhobenen Beweiſe zu hören. 


§ 12 $00. 
Oberlandesgericht Hamburg, 12. Mai 1905, — Bd. 6 S. 50. 


In ber Handelsregiſterſache, betreffend die Firma €. & B., hat das 
Oberlandesgericht auf die weitere ſofortige Beſchwerde der Frau v. T. folgende 
Entſcheidung erlaſſen: 

Da die weitere ſofortige Beſchwerde darauf geſtützt wird, daß der an⸗ 
gefochtene Beſchluß des Landgerichts auf gewiſſen eidesſtattlichen Erklärungen 
und darin bekundeten neuen Tatſachen beruht, über welche die Beſchwerde⸗ 
führerin nicht gehört worden iſt, und daß hierdurch die Rechtsnorm verletzt 
worden ſei, wonach die Gegenpartei über neue erhebliche Behauptungen ſtets 
gehört werden müſſe, 

da aber innerhalb des hier maßgebenden geſetzlichen Verfahrens in An⸗ 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ſolche Rechtsnorm keine allgemeine 
Geltung hat, ebenſo wie auch in den der Zivilprozeßordnung unterliegenden 
Rechtsſtreitigkeiten, die nicht in mündlicher Verhandlung erörtert werden, eine 
allgemeine Rechtsregel der Gewährung rechtlichen Gehörs nicht beſteht, 

da vielmehr nach § 12 FGG. das Gericht von Amts wegen die zur 
Feſtſtellung der Tatſachen erforderlichen Ermittelungen zu veranſtalten und die 
geeignet erſcheinenden Beweiſe aufzunehmen und dabei nach eigenem Ermeſſen 
zu beſtimmen hat, welche Ermittelungen anzuſtellen und welche Beweiſe auf⸗ 
zunehmen ſind, und welches Ergebnis aus ſolchen Ermittelungen und Beweis⸗ 
aufnahmen zu gewinnen iſt, insbeſondere auch, ob vorgängig die Gegenpartei 
über neue Tatſachen und Beweisaufnahmen zu hören iſt oder nicht, 

da hiernach darin, daß das Landgericht nach ſeinem Ermeſſen nicht für 
erforderlich erachtet hat, die Beſchwerdeführerin über die eidesſtattlichen Gre 
klärungen und die darin bekundeten neuen Tatſachen zu hören, und ſie nicht 
darüber gehört hat, keine Verletzung eines Geſetzes zu finden iſt, auch ſonſt 
eine Geſetzes verletzung in dem angefochtenen Beſchluſſe nicht vorhanden tit, 

jo wird die weitere ſofortige Beſchwerde gegen den Beſchluß des Land: 
gerichts H. vom 22. April 1905 zurückgewieſen. 


Berpftichtung einer phstsgruphiſchen Auſtalt, ihre Firma zur Eintragung 
in das Haudelsregiſter anzumelden. 
88 1 Abſ. 1, Abſ. 2 Nr. 9, 8 2 HGB. 
Ka mane.r gericht Berlin, 25. Mai 1905, — Bd. 6 S. 51. 


Die Handelskammer zu B. hat beuntragt, den Photographen S., ber 
als ſolcher ein Handelsgewerbe betreibe, zur Eintragung ſeiner Firma zu 
veranlaſſen. Eine Anhörung des S. hat ergeben, daß der Geſchäftsbetrieb 
in der Lieferung photographiſcher Landſchaftsaufnahmen auf Beſtellung beſteht, 
daß der Jahresumſatz 15 000 bis 20 000 M., bie Gewerbeſteuer 120 M., 
das Anlagekapital 2000 bis 3000 M. und die Jahresmiete des Geſchäſts⸗ 
dokals 8000 M. beträgt. Die geſchäſtlichen Schreiben tragen den Ueberdruck: 

Photagraphiſche Anſtalt für Aufnahme von Architektur, Maſchinen, Land⸗ 
ſchaften, Innenräumen, Landwirtſchaft, kunſtgewerblichen Erzeugniſſen jowie 


von Zeichnungen, Gemälden ac. 
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Im Geſchäftsbetriebe werden zwei Gehilfen und ein Reiſender beſchäftigt, eine 
kaufmänniſche Buchführung ſoll nicht vorhanden ſein. 

Das Amtsgericht hat ohne Einleitung des im § 182 FGG. vorgeſehenen 
Verfahrens den Antrag der Handelskammer abgelehnt, weil der Geſchäfts⸗ 
betrieb ſeinem Umfange und auch ſeiner Art nach eine kauſmänniſche Ein⸗ 
richtung nicht erfordere. 

Die Beſchwerde der Handelskammer iſt vom Landgerichte zurückgewieſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kanmergericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Die von den Vorinſtanzen ermittelten Tatſachen können in keiner Weiſe 
ausreichen, um die Ueberzeugung zu begründen, daß die zweifellos ein ge: 
werbliches Unternehmen darſtellende photographiſche Anſtalt von S. nicht 
regiſterpflichtig iſt. Die Verpflichtung zur Eintragung der Firma kann hier 
in Frage kommen ſowohl aus § 1 Abſ. 2 Nr. 9 als auch aus $ 2 HGB. 
Aus dem erſteren Geſichtspunkte hat das Amtsgericht die Frage überhaupt 
nicht erörtert, das Landgericht ſie aber mit der Erwägung abgetan, daß der 
Gewerbebetrieb der Photographie mit der Druckerei nichts gemein habe. Dies 
iſt jedoch rechtsirrtümlich; denn auch photographiſche Anſtalten, die dem Zwecke 
der Vervielfältigung dienen, ſtehen, wenn dieſe auch nicht auf dem Wege des 
eigentlichen Druckverfahrens ſtattfindet, den Druckereien im Sinne des § 1 
Abſ. 2 Nr. 9 HB. gleich (Goldſchmidt, Lehrbuch des Handelsrechts, 2. 
Auflage, 1, 647; Goldmann, Anm. 1 zu § 1 Nr. 9; Behrend, Lehrbuch 
des Handelsrechts S 27 Anm. 2; Staub, Anm. 76 zu § 1; Lehmann: 
Ring, Anm. 70 und Düringer⸗Hachenburg, Anm. XIV zu § 1). 

Findet alſo in der photographiſchen Anſtalt, worauf der Ueberdruck auf 
den Geſchäftsſchreiben des S. hinzuweiſen ſcheint, eine Vervielfältigung der 
photographiſchen Aufnahmen in einem Maße ſtatt, daß ſie über den Umfang 
des Handwerks hinausgeht, ſo gilt der Gewerbebetrieb als Handelsgewerbe 
(S 1 Abſ. 2 Nr. 9 HGB.) und begründet ohne weiteres die Regiſterpflicht. 

Fällt der Betrieb nicht unter § 1, fo iſt er dennoch eintragungspflichtig, 
wenn die Vorausſetzungen des § 2 HGB. vorliegen. 

Auch zur Verneinung dieſer Frage reichen die Feſtſtellungen der Vor⸗ 
inſtanzen nicht aus 

Die Vorentſcheidungen waren daher aufzuheben und es war die Sache an 
das Amtsgericht zur anderweiten Erörterung und Entſcheidung zurückzuverweiſen. 


Uuwirkſamkeit einer Beſtimmung, die bei der Vereinbarung der allgemeinen 

Gütergemeinſchaft im Ehevertrage dahin getroffen wird, daß dasjenige, 

was einer der Ehegatten dem anderen aus dem Geſamtgut in Zukunft 
ſchenken wird, Vorbehaltsgut werden ſoll. 


§ 1435 Abſ. 2, § 1438 BGB. 
Kammergericht Berlin, 16. März 1905, — Bd. 6 S. 53, 


Im notariellen Vertrage vom 17. Dezember 1904 haben Z. und die 
Witwe N. erklärt, daß ſie ſich heiraten wollen, und feſtgeſetzt, daß ſie nach 
dem Rechte der allgemeinen Gütergemeinſchaft leben wollen. Doch ſolle zum 
Vorbehalt eines jeden Ehegatten außer dem, was nach den Geſetzen dahin 
fällt, auch noch dasjenige gehören, was einer von ihnen dem anderen ſchenkt. 
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Das Amtsgericht hat den nach der Verheiratung eingereichten Antrag der 
Eheleute auf Eintragung in das Güterrechtsregiſter abgelehnt, weil zu Vorbehalts⸗ 
gut nur beſtimmte oder beſtimmbare Gegenſtände erklärt werden könnten. 
Der Eintragung ſtehe aber auch das Bedenken entgegen, daß, ſoweit erſichtlich, 
Vorbehaltsgut bei keinem Ehegatten vorhanden ſei, das Vermögen vielmehr 
nur in Geſamtgut beſtehe. Aus dieſem ſeien aber Schenkungen des einen 
Ehegatten an den andern nicht denkbar. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurüdgewieſen. 
Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Vorbehaltsgut bei allgemeiner Gütergemeinſchaft entſteht entweder kraft 
Geſetzes, wohin das von einem Ehegatten nach den 88 1369, 1370 BGB. 
Erworbene gehört, oder durch Ehevertrag (§ 1440 BGB.). Daß Gegen⸗ 
ſtände, welche durch Ehevertrag für Vorbehaltsgut erklärt werden, im Vertrag 
individuell bezeichnet werden müßten, iſt nicht erforderlich. Da, wo Vermögen 
kraft Geſetzes zum Vorbehaltsgute wird, iſt die Vorbehaltsguteigenſchaft von 
der Art des Erwerbsgrundes (S 1440 Abſ. 2, SS 1369, 1370) abhängig 
gemacht, die Gegenſtände ſind alſo nicht individuell, ſondern nach Kategorien 
bezeichnet. Es kann alſo nichts im Wege ſtehen, auch vertragsmäßig die zum 
Vorbehalte beſtimmten Sachen lediglich nach Kategorien, namentlich nach dem 
Erwerbsgrunde, zu beſtimmen. Bei zukünftigem Erwerbe wird eine individuelle 
Bezeichnung vielfach gar nicht möglich ſein, z. B. wenn das, was eine Frau 
durch ihre Arbeit erwirbt — was bei der allgemeinen Gütergemeinſchaft nicht, 
wie beim geſetzlichen Güterrechte (§ 1367), von ſelbſt Vorbehaltsgut wird —, 
nach dem Gfevertrage Vorbehaltsgut werden ſoll. Beſtimmbar freilich muß. 
ſein, ob eine Sache beim Erwerbe dem Geſamtgut oder Vorbehaltsgute zufällt. 
Allein weshalb dies in dem Falle, wo zum Vorbehaltsgute dasjenige beſtimmt 
wird, was ein Ehegatte dem anderen ſchenkt, weniger der Fall ſein ſoll, als 
in dem vom Geſetze ſelbſt vorgeſehenen Falle, daß Vorbehaltsgut wird, was 
von einem Dritten unter den Vorausſetzungen des § 1369 einem Ehegatten 
zugewendet wird oder was der Ehegatte durch Erbfolge erwirbt, iſt nicht 
abzuſehen. Der erſte Ablehnungsgrund des Regiſterrichters iſt alſo rechtsirrig. 

Das Gleiche gilt von ſeinem zweiten Bedenken. Denn abgeſehen davon 
daß er überſehen hat, daß, auch wenn zur Zeit der Eingehung der Ehe 
Vorbehaltsgut nicht vorhanden ſein ſollte, ſolches doch im Laufe der Ehe 
erworben werden kann, ſteht nichts im Wege, daß gütergemeinſchaſtliche Ehe: 
leute durch Ehevertrag Gegenſtände, welche zum Geſamtgute gehören, durch 
Ehevertrag aus dieſem ausſondern und, entgeltlich oder unentgeltlich, zum 
Vorbehaltsgut und damit zum Alleineigentum eines von ihnen machen (zu 
vergl. Plank 8 1440 Note 2 Abſ. 3; Staudinger $ 1440 Note 2 a, qa). 

Dem ungeachtet iſt mit dem Landgerichte die abweiſende Entſcheidung 
aufrecht zu erhalten. 

Wäre der Ehevertrag lediglich als dahin gewollt anzuſehen, daß dasjenige, 
was eins der Eheleute dem andern aus ſeinem Vorbehaltsgute ſchenken wird, 
in das Vorbehaltsgut des Beſchenkten fallen ſoll, ſo würde der Eintragung 
nichts entgegenſtehen. Denn daß durch Ehevertrag auch zukünftiges Vermögen 
für Vorbehaltsgut erklärt werden kann, unterliegt keinem Zweifel. Die Beſtimm⸗ 
barkeit des Vorbehaltsguts des Beſchenkten ab iſt durch die Angabe des 
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Erwerbsgrundes (Schenkung) genügend gefidert. Allein bie Vertragſchließenden 
haben ſich nicht auf Schenkungen aus ihrem Vorbehaltsgute beſchränkt, ſondern 
alle zukünftigen Schenkungen, alſo auch ſolche aus dem gütergemeinſchaftlichen 
Vermögen, für Vorbehaltsgut erklärt. In letzterer Beziehung aber entbehrt 
die Erklärung der rechtlichen Wirkſamkeit. 

Infolge der Vereinbarung der allgemeinen Gütergemeinſchaft wird alles 
gegenwärtige und zukünftige Vermögen Geſamtgut der Eheleute, ſofern nicht 
kraft Geſetzes oder Ehevertrags beſtimmte Sachen oder Kategorien von Sachen 
bei Schließung der Ehe bezw. bei ſpäterem Erwerbe Vorbehaltsgut werden 
und damit vom Geſamtgut ausgeſchloſſen ſind. Durch Eintragung des Vertrags 
in das Güterrechtsregiſter und deſſen Bekanntmachung wird das vereinbarte 
Güterrecht und dasjenige, was die Eheleute als Vorbehaltsgut vereinbart 
haben, offenkundig gemacht. Was nicht ausdrücklich für Vorbehaltsgut erklärt 
ijt oder kraft Geſetzes dorthin fällt, ijt Geſamtgut. Damit ijt für den Rechto⸗ 
verlehr eine beſtimmte Grundlage zur Beurteilung der Redtsverhiiléniffe an 
dem Vermögen der Ehegatten geſchaffen. Und wenn auch jedem einzelnen 
Gegonſtand äußerlich nicht anzuſehen ijt, ob er dem Vorbehaltsgut oder Geſamt⸗ 
gut zugehört, ſo kann hierüber in jedem Falle durch Zurückgehen auf den 
Erwerbsgrund Klarheit geſchaffen werden, wobei für die Beweislaſt die Ver⸗ 
mutung des § 1862 BGB. in Betracht kommt. (Zu vergl. Plank § 1962 
Erl. 3 Abſ. 1.) | 

Soll an den einmal eingetretenen Güterrechtsverhältniſſen nachträglith 
wieder etwas geändert werden, ſo kann dies nur durch neuen Ehevertrag 
geſchehen, der, um Wirkungen gegen Dritte zu erlangen, der Eintragung ins 
Güterregiſter bedarf (S 1435). Eines ſolchen bedarf es insbeſondere auch 
in dem Falle, wenn die Eheleute nachträglich Gegenſtände, welche beim Er⸗ 
werbe Geſamtgut geworden find, aus dieſem ausſcheiden und zum Vorbehalts⸗ 
gut eines von ihnen machen wollen. Ein bloßer Schenkungsakt würde 
wirkungslos ſein. Iſt das aber richtig, fo ift ein bei Eingehung der Che 
geſchloſſener Ehevertrag dahin, daß das, was einer der Ghegatten dem andern 
aus dem gütergemeinjchaftlihen Vermögen in Zukunft schenken wird, 3Dosbe- 
haltsgut werden ſoll, gegenſtandslos. Denn vrfolgt die Schenkung durch 
Ehevertrag, ſo iſt damit dem Geſetze genügt, und die bereits vorher getroffene 
Verabredung erweiſt fid rechtlich ohne Bedeutung. Hit aber die Schenkung 
nicht in die Form des Ehevertrags gekleidet und deshalb unwirlſum, fo ift 
für die früher getroffene Vereinbarung, daß die zukünftigen Schenkungen 
Vorbehaltsgut werden follen, kein Gegenſtand vorhanden, da eine rechtswirkſume 
Schenkung nicht vorliegt. Eine gegenſtandsloſe Pereinburung aber ift der 
Eintragung in das Güterrechtsregiſter nicht zugänglich. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung eines in fi) widerſpruchsvollen Ehevertrags 
in das Güterrechtsregiſter. 


88 1432, 1561 $869. 
Oberlandesgericht Colmar, 21. Juni 1905. — Bd. 6 S. 55. 


Der Antrag ber Eheleute F. auf Eintragung ihres Chevertrags in das 
Güterrechtsregiſter iſt vom Amtsgericht abgelehnt, die dagegen erhobene Be⸗ 
ſchwerde vom Landgerichte zurückgewieſen worden. Das Oberlandesgericht hat 
auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Obgleich ber § 1482 BGB. den Ehegatten bezüglich der Regelung 
ihrer güterrechtlichen Verhältniſſe Vertragsfreiheit gewährt, iſt doch die Ein⸗ 
tragung in das Güterrechtsregiſter abzulehnen, wenn der Ehevertrag in jid) 
widerſpruchsvoll iſt und daher den Willen der Ehegatten nicht klar erkennen 
laßt. Ein folder Fall liegt hier vor. Mit zutreffender Begründung führt 
das Landgericht aus, daß der Ehevertrag, durch welchen „Gütertrennung mit 
Errungenſchaftsgemeinſchaft“ vereinbart iſt, einen inneren Widerſpruch enthält. 
Die Errungenſchaftsgemeinſchaft kennt ein Geſamtgut, welchem der eheliche Auf⸗ 
wand zur Laſt fällt, und ein eingebrachtes Gut der Frau, welches der Ver⸗ 
waltung und Nutznießung des Ehemanns unterliegt; Gütertrennung dagegen 
tritt nach S 1436 ein, wenn die Verwaltung und Nutznießung ausgeſchloſſen 
oder die allgemeine Gütergemeinſchaft, Fahrnisgemeinſchaft oder Errungen⸗ 
ſchaftsgemeinſchaft aufgehoben wird: mit ihrem Weſen iſt alſo ein Geſamtgut 
und Verwaltung unb Nutznießung des Mannes unvereinbar, auch ijt der eheliche 
Aufwand von dem Manne zu tragen. In welcher Weiſe die Ehegatten F. 
ihre güterrechtlichen Verhältniſſe regeln wollten, ijt daher aus dem Chevertrage 
nicht mit Sicherheit zu entnehmen und ijt die Eintragung in das Güterrechts⸗ 
regiſter deswegen mit Recht abgelehnt worden (zu vergl. auch Staudinger, 
2. Aufl. S 1432 Note 3c). 


Bewilligung der Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung des Auſpruchs 

auf Auflaſſung eines Grundſtücks durch den Erben des eingetragenen 

Eigentümers. Unzuläſſigkeit der Eintragung ohne vorgängige Umſchreibung 
des Grundſtücks auf den Namen des Erben. 


SS 40, 41 GBO. 
Kammergericht Berlin, 9. März 1905. — Bd. 6 S. 56. 


Eingetragene Eigentümer des Grundſtücks B. ſind die Kaufleute Friedrich 
und Paul W. Letzterer iſt verſtorben und beerbt von ſeiner Witwe und 
zwei minderjährigen Kindern. In notarieller Urkunde haben Friedrich W. 
und Frau W., letztere für ſich und als geſetzliche Vertreterin ihrer Kinder, 
der Gemeinde B. die Schließung des im einzelnen verlautbarten Kaufvertrags 
angeboten und unter anderem die Eintragung einer Vormerkung auf Auf⸗ 
laſſung bewilligt und beantragt. Die Gemeinde hat das Angebot in notarieller 
Verhandlung angenommen und unter Einreichung diefer beiden Urkunden die 
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Eintragung der Vormerkung beim Grundbuchrichter beantragt. Das Amts⸗ 
gericht hat den Antrag abgelehnt, mit der Begründung, daß zunächſt die 
Witwe W. und ihre Kinder als Miteigentümer eingetragen werden müßten. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde ijt vom Landgerichte zurüͤckgewieſen 
worden. Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg 
verſagt aus folgenden Gründen: 

Nach § 40 GBO. ſoll eine Eintragung nur erfolgen, wenn derjenige, 
deſſen Recht durch ſie betroffen wird, als der Berechtigte eingetragen iſt. 
Daß dieſe Vorſchrift auch die Eintragung von Vormerkungen ergreift, hat 
das Kammergericht erſt kürzlich in einem Beſchluſſe vom 9. Februar 1905 
ausgeſprochen. Dort iſt ausgeführt, daß, wenn die Vormerkung auch kein 
dingliches Recht am Grundſtück erzeuge, ſondern lediglich eine Verfügungs⸗ 
beſchränkung enthalte, es hierauf nach § 40 nicht ankomme, ſondern daß 
allein ausſchlaggebend ſei, daß derjenige, welcher die Eintragung einer Vor⸗ 
merkung bewilligte, dadurch eine Einbuße in ſeinem Rechte erleide, dann aber 
durch die Eintragung betroffen werde. 

Eine der im § 41 zu Gunſten der Erben des eingetragenen Berechtigten 
gemachten Ausnahmen von der Pflicht zur vorgängigen Eintragung der Be⸗ 
rechtigten liegt aber nicht vor, insbeſondere ſteht hier nicht eine Eintragung 
der Uebertragung oder der Aufhebung eines Rechtes in Frage. Allerdings 
handelt es ſich um eine Eintragung, die eine Uebertragung eines Rechtes 
ſichern ſoll. Allein daraus iſt mit Achilles⸗Strecker (GBO. § 41 Note 5 b, 
a, S. 272) nicht zu ſolgern, daß für vorläufige Vermerke nicht mehr ge⸗ 
fordert werden kann als für die entſprechenden endgültigen Eintragungen. Zweck 
der Vorſchrift iſt: der Erbe ſoll ſich nicht erſt noch als Berechtigter eintragen 
zu laſſen brauchen, wenn er doch ſogleich aufhört, Berechtigter zu ſein (zu 
vergl. Jahrb. 27 S. 126 ff). Wird aber in anderer Weiſe über das 
Recht verfügt, ſo bleibt der Erbe Inhaber des Rechtes. Es würde alſo der 
Zuſtand eintreten, daß derjenige, zu deſſen Gunſten die Eintragung bewilligt 
iſt, eingetragen wird, derjenige aber, welcher die Bewilligung abgegeben hat 
und ſortdauernd der Belaſtete ijt, nicht eingetragen ijt. Es iſt auch keines⸗ 
wegs richtig, daß die Auflaſſung der Eintragung der Vormerkung alsbald 
folgen muß und letztere in kurzer Zeit wieder zu löſchen iſt. Da die Vor⸗ 
merkung dem Berechtigten ähnlichen Schutz gewährt wie die Auflaſſung, ſo 
muß, ſoweit die Auflaſſung nicht zum Zwecke einer Verfügung notwendig iſt, 
mit der Möglichkeit einer langen Dauer der Vormerkung gerechnet werden. 
Es liegt deshalb kein Grund zur Annahme vor, auch bei Eintragungen, 
welche zur Vorbereitung der Uebertragung oder Aufhebung eines Rechtes 
dienen können, aber eine ſolche keineswegs im Gefolge haben müſſen, ſondern, 
ohne zum Erfolge zu führen, wieder gelöſcht werden, als Wille des Geſetz⸗ 
gebers zu unterſtellen, daß es auch zu ſolchen vorbereitenden Eintragungen 
der vorgängigen Eintragung des Betroffenen nicht bedürſen ſolle. Der § 41 
enthält eine Ausnahme von der Regel und iſt als ſolche ſtrikt zu interpretieren, 
ſofern ſich nicht beſtimmte Anhaltspunkte für eine weitergehende Abſicht des 
Geſetzgebers ergeben. Das iſt hier nicht der Fall. Dahin geſtellt bleiben 
kann, ob es zur Eintragung der Vormerkung nicht außerdem nach den 
SS 1648, 1821 BGB. der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung bedurfte. 


ze 00 es 


Eintragung der Koſten einer früheren fruchtloſen Zwangsvollſtreckung bei 

der Eintragung einer Zwangshypothek, ohne daß es neben dem vollſtreck⸗ 

baren Titel über den Hauptanſpruch eines beſonderen Titels über jene 
Koſten bedarf. 


§ 788 Abſ. 1, 8 867 3PO., § 29 GBO. 
Kammergericht Berlin, 6. April 1905. — Bd. 6 S. 57. 


Die Beſchwerdeführerin hat auf Grund eines vollſtreckbaren Verſäumnis⸗ 
urteils gegen die eingetragenen Eigentümer des Grundſtücks O. Bd. 17 
Bl. Nr. 672 die Eintragung einer Sicherungshypothek von 475 Mark nebſt 
Zinſen ſowie von 13,50 Mark Koſten einer früheren fruchtloſen Mobiliar⸗ 
zwangsvollſtreckung und 10,40 Mark Eintragungskoſten beantragt. Das 
Amtsgericht hat die Hauptforderung nebſt Zinſen ſowie die Eintragungskoſten 
eingetragen, dagegen die Eintragung einer Sicherungshypothek für die Koſten 
der früheren Mobiliarzwangsvollſtreckung abgelehnt, weil ein vollſtreckbarer 
Titel dafür nicht beigebracht worden ſei. T 

Die Beſchwerde hierüber ijt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. 
Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen auf⸗ 
gehoben aus folgenden Gründen: 

Nach § 867 Abſ. 1 Satz 3 BPO. haftet die im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung eingetragene Sicherungshypothek auch für die dem Schuldner zur 
Laſt fallenden Koſten der Eintragung. Demnach bedürfen dieſe Eintragungs⸗ 
koſten der Eintragung nicht; ſie können im Falle der Zwangsverſteigerung 
oder der Zwangsverwaltung zur Befriedigung aus dem Grundſtücke liquidiert 
werden. Ob daraus zu folgern iſt, daß dieſe Koſten überhaupt nicht ein⸗ 
tragungsfähig ſind, kann dahingeſtellt bleiben (zu vergl. Oberlandesgericht 
Karlsruhe in den RIA. 2, 246; Gaupp⸗Stein, Anm. VI zu 8 867 ZPO.; 
Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht Bd. I Anhang A IV S. 863; dagegen 
Turnau, Preuß. Grundbuchordnung Bd. I, Anm. II 3 zu S 6 des Geſetzes 
vom 18. Juli 1883 S. 329; KGJ. 12, 91; Beſchluß vom 9. April 1900, 
IY 202.00); verneint man die Eintragungsfähigkeit, fo kann dies nur 
damit begründet werden, daß die Haftung der Hypothek für die Koſten aus 
dem Geſetze folgt und Ueberflüſſiges in das Grundbuch nicht eingetragen werden 
ſoll (Oberlandesgericht Karlsruhe a. a. O., KG. in RIA. 1, 83; Turnau⸗ 
Förſter a. a. O.). Für andere Koſten aber, insbeſondere für die Koſten des 
Rechtsſtreits, in welchem der vollſtreckbare Schuldtitel für die Hauptforderung 
erwirkt iſt, und die Koſten einer früheren Zwangsvollſtreckung, die nicht zur 
Befriedigung des Gläubigers geführt hat, haftet die für die Hauptforderung 
eingetragene Sicherungshypothek nicht ohne weiteres; ſie bedürfen daher jeden⸗ 
falls der beſonderen Eintragung neben der Hauptforderung, wenn eine Siche⸗ 
rungshypothek für ſie beſtehen ſoll (Gaupp⸗Stein a. a. O.; Turnau⸗Förſter 
a. a. O.: Achilles⸗Strecker, GBO. S. 102). Daraus ergibt ſich einesteils, 
daß die Eintragung dieſer Koſten unter allen Umſtänden zuläſſig iſt, andern⸗ 
teils, daß für ihre Eintragung dieſelben allgemeinen Vorausſetzungen zu er⸗ 
fordern ſind, wie für die Eintragung der Hauptforderung. Die Zwangsein⸗ 
tragung einer vollſtreckbaren Forderung auf ein Grundſtück des Schuldners 
iſt ein ſtaatlicher Akt, der den doppelten Charakter eines Vollſtreckungsakts 
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und eines Aktes der freiwilligen Gerichtsbarkeit, der Grundbucheintragung, 
zeigt und teilweiſe der Zivilprozeßordnung, teilweiſe der Grundbuchordnung 
unterſteht. Daß die Zwangseintragung ein Vollſtreckungsakt iſt, folgt un⸗ 
zweifelhaft aus der Aufnahme der Vorſchriften hierüber in das die Zwangs⸗ 
vollſtreckung behandelnde VIII. Buch der Zivilprozeßordnung und ferner aus 
dem Wortlaute des 8 866 ZPO.: „die Zwangsvollſtreckung in ein Grund: 
ſtück erfolgt durch Eintragung einer Sicherungshypothek'. Daß aber die 
Zwangseintragung zugleich auch ein Akt der freiwilligen Gerichtsbarkeit iſt, 
daß das Verfahren bei der Eintragung als eine Obliegenheit des Grundbuch⸗ 
amts ſich nach den Vorſchriften der Grundbuchordnung richtet, ſoweit nicht 
die S8 866 ff. ZPO. bejonbere Beſtimmungen enthalten, ergibt fid) daraus, 
daß die Zivilprozeßordnung die Ausführung der Zwangseintragung lediglich 
dem Grundbuchamt als ſolchem überläßt. Die ſtaatlichen Vollſtreckungsorgane, 
der Gerichtsvollzieher und das nach § 764 BRO. als Vollſtreckungsgericht 
zuſtändige Amtsgericht, haben die Eintragung weder zu beantragen noch an⸗ 
zuordnen oder auszuführen; vielmehr ijt im § 867 ZBD. der Gläubiger 
mit ſeinen Anträgen unmittelbar an das Grundbuchamt gewieſen. Dadurch 
iſt zum Ausdrucke gebracht, daß die Funktionen, welche dem Grundbuchamte 
bezüglich der Eintragung von vollſtreckbaren Forderungen obliegen, von ihm 
lediglich in ſeiner Eigenſchaft als Grundbuchbehörde wahrzunehmen ſind. Da⸗ 
bei ijt zu bemerken, daß nach Reichsrecht bie Grundbuchämter nicht, wie die Voll⸗ 
ſtreckungsgerichte, Amtsgerichte zu fein brauchen (zu vergl. 88 1, 100 GB.), 
daß vielmehr für Preußen nur durch Landesgeſetz (Art. 1 des AG. z. GBO.) 
die Funktionen der Grundbuchämter den Amtsgerichten übertragen worden 
ſind. Demnach richtet ſich das Verfahren von Anbringung des Eintragungs⸗ 
antrags beim Grundbuchamt an nach den Vorſchriften der Grundbuchordnung 
(RG. 48, 243; Gaupp⸗Stein, Anm. I zu 8 867 ZPO.; KGJ. 12, 94). 

Aus dieſer Doppelnatur der Zwangseintragung folgt, daß ſowohl die 
allgemeinen Vorausſetzungen einer Zwangsvollſtreckung als auch die einer 
Grundbucheintragung gegeben fein müſſen und daß vom Grundbuchamte das 
Vorhandenſein beider Vorausſetzungen zu prüfen iſt (Gaupp⸗Stein a. a. O.). 
Was die erſteren Vvrausſetzungen anlangt, fo iſt vor allem gemäß § 724 
BPO. ein vollſtreckbarer Schuldtitel zu erfordern. Hinſichtlich der vorerwähnten 
Koſten des Rechtsſtreits iſt ein ſolcher Schuldtitel nicht ſogleich in dem Schuld⸗ 
titel für die Hauptforderung gegeben; denn dieſer verhält ſich, wenn er über⸗ 
haupt die Koſtenfrage mitbetrifft, nur über die Koſtenlaſt im allgemeinen, 
nicht aber darüber, welche Koſtenarten und welche Koſtenbeträge dem Gläubiger 
zu erſtatten ſind. Mithin muß für dieſe Koſten ein beſonderer vollſtreckbarer 
Schuldtitel, als welcher namentlich ein Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß gemäß § 105 
Abſ. 4, § 794 Nr. 3 BPO. in Betracht kommt, beigebracht werden (Gaupp⸗ 
Stein, Anm. IV b zu § 866; Seuffert, Anm. 8 f. zu § 867 BPO.; 
Achilles⸗Strecker a. a. O.). Anders verhält es ſich dagegen mit den Koſten 
einer früheren fruchtloſen Zwangsvollſtreckung. Hier greift die Vorſchrift des 
S 788 BPO. ein, wonach die notwendigen Koſten der Zwangsvollſtreckung 
zugleich mit dem zur Zwangsvollſtreckung ſtehenden Anſpruche beizutreiben ſind. 
Allerdings könnte die Anwendbarkeit dieſer Vorſchrift auf die Eintragung der 
Koſten einer früheren Zwangsvollſtreckung nach zwei Richtungen in Zweifel 
gezogen werden: einmal, ob nicht die Anwendbarkeit hinſichtlich der Zwangs⸗ 


— 101 — 


eintragungen überhaupt auszuſchließen ſei, weil hierbei ein „Beitreiben“ des 
zur Zwangsvollſtreckung ſtehenden Anſpruchs nicht verfolgt werde, und ſodann, 
ob nicht die Vorſchrift auf die Koſten des jeweiligen Zwangsvollſtreckungsakts 
zu beſchränken ſei. Nach beiden Richtungen aber erſcheinen Zweifel nicht be⸗ 
gründet. Das Oberlandesgericht Karlsruhe führt allerdings in dem erwähnten 
Beſchluſſe vom 5. Oktober 1901 aus: Die Zwangseintragung einer Judikat⸗ 
forderung ſei ein ſolcher Akt der Zwangsvollſtreckung, der nicht die Beitreibung 
ſelbſt bewirke, ſondern nur ſolche ſichere; ſie erſcheine deshalb nicht als eine 
„Beitreibung“ im Sinne des S 788 ZPO. Dieſer Ausführung kann jedoch 
nicht beigetreten werden. Die ſofortige Befriedigung des Gläubigers gehört 
nicht unbedingt zum Weſen der Zwangsvollſtreckung. Dies ergibt fid) aus 
den Beſtimmungen der Zivilprozeßordnung über Pfändung von Forderungen, 
deren Ueberweiſung, den Offenbarungseid: auch hier handelt es ſich um Akte 
der Zwangsvollſtreckung, wiewohl ſie nicht unmittelbar zur Befriedigung führen, 
ſondern dieſe nur vorbereiten und ſichern (RG. in JW. 1892 S. 57 Nr. 8). 
Daß aber § 788 BRO. auch in dieſen Fällen der Zwangsvollſtreckung Wn: 
wendung zu finden hat, darüber herrſcht kein Streit (Gaupp⸗Stein, Anm. II; 
Seuffert, Anm. 1 b; Peterſen⸗Anger, Anm. 1 zu § 788 ZPO.) Nach dem 
inneren Zuſammenhange der Vorſchrift kann daher dem Ausdrucke „beitreiben“, 
ohne dieſem Worte Zwang anzutun, keine andere Bedeutung als die einer 
allgemeinen Bezeichnung für Vornahme von Zwangsvollſtreckungsmaßregeln 
überhaupt beigemeſſen werden. Der einfache Sinn des § 788 BPO. iit 
hiernach der, daß, wenn wegen des Hauptanſpruchs Zwangsvollſtreckung irgend 
einer Art ſtattfindet, die betreffende Vollſtreckungsmaßregel ohne weiteres auch 
auf die Koſten der Zwangsvollſtreckung erſtreckt werden fol (KGJ. 12, 93). 
Es findet demnach der § 788 BRO. auch auf die Zwangseintragung Ans 
wendung (KG. a, a. O. und Beſchluß vom 9. April 1900, I Y 202.00). 
Wegen dieſer Abweichung des Kammergerichts von der vorerwähnten Anſicht 
des Oberlandesgerichts Karlsruhe die weitere Beſchwerde gemäß § 79 Abſ. 2 
GBO. dem Reichsgerichte vorzulegen, ijt kein Anlaß gegeben; denn das Ober: 
landesgericht Karlsruhe hat in dem genannten Beſchluſſe lediglich über die 
Eintragungsfähigkeit der Eintragungskoſten entſchieden und hat dieſe Ent⸗ 
ſcheidung nicht auf ſeine nur einleitend geäußerte Anſicht über die Unanwend⸗ 
barkeit des S 788 BPO., ſondern darauf gegründet, daß Ueberflüſſiges in 
das Grundbuch nicht eingetragen werden dürfe. 

Was ſodann den andern Zweifel anlangt, fo ijt allerdings in der 
Literatur und Rechtſprechung ſtreitig, ob ſich der § 788 ZPO. auch auf die 
rückſtändigen Koſten einer früheren, aus demſelben Schuldtitel vollzogenen 
Zwangsvollſtreckung bezieht. Die Vertreter des verneinenden Standpunkts 
(zu vergl. Seuff A. 39, 372; 398. 1886 S. 210; 33P. 12, 318; Beit 
ſchrift für Gerichtsvollzieher 1890 S. 65) machen namentlich geltend, daß, 
wenn vielleicht auch das Vollſtreckungsgericht prüfen könne, ob die infolge 
einer früheren Zwangsvollſtreckung aufgewendeten Koſten notwendig geweſen 
ſeien, die gleiche Prüfung nicht auch dem Gerichtsvollzieher zuzumuten ſei, dem 
hierzu die nötige Befähigung fehle. Dies iſt jedoch für nicht durchgreifend 
zu erachten. Denn einesteils hat der Gerichtsvollzieher nach der ihm von der 
Zivilprozeßordnung zugewieſenen ſelbſtändigen Stellung vielfach Unterſuchungen 
und Prüfungen vorzunehmen, die ſowohl in tatſächlicher wie in rechtlicher 
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Hinſicht Schwierigkeiten bieten, fo daß nicht abgujeben ijt, weshalb ihm nicht 
ebenſo wie dem Vollſtreckungsgerichte die verhältnismäßig einfache Prüfung 
des Entſtehens und der Notwendigkeit der genannten Koſten möglich fein ſollte, 
und andernteils muß der Gerichtsvollzieher, wenn ihm von dem Geſetze die 
Fähigkeit beigemeſſen ijt, die etwaigen Anwalts-, Gerichts⸗ und Gerichtsvoll⸗ 
zieherkoſten und die ſonſtigen Auslagen des Gläubigers, ſoweit ſie die jeweils 
im Gange befindliche Zwangsvollſtreckung betreffen, zu prüfen, auch als be⸗ 
fähigt gelten, die gleichen Koſten einer früheren Zwangsvollſtreckung, die er 
ſelbſt oder ein anderer Gerichtsvollzieher ausgeführt hat, feſtzuſtellen, wenn 
ihm die betreffenden Belege vorgelegt werden. Auch der fernere Einwand, 
daß ſich die Koſten einer früheren Zwangsvollſtreckung in gleicher Weiſe wie 
die gewöhnlichen Prozeßkoſten als ein Zuwachs zum Hauptanſpruche darſtellen, 
iſt nicht zutreffend. Die Rückſtändigkeit dieſer Koſten ändert ihre rechtliche 
Natur nicht; ſie ſind und bleiben Koſten der Zwangsvollſtreckung. In den 
Motiven zum Entwurfe der ZPO. iſt zur Begründung der in Rede ſtehenden 
Vorſchrift bemerkt: 

Für den Anſpruch auf Erſtattung der Koſten der Zwangsvollſtreckung 
kann ein anderer Titel zur Zwangsvollſtreckung als das in der Hauptſache 
vollſtreckbare Urteil und ſelbſt eine Feſtſetzung dieſer Koſten nicht mehr 
gefordert werden, wenn die vollſtändige Befriedigung des Gläubigers über⸗ 
haupt zu Ende geführt werden ſoll. 

Demnach ſoll es zur Zwangsvollſtreckung wegen der Koſten der Zwangs⸗ 
vollſtreckung neben dem vollſtreckbaren Titel über den Hauptanſpruch eines 
beſonderen Titels nicht bedürfen, der Titel über den Hauptanſpruch ſoll auch 
betreffs dieſer Koſten die exekutoriſche Grundlage bilden. Würde dieſes nur 
für den jeweils in Antrag gebrachten Zwangsvollſtreckungsakt zu gelten haben, 
ſo würde der vorgenannte Zweck des Geſetzes, die vollſtändige Befriedigung 
des Gläubigers zu Ende zu führen, in allen Fällen nicht erreicht werden, in 
denen nicht ſofort die erſte Zwangsvollſtreckung zum Ziele führt. Ferner 
würde auch, wenn man die Koſten einer früheren Zwangsvollſtreckung von 
der Anwendung des § 788 FPO. ausſchließen wollte, dies mit dem Wort: 
laute des Geſetzes nicht im Einklange ſtehen. Der Halbſatz 1 legt die not⸗ 
wendigſten Koſten der Zwangsvollſtreckung dem Schuldner allgemein zur Laſt, 
ohne zu unterſcheiden, ob es ſich um einen oder um mehrere Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungsakte handelt, und der ſich anſchließende Halbſatz 2 umfaßt, wie ſich 
aus dem Worte ,fie" (find zugleich .. . beizutreiben) ergibt, eben dieſelben, 
alſo die geſamten Koſten aller Zwangsvollſtreckungsakte, ſoweit ſie notwendig 
waren. Mithin ſind bei Vornahme eines Zwangsvollſtreckungsakts nicht nur 
die Koſten dieſes Aktes, ſondern auch die Koſten früherer Zwangsvollſtreckungen, 
ihre Notwendigkeit vorausgeſetzt, auf Grund des vollſtreckbaren Titels über 
den Hauptanſpruch beizutreiben, ohne daß es der Beibringung eines beſonderen 
vollſtreckbaren Titels hierüber bedarf. Dies iſt auch die weitaus herrſchende 
Meinung (zu vergl. Gaupp⸗Stein, Anm. II zu § 788; Peterſen⸗Anger, 
Anm. 2 zu § 788; Staub, JW. 1886 S. 209; Falkmann in Zeitſchrift 
für Gerichtsvollzieher 7, 11). Hieraus folgt, daß es zur Zwangseintragung 
der Koſten früherer fruchtloſer Zwangsvollſtreckungen der Beibringung eines 
anderen vollſtreckbaren Schuldtitels als desjenigen über den Hauptanſpruch 
nicht bedarf. | 
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Aus ber Anwendbarkeit des § 788 ZPO. auf die Zwangseintragung 
ergibt fid) aber weiter, daß dem Grundbuchrichter obliegt, die dort vorgeſehene 
Prüfung der Notwendigkeit der Koſten vorzunehmen. Da dem Grundbuch⸗ 
richter die ſelbſtändige Erledigung des Vollſtreckungsakts der Zwangseintragung 
vom Geſetz übertragen worden iſt, ſo muß er auch alles dasjenige tun, was 
zur vollwirkſamen Durchführung der Maßregel nach dem Geſetze geboten iſt, 
und hierzu gehört bei der in Rede ſtehenden Zwangseintragung gemäß § 788 
BPO. auch die Prüfung, ob und inwieweit die Koſten der früheren Zwangs⸗ 
vollſtreckung entſtanden und notwendig geweſen ſind (zu vergl. KGJ. 12, 95, 
Beſchluß vom 9. April 1900, IY 202. 00; Achilles⸗Strecker a. a. O.; 
anderer Meinung: Gaupp⸗Stein, Anm. VI zu § 867 ZPO.) Inſoweit 
nimmt aljo der Grund buchrichter hinſichtlich der Zwangseintragung dieſer Koſten 
die hinſichtlich anderer Zwangsvollſtreckungsakte den Vollſtreckungsorganen ob: 
liegenden Funktionen wahr. 

Andererſeits kommt jedoch in Betracht, daß der Grundbuchrichter nicht 
wirklicher Vollſtreckungsrichter iſt, ſondern daß er nur als Richter der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit mit der Sache befaßt iſt und daß ſich das Verfahren 
der Eintragung nach den Vorſchriften der Grundbuchordnung richtet. Daraus 
iſt zu folgern, daß zur Zwangseintragung der Zwangsvollſtreckungskoſten 
nicht genügen kann die Glaubhaftmachung, wie fie im § 105 Abſ. 3 BPO. 
zur Feſtſetzung der Koſten durch das Prozeßgericht für genügend erklärt worden 
iſt, oder gar die bloße Angabe des die Eintragung beantragenden Gläubigers, 
daß ihm beſtimmte Koſten entſtanden ſeien; vielmehr iſt gemäß der für Ein⸗ 
tragungen allgemein geltenden Vorſchrift des S 29 Satz 2 GBO. zu erfordern, 
daß dem Grundbuchrichter die Entſtehung der Koſten als eine Vorausſetzung 
für die Eintragung durch öffentliche Urkunden nachgewieſen wird, ſoweit ſie 
nicht etwa bei dem Grundbuchamt offenkundig iſt. Als ſolche öffentlichen 
Urkunden, die geeignet ſind, die Entſtehung von Koſten einer früheren Zwangs⸗ 
vollſtreckung gehörig nachzuweiſen, kommen beiſpielsweiſe Protokolle über frucht⸗ 
loje Mobiliarzwangsvollſtreckungen, Quittungen eines Gerichts vollziehers über 
Zahlung von Zwangsvollſtreckungskoſten in Betracht. Kann ſich der Gläubiger 
ſolche öffentliche Urkunden nicht verſchaffen, ſo wird er allerdings, um ſeinen 
Eintragungsantrag zu begründen, regelmäßig ebenſo wie hinſichtlich der Koſten 
des Rechtsſtreits die Feſtſetzung der Koſten der früheren Zwangsvollſtreckung 
betreiben. Eine ſolche Feſtſetzung iſt, wie anerkannten Rechtens iſt, zuläſſig, 
fie erfolgt gemäß § 104 Abſ. 2 der BPO. durch das Prozeßgericht (RG. 
bei Grudot 30, 1168; 38, 503; JW. 1890 S. 157 Nr. 1, 1898 
S. 658 Nr. 5; zu vergl. auch RG. 44, 373; JW. 1899 S. 483 Nr. 6; 
Gaupp:Stein, Anm. I Note 9 zu § 104 ZPO.; Seuffert, Anm. 1 b zu 
§ 788 3P .). 

Hinſichtlich der Rechtsmittel gegen die auf die Zwangseintragung ſolcher 
Koſten bezüglichen Entſcheidungen des Grundbuchrichters iſt ſchließlich noch zu 
bemerken, daß, wenn der Grund buchrichter die Eintragung der Koſten ganz 
oder zum Teil wegen fehlenden oder nicht genügenden Nachweiſes der Ent⸗ 
ſtehung oder der Notwendigkeit ablehnt, hiergegen nicht etwa die Erinnerung 
gemäß § 766 oder die ſofortige Beſchwerde gemäß § 793 BPO. ſtattfindet, 
ſondern, da ſich eben das Verfahren von Anbringung des Eintragungsantrags 
an nach den Vorſchriften der Grundbuchordnung richtet, nur die einfache 


- 
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Beſchwerde gemäß § 71 Abſ. 1 GBO., und daß, wenn der Grundbuchrichter 


dem Eintragungsantrage ftattgegeben hat, der Schuldner nur gemäß § 71 


Abſ. 2 GBO. im Wege der Beſchwerde verlangen kann, daß der Grund⸗ 
buchrichter angewieſen werde, nach § 54 GBO. hinſichtlich der eingetragenen 
Koſten einen Widerſpruch einzutragen oder eine Löſchung vorzunehmen (RG. 
48, 243; Gaupp⸗Stein, Anm. III 6; Seuffert, Anm. 3 g zu § 867 BPO.). 

Im vorliegenden Falle hat die Beſchwerdeführerin zum Nachweiſe, daß 
die von ihr liquidierten Koſten einer früheren fruchtloſen Zwangsvollſtreckung 
ihr tatſächlich entſtanden ſeien, die Handakten ihres Anwalts vorgelegt. Der 
Grundbuchrichter hätte daher prüfen müſſen, ob die Handakten öffentliche Ur⸗ 
kunden enthielten und inwieweit gegebenenſalls durch dieſe die Entſtehung der 
Koſten und ihre Notwendigkeit nachgewieſen ſei. Auch wäre es, da ein etwa 
fehlender Nachweis moͤglicherweiſe ohne Schwierigkeit nachgebracht werden könnte, 
angezeigt geweſen, ſür dieſe etwa erforderliche Nachbringung gemäß § 18 
Abſ. 1 GBO. eine angemeſſene Friſt zu ſetzen. Das Verlangen der Vorin⸗ 
ſtanzen, daß Beſchwerdeführer einen beſonderen vollſtreckbaren Titel für die 
Koſten beibringen ſolle, war ungerechtfertigt. 


Abtretung eines Teiles einer Briefhypothek unter Herſtellung eines Teil⸗ 
hypothekenbriefs. Unzuläſſigkeit der Eintragung der Abtretung, wenn 
nicht neben dem reilhypothekenbrief auch der bisherige Brief vorgelegt wird. 


8 1152 BGB., SS 42, 62 GBO. 
Kammergericht Berlin, 20. April 1905. — Bd. 6 S. 63. 


In der von dem Notar G. zu B. beglaubigten Urkunde vom 30. Dezember 
1904 hat Frau S., die Glüubigerin der auf dem Grundſtück Umgebungen 
B.s Bd. 76 Bl. Nr. 3241 eingetragenen Briefhypothek von 36000 M., 
einen Teilbetrag von 30 000 M. an B. abgetreten. Der Notar hat einen 
Teilhypothekenbrief über den abgetretenen Brief hergeſtellt. Dieſer Teilhypo⸗ 
thekenbrief enthält die Erklärung des Notars, daß die Herſtellung dieſes Briefes 
auf dem bisherigen Briefe vermerkt ſei. 

In den von dem Notar K. aufgenommenen Urkunden vom 31. Dezember 
1904 und 9. Januar 1905 ſind durch Erklärungen der Grundſtückseigen⸗ 
tümerin und des B. hinſichtlich des abgetretenen Teilbetrags von 30 000 M. 
die Verzinſungs⸗ und Zahlungsbedingungen geändert worden. Auf den von 
dem Notar K. unter Einreichung der genannten Urkunden und des Teil- 
hypothekenbriefs geſtellten Antrag, den in den Urkunden enthaltenen Um⸗ 
ſchreibungs⸗ und Eintragungsanträgen ſtattzugeben, hat das Amtsgericht den 
Notar K. aufgefordert, ben Stammhypothekenbrief über bie Poſt von 86 000 M. 
beizubringen. Die hiergegen erhobene Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurück⸗ 
gewieſen worden. Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den 
Erſolg verſagt und dabei in den Gründen folgendes ausgeführt: 

Die Vorinſtanzen haben mit Recht die Vorlegung des Stammbriefs über 
die in Rede ſtehende Hypothek erfordert. Nach § 42 GBO. [foll bei einer 
Hypothek, über die ein Brief erteilt iſt, eine Eintragung nur erfolgen, wenn 
der Brief vorgelegt wird, und nach § 62 Abſ. 1 a. a. O. find Eintragungen, 
die bei der Hypothek erfolgen, von dem Grundbuchamt auf dem Hypotheken⸗ 
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briefe zu vermerken. Daraus folgt, daß, wenn die Abtretung einer Hypothek 
in das Grundbuch eingetragen werden ſoll, dem Grundbuchamte der Brief 
über die Hypothek vorzulegen iſt, damit darauf die Eintragung der Abtretung 
vermerkt werden kann. Der Brief über die Hypothek iſt in dieſem Falle, 
auch wenn es fid um eine Teilabtretung handelt, ſtets der urſprüngliche 
Hypothekenbrief, der Stammbrief. Die Uebertragung einer Briefhypothek voll⸗ 
zieht fid gemäß S 1154 BGB. außerhalb des Grundbuchs durch ſchriftliche 
Abtretungserklärung und Uebergabe des Hypothekenbriefs. Im Falle einer 
Teilabtretung kann die Uebergabe des Hypothekenbrieſs in der Weiſe erfolgen, 
daß gemäß S 1152 Abſ. 1 BGB. ein Teilhypothekenbrief gebildet und dieſer 
dem Teilzeſſionar ausgehändigt wird. Jedoch iſt die Herſtellung eines Teil⸗ 
hypothekenbriefs nicht, wie nach den §§ 83, 84 der Preußiſchen GBO. vom 
5. Mai 1872, notwendig. Das Erfordernis der Briefübergabe kann auch 
dadurch erfüllt werden, daß der urſprüngliche Hypothekenbrief dem Teilzeſſionar 
ausgehändigt oder ihm Mitbeſitz daran eingeräumt wird (KGJ. 21 A, 
332; Planck, Anm. 5 zu § 1152 BGB.; Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht 
Anm. 1, 2 zu $ 1152 des BGB.). Im letzteren Falle verſteht fid) von 
ſelbſt, daß, wenn die Teilabtretung eingetragen werden ſoll, gemäß §§ 42, 62 
GBO. der urſprüngliche Hypothekenbrief vorzulegen iſt. Aber auch, wenn ein 
Teilhypothekenbrief gebildet iſt und die Uebertragung der Teilpoſt durch Ueber⸗ 
gabe dieſes Brieſes ſtattgefunden hat, iſt die Vorlegung des Stammbriefs er⸗ 
ſorderlich. Durch die Teilabtretung ijt das Grundbuch unrichtig geworden: 
es führt in dem Eintragungsvermerke hinſichtlich der Hypothek eine Perſon 
als Gläubiger der ganzen Hypothek auf, während in Wirklichkeit ein Teil der 
Hypothek auf einen anderen übergegangen iſt. Durch die Eintragung der 
Teilabtretung wird alſo die Hypothekeneintragung berichtigt. Der Brief über 
die unberichtigte Hypothekeintragung iſt der Stammbrief. Er enthält denſelben 
unberichtigten Eintragungsvermerk wie das Grundbuch. Daraus folgt, daß, 
wenn die Hypothekeneintragung durch Eintragung der Teilabtretung berichtigt 
werden ſoll, der Stammbrief vorzulegen ijt, damit auch auf ihm der Gin- 
tragsvermerk durch Vermerk der Berichtigungseintragung richtiggeſtellt werden 
kann (Oberneck, Grundbuchrecht 3. Aufl. 1, 798; Turnau⸗Förſter, Liegen⸗ 
ſchaftsrecht Anm. 8 zu S 62 GBBO.). Die Ausführung des beſchwerde⸗ 
führenden Notars, es ergebe fic) aus § 1152 Satz 2 BGB., daß bie Vor: 
legung des Teilhypothekenbriefs genüge (ebenjo Jaſtrow, Formularbuch 14. Aufl. 
2, 170), iſt nicht zutreffend. Nach der genannten Vorſchrift tritt der Teil⸗ 
hypothekenbrief allerdings hinſichtlich des abgetretenen Teiles der Hypothek an 
die Stelle des bisherigen Briefes. Durch die Eintragung einer Teilabtretung 
wird aber nicht nur der abgetretene Teil, ſondern die ganze Hypothek, aud) 
der nicht abgetretene Teil, betroffen; denn die ganze Hypothekeintragung wird 
dahin berichtigt, daß die Hypothek nicht ein ungeteiltes Recht eines einzelnen 
Gläubigers iſt, fondern daß ſie in Teile zerlegt iſt und die Rechtsbeziehungen 
dieſer Teile inſofern verſchieden geworden ſind, als jeder Teil ſeinen beſonderen 
Berechtigten hat. Deshalb iſt der Brief, der ſich über die Eintragung der 
ungeteilten Hypothek verhält, alſo der Stammbrief, zwecks Vermerkes der 
Berichtigung des Grundbuches vorzulegen. Außerdem bedarf es, wenn bereits 
ein Teilhypothekenbrief, wie vorliegend, gebildet iſt, auch der Vorlegung dieſes 
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Briefes, da er fid) ſpeziell auf den abgetretenen Teil der Hypothek bezieht und 
mithin auf ihm gemäß SS 40, 62 GBO. bie Umſchreibung dieſes Teiles 
auf den Namen des neuen Gläubigers zu vermerken iſt (Oberneck a. a. O., 
Turnau⸗Förſter a. a. O.). Hiermit übereinſtimmend enthalten auch die in 
den Anlagen B. und C. zu § 40 der Allgemeinen Verfügung vom 20. November 
1899 für Hypothekenbriefe gegebenen Muſter einen Vermerk über die Gin- 
tragung der Abtretung eines Teiles der Hypothek ſowohl auf dem Teilhypo⸗ 
thekenbrief als auf dem Stammbrief. 


Aus dieſen Gründen, insbeſondere mit Rückſicht auf die Vorſchriften der 
88 42, 62 GB., rechtfertigt fid) das Erfordern der Vorlegung des Stamm⸗ 
briefes über die hier in Rede ſtehende Hypothek. Da das Landgericht in 
erſter Linie feine Entſcheidung ebenfalls auf die SS 42, 62 GBO. geſtützt 
hat, erübrigt fid) ein Eingehen darauf, ob, wie das Landgericht in zweiter 
Linie angenommen hat, die Vorlegung des Stammbriefs auch um deswillen 
notwendig iſt, damit beglaubigte Abſchrift des auf dem Briefe befindlichen 
notariellen Vermerkes der Teilabtretung und der Herſtellung des Teilbriefs zum 
Zwecke der Wiederherſtellung des Briefes für den Fall eines notwendig werden⸗ 
den Aufgebotsverfahrens zu den Grundakten gefertigt werden kann, ſowie ob 
die Anſicht des Amtsgerichts zutreffend iſt, daß die Beibringung des Stamm⸗ 
briefs zwecks Prüfung, ob die Beſtimmungen des § 61 Abſ. 2, 3 GB. 
von dem Notar befolgt ſeien, erforderlich ſei. 

Die Teilzeſſionarin iſt auch im ſtande, den Stammbrief zu beſchaffen. 
Nach § 896 (vergl. 88 1145, 1167) BGB. iſt die den Teilbetrag abtretende 
bisherige Alleingläubigerin verpflichtet, den Stammbrief behufs Berichtigung 
des Grundbuchs dem Grundbuchamte vorzulegen (Turnau⸗Förſter, Bd. 1 
Anm. 4 zu § 896). 


Löſchung einer für einen Gemeinſchuldner eingetragenen Hypothek anf 
Grund einer von ihm vor der Konkurseröffnung erteilten Abtretungser⸗ 
klärung ſowie der Quittung und Löſchungsbewilligung des nenen Gläubigers. 
Unzuläſſigkeit der Löſchung ohne Einwilligung des Konkursverwalters, 
ſofern nicht nachgewieſen wird, daß der neue Gläubiger die Hypothek vor 
der Konkurseröffnung oder nachher ohne Kenntnis von ihr erworben hat. 


88 6, 7 KO., 88 398, 1153, 1154 BGB. 


Kammergericht Berlin, 20. April 1905. — Bd. 6 ©. 66. 


Auf dem Grundftiide von M. Bd. 10 Blatt Nr. 205 ift eine Brief- 
hypothek von 85 000 M. für die offene Handelsgeſellſchaft M. eingetragen. 
Ueber das Vermögen dieſer Geſellſchaft ijt das Konkursverfahren am 23. Januar 
1905 eröffnet worden. 

Am 27. Februar 1905 wurden dem Grundbuchamte behufs Löſchung 
der Hypothek überreicht: | 

1. eine am 18. Auguſt 1904 notariell beglaubigte Erklärung ber legiti⸗ 
mierten Mitglieder der Geſellſchaft von demſelben Tage, in der die Ge⸗ 
ſellſchafter die Poſt an K. abtreten und die Umſchreibung ſowie bie 

Zuſtellung des Hypothekenbriefs an ihn beantragen, 
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2. eine beglaubigte Quittung und Loöſchungsbewilligung des K. vom 

20. Februar 1905, 

3. der Hypothekenbrief und 
4. ein beglaubigter Löſchungsantrag des Eigentümers vom 15. Februar 

1905. 

Das Grundbuchamt machte die Löſchung von dem Nachweis abhängig, 
daß die Hypothek vor der Konkurseröffnung auf K. übergegangen ſei oder 
daß der Konkursverwalter der Löſchung zuſtimme. Die hiergegen vom Eigen⸗ 
tümer eingelegte Beſchwerde wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. Das 
Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 


Zur Uebertragung einer Briefhypothek bedarf es der Erteilung der Ab⸗ 
tretungserklärung des bisherigen Gläubigers in ſchriftlicher Form, der Annahme 
der Abtretungserklärung durch den neuen Gläubiger und der Uebergabe des 
Hypothekenbriefs (BGB. SS 1154, 1153, 398). Die Abtretungserklärung 
allein genügt, ſelbſt wenn fie in der im § 29 (BO. vorgeſchriebenen Form 
abgegeben iſt, zum Uebergange der Hypothek nicht, ſondern nur zu deren 
Umſchreibung (88 19, 26 daſ.). Daraus alſo, daß im vorliegenden Falle 
die Abtretungserklärung von der bisherigen Gläubigerin vor der Eröffnung 
des Konkursverfahrens über ihr Vermögen ausgeſtellt worden iſt, folgt noch 
nicht, daß die Hypothekenforderung vor dieſem Zeitpunkt auf K. übergegangen 
iſt. Es beſteht die Möglichkeit, daß die Abtretung erſt nach der Konkurs⸗ 
eröffnung von der bisherigen Gläubigerin gegenüber dem neuen Gläubiger 
erklärt und von dieſem angenommen worden iſt, und dieſe Möglichkeit wird 
auch nicht durch das in der Urkunde enthaltene Bekenntnis, den Abtretungs⸗ 
wert laut beſonderem ſchriftlichen Abkommen von demſelben Tage erhalten zu 
haben, beſeitigt. Es iſt ferner nicht ausgeſchloſſen, daß der Hypothekenbrief 
erſt nach der Konkurseröffnung von dem Vertreter der Geſellſchaft dem neuen 
Gläubiger übergeben worden iſt. Iſt der Gläubiger im Beſitze des Briefes, 
jo wird allerdings vermutet, daß bie Uebergabe erfolgt fei (BB. § 1117 
Abſ. 3, 8 1154 Satz 1). Im vorliegenden Falle handelt es ſich aber nicht 
bloß darum, ob, ſondern auch darum, wann der Brief übergeben worden iſt, 
und in Anſehung der Zeit der Uebergabe beſteht keine geſetzliche Vermutung. 

Haben aber die Geſellſchafter erſt nach der Konkurseröffnung die Ab⸗ 
tretung gegenüber K. erklärt oder ihm den Hypothekenbrief übergeben oder hat 
K. erſt nach jenem Zeitpunkte die Abtretungserklärung angenommen, ſo hat 
ein den Konkursgläubigern gegenüber wirkſamer Erwerb der Hypothek durch 
ihn nicht ſtattgeſunden, es ſei denn, daß ihm beim Erwerbe die Konkurs⸗ 
eröffnung nicht bekannt war, was jedoch nicht nachgewieſen iſt (KO. 88 7, 
15, BGB. 88 878, 892). Der Umſtand hindert allerdings nach den in 
dem Beſchluſſe des Kammergerichts vom 6. Mai 1901 (KGJ. 22 A, 129) 4) 
anerkannten Grundſätzen die Umſchreibung der Hypothek auf K. nicht. Dieſe 
Grundſätze find zwar in der Literatur angefochten worden (Schöller in DIZ. 
1902 S. 164; Kretſchmar im ZBIFG. 2, 815; Biermann, Sachenrecht 
2. Aufl., Anm. 3 zu § 898 BGB.), aber nur nach der Richtung, daß das 


1) Entſchß§ G. 2, 139. 
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Kammergericht in der Geſtattung von Grundbucheintragungen auf Grund ber 
Bewilligung des Gemeinſchuldners zu weit gegangen ſei. Es bedarf daher 
keiner Prüfung, ob jene Rechtsſätze ſchlechthin feſtzuhalten oder ſchlechthin ab⸗ 
zulehnen oder etwa — wie bei ber Nacherbfolge — dahin einzuſchränken 
ſeien, daß Eintragungen auf Bewilligung des Gemeinſchuldners, ohne Zu⸗ 
ſtimmung des Konkursverwalters, nur zuläſſig ſind, wenn die Eröffnung des 
Konkursverfahrens in das Grundbuch eingetragen iſt oder gleichzeitig einge⸗ 
tragen wird (KO. § 113). 

Beantragt iſt aber überhaupt nicht die Umſchreibung der Hypothek auf 
K., ſondern ihre Löſchung. Die Löſchung kann aber, da der Uebergang der 
Hypothek auf K. möglicherweiſe den Konkursgläubigern gegenüber unwirkſam 
iſt, nicht ohne Einwilligung des Konkursverwalters erfolgen; denn ſie würde 
die Unmöglichkeit zur Folge haben, daß die Konkursgläubiger die Unwirkſam⸗ 
keit der Abtretung der Hypothek geltend machen und deren Rückgewähr zur 
Konkursmaſſe fordern. Die Unzuläſſigkeit der Löſchung ohne Zuſtimmung des 
Konkursverwalters ergibt ſich aus der, ſoweit erſichtlich, allgemein für zu⸗ 
treffend erachteten Entſcheidung des Kammergerichts vom 30. Dezember 1901 
(KGJ. 23 A, 242) und entſpricht den Grundſätzen, die im Falle ber Nach⸗ 
etbjolge zur Anwendung kommen (KGJ. 22 A, 315; 27 A, 115) )). 

Die weitere Beſchwerde erklärt dieſe verſchiedene Behandlung der Um⸗ 
ſchreibung und der Löſchung der Hypothek für widerſpruchsvoll, indem ſie 
augenſcheinlich annimmt, daß nach erfolgter Umſchreibung auf K. die Löſchung 
auf deſſen bloße Bewilligung hin ſtattfinden mußte. Dies iſt indeſſen un⸗ 
richtig. Wäre die Eröffnung des Konkursverfahrens bei der Hypothek im 
Grundbuch eingetragen, ſo würde dies ohne weiteres klar ſein. Die Nicht⸗ 
eintragung ändert aber nichts hieran. Die Verfügungsbeſchränkung des Gemein⸗ 
ſchuldners tritt mit der Eröffnung des Konkursverfahrens und nicht mit deren 
Eintragung in das Grundbuch ein (KO. § 6). Die Eintragung beurkundet 
ſie lediglich. Solange die Eintragung nicht erfolgt iſt, iſt das Grundbuch 
unrichtig und dieſe Unrichtigkeit muß vom Grundbuchamte berückſichtigt werden, 
wenn jie ihm bekannt ijt (Jahrb. 20 A, 283 2); 23 A, 1199); 25 A, 1184); 
26 A, 252). Die Hypothek kann daher auch im Falle der Umſchreibung 
auf K. nur mit Zuſtimmung des Konkursverwalters gelöſcht werden. 

Da dieſe Zuſtimmung zur Löſchung nötig ijt, ſolange nicht nachgewieſen 
iſt, daß K. die Hypothek vor der Konkurseröffnung oder nachher ohne Kennt⸗ 
nis derſelben erworben hat, war die weitere Beſchwerde zurückzuweiſen. Das 
Amtsgericht wird jedoch zu erwägen haben, ob nicht dem Konkursgericht 
Nachricht von der Eintragung der Hypothek zu geben iſt, damit dieſes ge⸗ 
gebenenfalls gemäß S 113 KO. den Vermerk, betreffend Eröffnung des 
Konkursverfahrens, im Grundbuche veranlaſſen und dadurch den Erwerb der 
Poſt durch einen gutgläubigen Dritten zum Nachteile der Konkursgläubiger 
hindern kann. 


1) EntſchF G. 4, 69. 
2) Gntíd y G. 1, 162. 
3) EntſchF G. 3, 88. 
4) EntſchF G. 8, 151. 
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Löſchung einer Nachlaßhypothek auf Grund einer Quittung und Löſchungs⸗ 

bewilligung des Vorerben des eingetragenen Gläubigers. Befugnis des 

Grundbuchamts, die Beibringnug der Zuſtimmung des Nacherben auch dann 

zu verlangen, wenn der Vorerbe von den Beſchränkungen ſeines Verfügungs⸗ 

rechts befreit iſt und kein Anlaß für die Annahme beſteht, daß es ſich 
in Wirklichkeit um eine unentgeltliche Verfügung handele. 


8 19 GBO., §§ 2113, 2114, 2136 BGB. 
Kammergericht Berlin, 11. Mai 1905. Bd. 6 S. 69. 


Im Grundbuche des dem Beſchwerdeführer gehörenden Grundſtücks R. 
Bd. 109 Bl. 3087 ſteht eine Hypothek von 45000 M. für mehrere Per⸗ 
ſonen, darunter den Rentier R., eingetragen. Dieſer iſt am 13. Dezember 
1902 verſtorben. In ſeinem Teſtamente hat er ſeine hinterbliebene Ehefrau 
zur Vorerbin mit freier Verfügungsbeſugnis und nach ihrem Ableben die 
beiderſeitigen Kinder zu gleichen Teilen als Nacherben auf den Ueberreſt eingeſetzt. 

In notariell beglaubigter Urkunde vom 19. Dezember 1904 haben die 
Witwe R. und die anderen Gläubiger erklärt, die Forderung von 45 000 M. 
hätten ſie von dem Beſchwerdeführer als dem Grundſtückseigentümer gezahlt 
erhalten und ſie bewilligten die Löſchung der Hypothek im Grundbuche. Der 
Beſchwerdeführer hat dieſe Löſchung beantragt. Das Amtsgericht R. hat die 
Löſchung beanſtandet, weil entweder die Nacherben des verſtorbenen Gläu⸗ 
bigers R. ihre Zuſtimmung zu der Löſchung erklären oder ſich die Vorerbin 
und die Nacherben mit ihren Rechten an der Hypothek zuvor eintragen laſſen 
müßten. | 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde ijt vom Landgerichte zurückgewieſen 
worden. 

Das Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 
| Das Kammergericht hat für den Fall ber nicht befreiten Vorerbſchaft 
bereits ausgeſprochen, daß der Vorerbe ohne Mitwirkung des Nacherben nicht 
befugt iſt, über eine zur Erbſchaft gehörende Hypothek durch Erteilung 
löſchungsfähiger Quittung zu verfügen und daß die Löſchung nur erfolgen 
kann, wenn der Nacherbe zuſtimmt (Jahrb. 22 A, 315). Dieſe Entſcheidung, 
an der feſtzuhalten iſt, beruht darauf, daß nach § 2118 Abſ. 1 BGB. die 
Verfügung des Vorerben über ein zur Erbſchaft gehörendes Recht an einem 
Grundſtück, insbeſondere alſo über eine Hypothek, im Falle des Eintritts der 
Nacherbfolge inſoweit unwirkſam iſt, als ſie das Recht des Nacherben vereiteln 
oder beeinträchtigen würde, und daß ſtets dem Nacherben die Möglichkeit 
gewahrt bleiben muß, die Unwirkſamkeit einer ſolchen Verfügung des Vorerben 
beim Eintritte des Nacherbfalls geltend zu machen. Durch die Löſchung der 
Hypothek wird dem Nacherben dieſe Möglichkeit entzogen. Sie kann in dieſem 
Falle auch nicht, wie im Falle der Verfügung durch Uebertragung des ein⸗ 
getragenen Rechtes (Jahrb. 25 A, 810; 26 A, 2641), durch zuvorige 
Eintragung des Rechtes des Nacherben geſichert werden, da durch die Löſchung 


1) EntſchF G. 3, 150 ff. 
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alle auf bie Hypothek bezüglichen Eintragungen aus dem Grunbbudj befeitigt 
werden. Auch iſt eine etwa noch in Betracht kommende vorläufige Löſchung 
mit dem Vorbehalte der Wiedereintragung für den Fall der ſpäteren Rüge 
der Unwirkſamkeit dem Geſetz unbekannt. Mangels ſolcher Schutzmittel wird 
daher der Nacherbe, wenn er zur Geltendmachung der Unwirkſamkeit der Ver⸗ 
fügung des Vorerben berechtigt iſt, durch die Löſchung in dieſem Rechte verletzt. 
Dem Grundbuchrichter aber ſteht die Entſcheidung über die dem materiellen 
Rechte angehörende Frage, ob die Löſchung der Hypothek tatſächlich eine ſolche 
Verletzung des Rechtes des Nacherben enthält, nicht zu (Jahrb. 26 A, 270). 
Schon die Möglichkeit einer ſolchen Rechtsverletzung berechtigt ihn, die Löſchung 
der Hypothek auf Grund der löſchungsfähigen Quittung des Vorerben allein 
abzulehnen; denn in Anbetracht dieſer Moͤglichkeit darf er davon ausgehen, 
daß der Nacherbe durch die beantragte Löſchung der zur Erbſchaft gehörenden, 
insbeſondere der, wie vorliegend, noch auf den Namen des Erblaſſers ein⸗ 
getragenen Hypothek in ſeinem Rechte betroffen werden kann, daß alſo nach 
§ 19 GBO. die Löſchung ohne ſeine Bewilligung nicht erfolgen darf. Dies 
hat auch dann zu gelten, wenn, wie im gegebenen Falle, die Löſchung der 
Hypothek deswegen erfolgen ſoll, weil der Grundſtückseigentümer das Hypotheken⸗ 
kapital an den Vorerben gezahlt hat. Aus § 22 GBO., auf den ſich der 
Beſchwerdeführer für dieſen Fall beruft, ergibt ſich etwas Gegenteiliges nicht. 
Der Abſ. 1 des S 22 enthält von § 19 GBO. inſofern eine Ausnahme, 
als es zur Berichtigung des Grundbuchs der Bewilligung desjenigen, deſſen 
Recht von der Berichtigung betroffen wird, dann nicht bedarf, wenn die Un⸗ 
richtigkeit nachgewieſen wird. In der Denkſchrift zum § 21 des Entwurfs 
wurde dieſe Vorſchrift dahin begründet: „Sie ſei von beſonderer Bedeutung 
für die Fälle, in denen ſich eine Hypothek dadurch mit dem Eigentum in 
einer Perſon vereinige, daß der Eigentümer den Gläubiger befriedige; mit 
der Vereinigung werde das Grundbuch gemäß SS 1144, 1145 BGB. un⸗ 
richtig, und der Eigentümer bedürfe daher, um die Löſchung der Hypothek 
herbeizuführen, nicht der Bewilligung des Gläubigers, vielmehr genüge es, 
wenn er an Stelle dieſer Bewilligung die Quittung beibringe." In der 
Kommiſſion des Reichtags (Hahn⸗Mugdan, Materialien V, 220) wurde von 
einem Vertreter der verbündeten Regierungen weiter bemerkt: „Es ſei beſonders 
auch an den Fall zu denken, daß ein befriedigter, inzwiſchen verſtorbener 
Hypothekengläubiger zwar über den Empfang des Geldes quittiert, aber keine 
Löſchungsbewilligung erteilt habe; dann bedürfe es zur Löſchung nicht noch 
der Beibringung der Löſchungsbewilligung der Erben.“ Folgt man dieſer 
Begründung, ſo würde, wenn der eingetragene Gläubiger einer Hypothek 
dem Grundſtückseigentümer über die Zahlung des Hypothekenkapitals gemäß 
§ 368 BGB., und zwar in einer der Formen des § 29 GBO., Quittung 
erteilt hätte, auf Grund dieſer Quittung und des formgerechten Antrags des 
Eigentümers die Löſchung der Hypothek allerdings erfolgen dürfen, ohne daß 
die Beibringung einer Löſchungsbewilligung des Gläubigers erforderlich wäre 
(Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht Bd. II Anm. I 1, 2 zu § 22 GB.). 
Dies kann aber nicht gelten, wenn dem Grundſtückseigentümer von dem 
Vorerben über die Zahlung des Kapitals der für den Erblaſſer eingetragenen 
Hypotek Quittung erteilt wird. Zunächſt iſt der Vorerbe, da er nach § 2114 
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Satz 1, 2 BSB. zwar eine zur Gibfdajt gehörende Hypothekenforderung 
kündigen und einziehen, jedoch nur verlangen kann, daß das Kapital an ihn 
nach Beibringung der Einwilligung des Nacherben gezahlt oder daß es für 
ihn und den Nacherben hinterlegt werde, ohne Mitwirkung des Nacherben 
zur Empfangnahme des Geldes nicht befugt; es genügt daher ſeine Quittung 
allein nicht zum Nachweiſe der rechtsgültigen Tilgung der Hypothekenforderung 
und alſo auch nicht zum Erweiſe, daß das Grundbuch gemäß §§ 1168, 
1177 BGB. durch Uebergang der Hypothek auf den Eigentümer unrichtig 
geworden iſt (Jahrb. 22 A, 317). Ferner aber liegt in der Quittungs⸗ 
leiſtung auch zugleich eine Verfügung über die Hppothekenforderung, da fie 
eben, wenn ſie rechtsgültig iſt, den Uebergang der Hypothek auf den Eigen⸗ 
tümer zur geſetzlichen Folge hat. Nach S 2113 Abſ. 2 BGB. aber ijt die 
Verfügung des Vorerben über einen Erbſchaftsgegenſtand im Falle des Ein⸗ 
tritts der Nacherbfolge unwirkſam, wenn ſie unentgeltlich oder zum Zwecke der Er⸗ 
füllung eines von dem Vorerben erteilten Schenkungsverſprechens erfolgt, und 
dies gilt nach § 2114 Satz 3 BOB. auch für den Fall einer gleichen 
Verfügung des Vorerben über eine Hypothekenforderung. Mit Rückſicht auf 
dieſe Geſetzesvorſchrift kann die von dem Vorerben allein ausgeſtellte Quittung 
über die Zahlung der Hypothekenſorderung ſeitens des Eigentümers dem 
Grundbuchrichter nicht den genügenden Nachweis erbringen, daß die Hypotheken⸗ 
forderung tatſächlich rechtsgültig getilgt worden iſt, denn es bleibt die Möglich⸗ 
keit, daß die Quittung entgegen der Erklärung unentgeltlich oder in Erfüllung 
eines von dem Vorerben erteilten Schenkungsverſprechens erteilt, daß alſo 
dieſe Verfügung dem Nacherben gegenüber unwirkſam ijt. Denn die beglaubigte 
Quittung beweiſt nur, daß der Ausſteller eine diesbezügliche Erklärung abge⸗ 
geben bat (S 416 ZRO.); gegenüber dem Nacherben wird dadurch nicht der 
Nachweis geführt, daß kein unentgeltliches Geſchäft vorliege. Es werden 
mithin aus den beiden vorbezeichneten Gründen durch die Quittung des Vor⸗ 
erben allein die Vorausſetzungen des S 22 GBO. für die Berichtigung des 
Grundbuchs hinſichtlich der für den Erblaſſer eingetragenen Hypothek nicht 
erfüllt. Sonach ijt der Grundbuchrichter gemäß der Regelvorſchrift des § 19 
GBO. berechtigt, zur Löſchung der Hypothek die Zuſtimmung des Nacherben 
zu verlangen. 

Das Gleiche muß aber auch für den Fall der befreiten Vorerbſchaft 
gelten. Zwar gewährt die Befreiung von den Verfügungsbeſchränkungen, 
wie fie im § 2136 BGB. nachgelaſſen iſt, und nach § 2137 BGB. in 
dem vorliegend gegebenen Falle der Einſetzung des Nacherben auf den Ueber⸗ 
reſt als angeordnet gilt, dem Vorerben, indem die Beſchränkungen des § 2114 
Satz 2 BGB. in Wegfall kommen, das Recht, das Hypothekenkapitel einzu⸗ 
ziehen und über den Empfang des Geldes rechtsgültig zu quittieren. Trotz⸗ 
dem reicht für den Grundbuchrichter die Quittung des Vorerben zum Nachweiſe 
der Tilgung der Hypothekenforderung nicht aus. Denn es bleibt die Möglich⸗ 
keit, daß der Vorerbe entgegen ſeiner Erklärung die Quittung unentgeltlich 
oder in Erfüllung eines Schenkungsverſprechens erteilt hat. Und zu einer 
ſolchen unentgeltlichen Verfügung über eine Hypothetenforderung ijt auch ber 
befreite Vorerbe nicht befugt. Dies ſolgt daraus, daß der § 2136 BGB. 
die Befreiung von der Beſchränkung des § 2113 Abſ. 2, betreffend die 
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unentgeltlichen Verfügungen über einen Erbſchaftsgegenſtand, nicht zuläßt unb 
daß nad S 2114 Satz 3 BGB. auf Verfügungen über Hypotheken forderungen 
die Vorſchriften des § 2113 Anwendung finden. Wenn § 2136 dem 
Erblaſſer geſtattet, den Vorerben von den Beſchränkungen und Verpflichtungen 
des „§ 2114“ zu befreien, ſo bedeutet dies nicht, daß der Vorerbe hin⸗ 
ſichtlich Hypothekenforderungen, Grundſchulden und Rentenſchulden von ſämt⸗ 
lichen Verfügungsbeſchränkungen befreit werden kann, ſondern nur, daß die 
Befreiung von den im § 2114, namentlich im Satz 2, beſonders geregelten 
Beſchränkungen geſtattet iſt. Die Bezugnahme im § 2114 Satz 3 auf 
§ 2113 in Verbindung mit dem Ausſchluſſe der Befreiung von der Be⸗ 
ſchränkung des § 2113 Abſ. 2 im § 2136 ergibt, daß von der unent⸗ 
geltliche Verfügungen über einen Erbſchaftsgegenſtand betreffenden Beſchränkung 
auch hinſichtlich der zur Erbſchaft gehörigen Hypothekenforderungen, Grund: 
ſchulden und Rentenſchulden nicht befreit werden kann. 

Iſt danach aber auch der befreite Vorerbe zur unentgeltlichen Verfügung 
über die Hypothekenforderung, die auf den Namen des Erblaſſers eingetragen 
ſteht, nicht befugt, ſo darf der Grundbuchrichter wegen der Möglichkeit, daß 
eine ſolche unentgeltliche Verfügung vorliegt und daher ber Nacherbe Paſſiv⸗ 
beteiligter im Sinne des § 19 GBO. ijt, es ablehnen, auf Grund der 
Quittung oder Löſchungsbewilligung des Vorerben die Hypothek zu loöſchen, 
wenn nicht die Bewilligung der Löſchung auch ſeitens des Nacherben erfolgt. 
Daß dies vom Standpunkte des formellen Grundbuchrechts gerechtfertigt ijt, 
wird auch beſtätigt durch bie Vorſchrift des 8 52 GBO., wonach aud) im 
Falle der weitgehendſten Befreiung bei der Eintragung des Vorerben 
zugleich das Recht des Nacherben von Amts wegen unter gleichzeitigem 
Vermerke der Befreiung einzutragen iſt. Der geſetzgeberiſche Grund hierfür 
iſt, daß durch die Einſetzung eines Nacherben grundſätzlich das Recht des 
Vorerben ſachlich gemindert, insbeſondere ſein Verfügungsrecht eingeſchränkt, 
daß auch durch Erteilung der Verfügungsfreiheit an den Vorerben das be⸗ 
ſchränkende Recht des Nacherben nicht beſeitigt wird und daß auch im letzteren 
Falle der Nacherbe durch Vermerk ſeines Nacherbenrechts möglichſt gegen ſchäd⸗ 
liche Verfügungen des Vorerben geſichert werden ſoll (Prot. zum BGB. 5, 
110 [zu § 1826 des Entw. I], Jahrb. 26 A, 270), 

Der vom Kammergericht in dem Beſchluſſe vom 22. Dezember 1902 
(Jahrb. 25 A, 278) aufgeſtellte allgemeine Rechtsgrundſatz, daß von dem 
Grundbuchamte für die ſich auf eine zur Erbſchaft gehörende Hypothek beziehende 
Ouittung und Löſchungsbewilligung eines nach den 88 2114, 2186 BGB. 
befreiten Vorerben die Zuſtimmung des Nacherben nur gefordert werden dürfe, 
wenn Anlaß für die Annahme beſtehe, daß eine unentgeltliche Verfügung 
vorliege, kann bei erneuter Prüfung nicht aufrecht erhalten werden. Der 
Grundbuchrichter verletzt vielmehr das Geſetz in keinem Falle, wenn er zur 
Löſchung einer Nachlaßhypothek die Quittung und Löſchungsbewilligung des 
befreiten Vorerben für nicht genügend erklärt und noch gemäß § 19 GB. 
die Zuſtimmung des Nacherben erfordert. 

Danach haben die Vorinſtanzen die Löſchung der in Rede ſtehenden 
Hypothek wegen Fehlens der Zuſtimmung der Nacherben des verſtorbenen 
Gläubigers R. mit Recht abgelehnt. 
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Antrag des Eigentümers mehrerer Grundſtücke, das eine dem anderen 

zuzuſchreiben. Berechtigung des Glänbigers einer auf den Gruudſtücken 

haftenden Geſamthypothek, gegen die Ablehnung des nee Beſchwerde 
einzulegen. 


8 18, 71 680., 88 890, 1131, 1132 80. 
Kammergericht Berlin, 18. Mai 1905. — Bd. 6 S. 73. 


Im Grundbuche von G. Bd. 3 Bl. Nr. 78 und im Grundbuche von 
W. Bd. 26 Bl. Nr. 840 iſt je ein Grundſtück auf den Namen der Ehe⸗ 
leute S. eingetragen. Beide Grundſtücke ſind im Bezirke des Amtsgerichts 
zu W. belegen. Auf jedem der beiden Grundſtücke ruhen in Abteilung IT 
verſchiedene Renten. Am 9. Januar 1905 iſt auf beiden Grundſtücken eine 
Geſamthypothek von 2400 M. für die P. C.⸗B.⸗Aktiengeſellſchaft eingetragen 
worden. Sonſtige Belaſtungen ſind in den Grundbüchern nicht verzeichnet. 

Am 10. Februar 1905 haben die Eheleute S. bei dem Amtsgerichte 
den Antrag geſtellt, das Grundſtück W. Bl. 840 dem Grundſtücke G. Bl. 78 
als Beſtandteil zuzuſchreiben. 

Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt, weil von der Zuſchreibung 
Verwirrung zu beſorgen fei. Es hat auch der P. C.⸗B.⸗Aktiengeſellſchaft, die 
ihren Hypothekenbrief zur Nachtragung der Zuſchreibung eingereicht hatte, 
Kenntnis von der Ablehnung gegeben. Die Geſellſchaft hat gegen die Ab⸗ 
lehnung Beſchwerde mit dem Antrag eingelegt, dem Geſuch um Zuſammen⸗ 
ſchreibung ſtattzugeben. Das Landgericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidung 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Nach dem vom Landgericht angeführten Beſchluſſe des Kammergerichts 
vom 17. Dezember 1900 (KGJ. 21A, 98) ) ijt die Beſchwerde jedem 
Beteiligten zu gewähren, der durch die ergangene Entſcheidung in ſeinem 
Rechte getroffen wird und deshalb an ihrer Beſeitigung ein rechtliches Intereſſe 
hat. Insbeſondere iſt es dort als nicht angängig bezeichnet, Antragsberechtigte, 
welche nicht perſönlich Antragſteller geweſen ſind, auf den Weg erneuter 
Antragſtellung bei dem Grundbuchamte zu verweiſen. Auf dieſer Grundlage 
iſt die Beſchwerdebefugnis der Geſellſchaft nicht zu beanſtanden. Denn ihre 
dingliche Rechtsſtellung als Gläubigerin einer auf beiden Grundſtücken ruhenden 
Geſamthypothek würde durch die beantragte Zuſchreibung inſofern geändert 
werden, als ſich infolge dieſer Maßregel die an dem Hauptgrundſtücke beſtehende 
Hypothek nach § 1131 BGB. auf das als Beſtandteil zugeſchriebene Grund⸗ 
ſtück erſtrecken, die Hypothek alſo den Charakter einer Hypothek im Sinne 
des § 1132 BGB. verlieren und den Charakter einer Hypothek an einem 
Grundſtück annehmen würde. Alsdann würden die Vorſchriften über die 
Geſamthypothek, insbeſondere die für die Befriedigung des Gläubigers aus 
dem Grundſtück wichtigen 88 63, 64, 122, 123 3VG., auf die Hypothek 
keine Anwendung mehr finden. Ob das wirtſchaftliche Intereſſe des Gläubigers 
hierdurch gefördert würde, kann dahingeſtellt bleiben. Ein rechtliches Intereſſe 
an der Aenderung hat er ſchon deshalb, weil ſie eine dingliche Rechtslage 


1) Entf 566. 2, 41. 
Blätter f. Rechtspfl. LIV. N. F. XXXIV, Freiw. Gerichtsbark. 8 
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anders geſtaltet. Deshalb wird durch die Ablehnung der Aenderung ſein 
Recht getroffen. Ueberdies gehört die Beſchwerdeführerin auch zu den Perſonen, 
welche berechtigt geweſen ſein würden, die Zuſchreibung bei dem Grundbuchamte 
zu beantragen. Allerdings beſtimmt der § 890 Abſ. 2 BGB., daß ein Grundſtück 
dadurch zum Beſtandteil eines anderen Grundſtücks gemacht werden könne, 
daß der Eigentümer es dieſem im Grundbuche zuſchreiben laſſe. Dieſe Vor⸗ 
ſchrift iſt aber lediglich materiell rechtlicher Natur und will nicht die Frage 
regeln, wer befugt ſein ſoll, den formellen Antrag auf Zuſchreibung bei dem 
Grundbuchamte zu ſtellen. Dieſe Frage iſt vielmehr lediglich aus § 13 zu 
beantwortten. Danach iſt auch der antragsberechtigt, zu deſſen Gunſten die 
Eintragung erfolgen ſoll. Dieſe Vorausſetzung trifft für den Gläubiger einer 
auf dem Hauptgrundſtücke haftenden Hypothek zu, weil ſie ſich infolge der 
Zuſchreibung nad S 1181 BGB. auf das zugeſchriebene Grundſtück erſtreckt. 
Er kann alſo auf Grund der in den Formen des § 29 GBO. beigebrachten 
zuſtimmenden Erklärung des Eigentümers den Antrag ſtellen und iſt auch 
aus dieſem Geſichtspunkte berechtigt, Beſchwerde über die Ablehnung eines 
vom Eigentümer geſtellten Antrags zu führen. Daß die Hypothek bereits 
als Geſamthypothek auf dem zuzuſchreibenden Grundſtück eingetragen iſt, ändert 
hieran nichts. Denn auch in dieſem Falle iſt, wie geſagt, die Erſtreckung 
der Hypothek auf das zuzuſchreibende Grundſtück für den Gläubiger von recht⸗ 
licher Bedeutung. 


Pflicht des Grundbuchamts, falls bei einer Hypothek die in der Schuld⸗ 

urkunde feſtgeſetzten Verzinſungs⸗ und Rückzahlungsbedingungen geändert 

werden, die darüber ausgeſtellte Urkunde mit dem Hypothekenbriefe zu 
verbinden. 


§ 58 GBO. 
Kammergericht Berlin, 18. Mai 1905. — Bd. 6 S. 75. 


Im Grundbuche S. Bd. 46 Bl. Nr. 1665 ſtehen auf dem dem 
Beſchwerdeführer gehörenden Grundſtück in Abt. III unter Nr. 5, 6, 8, 9 vier 
Hypotheken für die B.er Hypothekenbank⸗Aktiengeſellſchaft eingetragen. In den 
notariellen Urkunden vom 13. und 17. Januar 1905 haben der Beſchwerde⸗ 
führer und die Gläubigerin mehrere Aenderungen der Verzinſungs⸗ und 
Zahlungsbedingungen feſigeſetzt bezw. beſtätigt. Auf Grund dieſer Urkunden 
hat das Amtsgericht zu B. die Eintragung der Aenderungen zu den vier Poſten 
in folgender Weiſe bewirkt: 

Betreffs dieſer Poſten ſind unter Aufhebung der bisherigen Zins⸗ und 
Zahlungsbeſtimmungen neue Bedingungen vereinbart, darunter die, daß 
der jährliche Zinsſatz 4, eventuell 5% beträgt... Unter Bezugnahme 
auf die Bewilligung vom 13./17. Januar 1905 eingetragen. 

Auf den Hypothekenbriefen über die vier Poſten hat das Amtsgericht 
dieſe Eintragung wörtlich vermerkt. Den Antrag der Gläubigerin, Aus⸗ 
fertigung der Verhandlung vom 13. Januar 1905 mit dem Briefe über 
die Poſt Nr. 5 und beglaubigte Abſchrift mit den Briefen über die anderen 
drei Poſten zu verbinden, hat das Amtsgericht abgelehnt, weil eine Urkunde 
über die durch die Hypothek geſicherte Forderung bereits mit den Briefen 
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über bie Poſten verbunden und bie Verbindung einer weiteren Schuldurkunde 
mit den Briefen unzuläſſig fei. 

Auf die Beſchwerde der Gläubigerin hat das Landgericht zu B. das 
Amtsgericht angewieſen, dem Antrage der Gläubigerin ſtattzugeben. 

Hiergegen hat der Beſchwerdeführer weitere Beſchwerde mit dem Antrage 
eingelegt, unter Aufhebung des landgerichtlichen Beſchluſſes den Antrag der 
Hypothekenbank auf Verbindung der Verhandlung vom 13. Januar mit den 
Briefen zurückzuweiſen. Zu ſeiner Legitimation hat er angeführt, durch die 
angeordnete Verbindung der Schuldurkunde mit den Briefen entſtänden ihm 
Koſten. 

Das Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Nach § 58 Abſ. 1 GBO. ſoll, wenn eine Urkunde über die Forderung, 
für welche eine Hypothek beſteht, ausgeſtellt ijt, die Urkunde mit dem Hypo⸗ 
thekenbriefe verbunden werden. Ferner ſoll nach § 57 Abſ. 1 GBO. der 
Hypothekenbrief einen Auszug aus dem Grundbuche mit den im Abſ. 2 
näher bezeichneten Angaben enthalten, namentlich ſoll nach Abſ. 2 Nr. 3 der 
Inhalt der die Hypothek betreffenden Eintragungen und, ſoweit zur Ergänzung 
eine Eintragung auf eine Urkunde Bezug genommen iſt, auch der Inhalt 
dieſer Urkunde aufgenommen werden. Dieſe letztere Aufnahme des Inhalts 
der Urkunde ſoll aber unterbleiben, wenn die Urkunde über die Forderung 
mit dem Hypothekenbriefe verbunden wird. Der Grund hierfür iſt, daß im 
Falle der Verbindung des Briefes mit der Urkunde die nochmalige Wiedergabe 
des Inhalts dieſer auf dem Briefe zwecklos ſein würde (Denkſchr. zu § 55 
des Entw.). Weiter iſt nach § 57 Abſ. 3 der erwähnte Auszug auf Antrag 
zu ergänzen, wenn ſich der Inhalt des Grundbuchs ändert, und ſind Ein⸗ 
tragungen, die bei der Hypothek erfolgen, von dem Grundbuchamt auf dem 
Hypothekenbriefe gemäß § 62 zu vermerken. Auch iſt gemäß § 65, wenn 
an die Stelle der Hypothek eine Grundſchuld oder Rentenſchuld tritt (§ 1177, 
1198 BGB.) oder wenn an die Stelle der durch die Hypothek geſicherten 
Forderung eine andere Forderung geſetzt wird (§ 1180 BGB.), eine mit 
dem Briefe verbundene Schuldurkunde abzutrennen. Aus dieſen Geſetzes⸗ 
vorſchriften ergibt ſich, daß der Hypothekenbrief in überſichtlicher und möglichſt 
vollſtändiger Weiſe den für die Rechtsgeſtaltung der Hypothek weſentlichen 
Inhalt des Grundbuchs wiedergeben, Aenderungen in dieſer Hinſicht, namentlich 
aber nachträgliche Eintragungen bei der Hypothek ſelbſt, zwecks Aufrechterhaltung 
der Uebereinſtimmung mit dem Grundbuch aufnehmen und die Verbindung 
der Urkunde über die Forderung mit dem Briefe bezw. ihre Wiederabtrennung 
ebenfalls zur Klarſtellung und näheren Bezeichnung des durch das Hypotheken⸗ 
dokument beurkundeten Rechtes dienen ſoll. Danach kann im vorliegenden 
Falle ber von dem Amtsgericht auf die vier Hypothekenbriefe geſetzte Vermerk 
über die erfolgte Eintragung der in Rede ſtehenden Aenderungen ohne die 
Verbindung der dort in Bezug genommenen Urkunde vom 13./17. Januar 
1905 mit dem Hypothekenbriefe nicht als dem Geſetz entſprechend erachtet 
werden. In dieſem Vermerk iſt hinſichtlich des Inhalts der Aenderungen 
auf die Eintragungsbewilligung Bezug genommen, wiewohl dieſe dem Briefe 
nicht beigefügt iſt. Man kann daher aus dem Hypothetenbriefe für ſich allein 
die hinſichtlich der Verzinſungs⸗ und der Zahlungsbedingungen vorgenommenen 
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Aenderungen nicht in vollem Umfang erjeben. Nach § 57 Abſ. 2 Nr. 3 
GBO., der ſinngemäß auch im Falle nachträglicher Eintragungen bei der 
Hypothek zur Anwendung zu bringen iſt, hätte das Amtsgericht ſtatt der 
Bezugnahme den Inhalt der Abänderungsurkunde auf dem Hppothekenbriefe 
wiedergeben ſollen. Dies würde auch den Muſtern in den Anlagen zu § 40 
der Allg. Verf. vom 20. November 1899, namentlich den Anlagen E und F 
entſprochen haben, in denen die nachträglichen Aenderungen genau angegeben 
ſind. Wollte aber das Amtsgericht wegen großen Umfangs der Aenderungen, 
ebenſo bei der Grundbucheintragung, auch in dem Vermerk auf dem Hypo⸗ 
thekenbrief auf den Inhalt der Eintragungsbewilligung Bezug nehmen, ſo mußte 
es zur Ergänzung des für fid) allein unvollſtändigen Vermerks die Eintragungs⸗ 
bewilligung dem Hyppothekenbriefe beifügen. 

Ferner aber durfte das Amtsgericht, wie das Landgericht mit Recht 
ausführt, die Verbindung der Abänderungsurkunde mit dem Hypothekenbrief 
auch deswegen nicht ablehnen, weil ſich dieſe Urkunde über die Forderung 
im Sinne des S 58 Abſ. 1 GBH. verhielt. Zufolge der Aenderungen der 
Verzinſungs⸗ und der Zahlungsbedingungen hörte die frühere Schuldurkunde 
auf, die das Forderungsrecht beſtimmenden Momente in vollem Umfange zur 
Darſtellung zu bringen; ſie war fortan nicht mehr für ſich allein „die 
Urkunde über die Forderung“. Erſt aus ihrer Zuſammenſtellung mit der 
Abänderungsurkunde ergab ſich nunmehr der ganze Inhalt und Umfang der 
Forderung. Deshalb hat die Abänderungsurkunde mit als die Urkunde über 
die Forderung zu gelten. Sie ijt daher ebenfalls mit dem Hypothekenbriefe 
zu verbinden, da die alte Urkunde die Forderung nicht in dem gegenwärtigen 
Rechtszuſtande beurkundet. Daß eine ſolche nachträgliche Verbindung einer 
ergänzenden und abändernden Urkunde über die Forderung mit dem Briefe 
unzuläſſig ijt, ergibt ſich aus dem Geſetze nicht. In der Denkſchrift wird 
zur Begründung des S 58 Abſ. 1 GBO. bemerkt, es entſpreche dieſe Vor⸗ 
ſchrift dem § 122 der preußiſchen Grundbuchordnung vom 5. Mai 1872. 
Hier war auch nur beſtimmt, daß mit dem Hypothekenbriefe die Schuldurkunde 
verbunden werde. Trotzdem war anerkannten Rechtes, daß auch diejenigen 
Urkunden mit dem Hypothekenbriefe zu verbinden waren, durch welche nach⸗ 
träglich das urſprüngliche perſönliche Schuldverhältnis, insbeſondere auch hin⸗ 
ſichtlich der Zins verpflichtung, geändert wurde (Dernburg, Hypothekenrecht 
S. 138; Turnau, GBO. Anm. 2 zu § 122 S. 581). Daß Turnau⸗ 
Förſter, Liegenſchaftsrecht, auf welche ſich das Amtsgericht beruft, fir 
das heutige Recht anderer Meinung ſind, iſt nicht erſichtlich. In Anm. 2 
zu § 58 GBO. äußern fie fid nur dahin, daß Zeſſionen, Vollmachten, 
Legitimationsurkunden ſowie Urkunden, durch deren Inhalt lediglich die ding⸗ 
liche Seite der Hypothek betroffen wird, wie Verpfändung noch anderer Grund⸗ 
ſtücke, mit dem Hypothekenbriefe nicht zu verbinden ſind. Dies iſt zutreffend, 
da ſich dieſe Urkunden auf Art und Weſen der perſönlichen Forderung nicht 
beziehen. Gleiches wurde auch ſchon nach früherem preußiſchen Rechte an⸗ 
genommen (Johow, Appel⸗Ger. Bd. 8 S. 273; Turnau a. a. O. S. 582). 
Anſcheinend ſtehen vielmehr Turnau⸗Förſter, wenn ſie ſich auch in Anm. 2 
zu § 58 GBO. nicht ausdrücklich darüber äußern, doch bezüglich ber bie 
perſönliche Forderung betreffenden Abänderungsurkunden auf einem dem Amts⸗ 
gericht entgegengeſetzten Standpunfie ; denn im Falle des § 65 GBO. (Anm. A 1 
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S. 339) bemerken fie (übereinjtummenb mit Fuchs, Grundbuchrecht, Anm. zu 
§ 1180 BGB. €. 579; anderes Achilles⸗Strecker, Anm. 3 S 65 GBO.; 
Biermann, Sachenrecht S. 399 Anm. 4), die alte Schuldurkunde über die 
urſprüngliche Forderung ſei abzutrennen und eine etwa vorhandene neue 
Schuldurkunde über die an die Stelle geſetzte Forderung mit dem Briefe zu 
verbinden und, wenn nur ein Teilbetrag der Forderung durch eine andere 
erſetzt werde, ſei neben der verbunden bleibenden bisherigen Schuldurkunde die 
neue Schuldurkunde zu verbinden. 

Hiernach hat das Landgericht mit Recht das Amtsgericht angewieſen, die 
in Rede ſtehende Abänderungsurkunde vom 13. Januar 1905, die zugleich 
die Eintragungsbewilligung hinſichtlich der Aenderungen der Forderung enthält, 
in Ausfertigung bew. in beglaubigter Abſchrift den vier Hypothelenbriefen 
beizufügen. 


Pflicht des Grundbuchamts, falls bei Beſtellung einer Hypothek der Gläubiger 
durch den Grundſtückseigentümer ermächtigt worden iſt, fid) den Hypotheken- 
brief von dem Grundbuchamt aushändigen zu laſſen, dem Gläubiger auf 
deſſen Autrag den Brief auszuhändigen, auch wenn der Antrag nicht in 
öffentlich beglaubigter Form geſtellt iſt. 
$ 1117 BGB., §§ 29, 60 GBO. 


fammergeridt Berlin, 25. Mat 1905, — Bd. 6 ©. 78. 


In ber von dem Notar G. beglaubigten Urkunde vom 20. Februar 1905 
hat der Eigentümer eines Grundſtücks die Eintragung einer Briefhypothek 
für die Forderung des Beſchwerdeführers bewilligt und beantragt und ferner 
erklärt: „Ich ermächtige den Gläubiger, fid) den zu bildenden Hypothekenbrief 
von dem Grundbuchamte direkt aushändigen zu laſſen.“ Der Notar hat 
dieſe Urkunde dem Amtsgerichte mit der Bitte eingereicht, den geſtellten An⸗ 
trägen ſtattzugeben. 


Das Amtsgericht hat die Eintragung der Hypothek bewirkt, auch einen 
Hypothekenbrief über die Poſt gebildet, jedoch dem Notar den Beſcheid erteilt, 
ein Antrag auf Aushändigung des Briefes ſei in der Urkunde nicht enthalten, 
es werde daher anheimgegeben, einen entſprechenden Antrag des Gläubigers in 
beglaubigter Form beizubringen. 

Darauf hat der Notar in der Eingabe vom 13. März 1905 erklärt, 
er ſtelle namens des Beſchwerdeführers den Antrag, dieſem den Brief zuzu⸗ 
ſenden, mit dem Bemerken, der Antrag bedürfe einer Beglaubigung nicht, 
und hat, falls ſeine Anſicht nicht geteilt werde, gebeten, die Eingabe als 

Beſchwerde zu behandeln. Das Amtsgericht hat die Eingabe als Beſchwerde 
an das Landgericht abgegeben, das Landgericht aber die Beſchwerde zurückge⸗ 
wieſen. Der Notar hat weitere Beſchwerde eingelegt und für den Fall, daß 
noch Zweifel darüber obwalten ſollten, daß er zur Stellung des Antrags und 
zur Einlegung der Beſchwerde befugt geweſen ſei, ein Schreiben des Beſchwerde⸗ 
führers überreicht, worin dieſer erklärt, daß der Notar vollſtändig mit ſeinem 
Einverſtändniſſe gehandelt habe. Es iſt ſodann zu den Grundakten eine 
notariell beglaubigte Eingabe des Beſchwerdeführers eingegangen, worin der 
Beſchwerdeführer beantragt, den Hypothekenbrief ihm direkt zu überſenden. 
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Daraufhin hat ber Grunbbudridter die lleberjenbung des Briefes an den 
Beſchwerdeführer verfügt. 

Das Kammergericht hat demnächſt auf die weitere Beſchwerde die Sache 
in der Hauptſache für erledigt erklärt, die Vorentſcheidungen aber aufgehoben 
und zwar aus folgenden Gründen: 

Wird eine Hypothek, wie im gegebenen Falle, von vornherein als Brief⸗ 
hypothek eingetragen, jo erwirbt der Gläubiger gemäß S 1117 Abſ. 1, 2 
BGB. die Hypothek erſt, wenn ihm der Brief von dem Grundſtückseigentümer 
übergeben wird oder wenn Eigentümer und Gläubiger die Vereinbarung treffen, 
daß letzterer berechtigt ſein ſolle, ſich den Brief von dem Grundbuchamt aus⸗ 
händigen zu laſſen. Dieſe Beſtimmung des materiellen Rechtes über den 
Zeitpunkt des Erwerbs einer Briefhypothek kommt hier nicht in Frage, ins⸗ 
beſondere iſt nicht darüber zu entſcheiden, ob eine Vereinbarung der letztgedachten 
Art getroffen iſt, welche Erforderniſſe für ſie nach materiellem Rechte aufzuſtellen 
ſind und wie ſie nach formellem Grundbuchrechte dem Grundbuchamte, wenn 
es darauf ankommt, nachzuweiſen iſt (zu vergl. KGJ. 25 A, 153; Planck, 
Anm. 3 zu § 1117 BGB.). Vorliegend handelt es ſich vielmehr lediglich 
darum, an wen der Grundbuchrichter, wenn er eine Hypothek eingetragen hat, 
den darüber gebildeten Hypothekenbrief nach formellem Grundbuchrechte heraus⸗ 
geben muß. In dieſer Hinſicht gibt § 60 Abſ. 1 GBO. die Regelvorſchrift, 
daß der Hypothekenbrief dem Eigentümer des Grundſtücks auszuhändigen iſt. 
Der Abſ. 2 a. a. O. ſchreibt ſodann vor, daß auf eine abweichende Be⸗ 
ſtimmung des Eigentümers bie Vorſchrift des S 29 Satz 1 GBO. entſprechende 
Anwendung finde. Hierzu bemerkt bie Denkſchrift zum Entwurfe der Grund⸗ 
buchordnung: wie ſich von ſelbſt verſtehe, ſei eine abweichende Beſtimmung 
des Empfangsberechtigten zuläſſig, das Grundbuchamt habe ſie aber nur dann 
zu beachten, wenn fie ihm in der ſich aus § 29 Satz 1 ergebenden Form 
zur Kenntnis gebracht werde. Danach ſetzt der § 60 Abſ. 2 die Zuläſſigkeit 
einer abweichenden Beſtimmung des Eigentümers als ſelbſtverſtändlich voraus, 
verordnet aber, daß eine ſolche Beſtimmung vor dem Grundbuchamte zu 
Protokoll gegeben oder durch öffentliche oder öffentlich beglaubigte Urkunde 
nachgewieſen werden muß. Eine formgerechte abweichende Beſtimmung liegt 
im gegebenen Falle vor. Der Grundſtückseigentümer hat in notariell 
beglaubigter Urkunde im Anſchluß an die Bewilligung der Hypothekeintragung 
für den Beſchwerdeführer erklärt: er ermächtige den Gläubiger, ſich den zu 
bildenden Hypothekenbrief von dem Grundbuchamte direkt aushändigen zu 
laſſen. Durch dieſe formgerechte Ermächtigung wurde der Beſchwerdeführer 
legitimiert, von dem Grundbuchamte zu verlangen, daß der Hypothekenbrief 
an Stelle des Eigentümers ihm herausgegeben werde. Er konnte unter Vor⸗ 
legung der Ermächtigungsurkunde oder auch unter Hinweis darauf, daß ſich 
die Urkunde bei den Grundakten befinde, den Hypothekenbrief vom Grund⸗ 
buchamte perſönlich in Empfang nehmen, er konnte aber auch ſchriftlich um 
Zuſendung des Briefes bei dem Grundbuchamte nachſuchen. Eine Form fir 
ein ſolches in Verfolg der Ermächtigung geſtellte Aushändigungsverlangen 
iſt nicht vorgeſchrieben. Die Formvorſchriften des § 29 GBO. beziehen ſich 
nur auf Eintragungsbewilligungen und die ſonſtigen Vorausſetzungen für 
Eintragungen. Sie find auf andere Anträge und Geſuche an das Grunds 
buchamt, ſofern dafür nicht Sondervorſchriften gegeben ſind, nicht auszudehnen. 
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Auch im S 60 Abſ. 2 GBO. ijt gerade deswegen die entſprechende An⸗ 
wendung des § 29 Satz 1 vorgeſchrieben, weil an ſich dieſe nur auf Ein⸗ 
tragungen bezügliche Formvorſchrift auf die dort behandelte Aushändigungsbe⸗ 
ſtimmung keine Anwendung finden würde (Achilles⸗Strecker, Anm. 1 zu § 60 
@BO.). Weiter iſt auch nicht, wie die Vorinſtanzen anzunehmen ſcheinen, 
das von dem Beſchwerdeführer geſtellte Aushändigungsverlangen ſelbſt als eine 
abweichende Beſtimmung im Sinne des S 60 Abſ. 2 GBO. zu erachten. 
Der Beſchwerdeführer trifft durch ein ſolches Verlangen weder im eigenen 
noch etwa im Namen des Eigentümers Beſtimmung darüber, an wen an 
Stelle des Eigentümers der Hypothekenbrief ausgehändigt werden ſolle, vielmehr 
macht er nur von der ihm von dem Eigentümer erteilten Ermächtigung, ſich 
den Brief aushändigen zu laſſen, Gebrauch. Die Ermächtigung allein iſt 
vielmehr „die abweichende Beſtimmung des Eigentümers“ im Sinne des § 60 
Abſ. 2 GBO., die den Beſchwerdeführer zur Empfangnahme des Briefes an 
Stelle des Eigentümers legitimiert. Der Unterſchied zwiſchen dieſer abweichenden 
Beſtimmung des Eigentümers und derjenigen, die einen Antrag des Eigen⸗ 
tümers auf Aushändigung des Brieſes an den Gläubiger zum Inhalte hat, 
beſteht nur darin, daß im letzteren Falle das Grundbuchamt dem Gläubiger 
den Brief ohne weiteres zuzuſenden hat, während im erſteren Falle der 
Gläubiger beim Grundbuchamte noch darum nachſuchen muß, ihm gemäß der 
Ermächtigung des Eigentümers den Brief auszuhändigen. Dieſes Nachſuchen 
bedarf aber nicht einer Form, da eine Formvorſchrift dafür nicht beſteht, ins⸗ 
beſondere auch weder § 29 noch § 60 Abſ. 2 GBO. darauf Anwendung findet. 

Hiernach beruht das Verlangen der Vorinſtanzen, daß der Beſchwerde— 
führer die Aushändigung des Hypothekenbriefs in beglaubigter Form beantragen 
müſſe, auf Verletzung des Geſetzes. Es iſt vielmehr einem formloſen Geſuche 
des Beſchwerdeführers, ihm gemäß der Ermächtigung den Brief zuzuſenden, 
vom Grundbuchamte ſtattzugeben. 

Ein ſolches Geſuch iſt vorliegend durch den Notar in der Eingabe vom 
13. März 1905 im Namen des Beſchwerdeführers geſtellt worden. Der 
Notar iſt auch nach der Sachlage zur Stellung des Geſuchs im Namen des 
Beſchwerdeführers für legitimiert zu erachten. Allerdings folgt ſeine Legiti— 
mation aus S 15 GBO. nicht. Zwar hat der Notar nach dieſer Vorſchrift 
vermutete Vollmacht für alle Beteiligten, auch für dieje nigen, die in der von 
ihm aufgenommenen oder beglaubigten Urkunde keine Erklärung abgegeben 
haben (Entſchy G. 2, 40; KGJ. 24 A, 92). Jedoch gilt dies nur für 
Eintragungsanträge gemäß § 13 GBO. Andere Anträge, namentlich aud 
einen ſolchen auf Aushändigung des Hypothekenbriefs über eine eingetragene 
Hypothek, kann er namens eines Beteiligten nicht lediglich auf Grund der 
Tatſache ſtellen, daß er die betreffende Eintragungsurkunde aufgenommen oder 
beglaubigt hat (KGJ. 23 A, 164). Hierzu bedarf er vielmehr einer be= 
ſonderen Vollmacht. Jedoch iſt andererſeits für dieſe Vollmacht eine Form 
nicht vorgeſchrieben (zu vergl. § 30 GBO.); es genügt auch mündliche Voll: 
macht, wenn nur ihre Erteilung dem Grundbuchamte nachgewieſen wird. 
Letzteres iſt vorliegend der Fall. Der Notar hat eine ſchriftliche Erklärung 
des Beſchwerdeführers eingereicht, wonach der Notar vollſtändig im Einver: 
ſtändniſſe mit dem Beſchwerdeführer gehandelt hat. Die Vorinſtanzen haben 
überdies auch die Legitimation des Notars als Bevollmächtigten des Beſchwerde⸗ 
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führers nicht bezweifelt, vielmehr haben fie ihre Ablehnung der Aushändigung 
des Hypothekenbriefs an den Beſchwerdeführer lediglich damit begründet, daß 
ein Aushändigungsantrag in beglaubigter Form erforderlich ſei. 

Hiernach waren die Entſcheidungen der Vorinſtanzen wegen Geſetzes⸗ 
verletzung aufzuheben. 


Unzuläſſigkeit einer Teilung von Stockwerkseigentum, auch wenn eine ſolche 
Teilung nach Landesgeſetz zuläſſig war. 
Art. 182 EG. zum BGB. 


Oberlandesgericht Stuttgart, 2. Juni 1905. — Bo. 6 S. 82. 


An dem Grundftide Parz. Nr. 86 Markung S. beſtand ſchon zur Zeit 
des Inkrafttretens des BGB. Stockwerkseigentum. Ein Anteil gehört dem K., 
der andere war im Grundbuchhefte Nr. 138 des Grundbuchamts S. auf den 
Namen des H. und ſeiner Kinder eingetragen. Dieſer hat unter Mitwirkung 
und Zuſtimmung ſeiner Kinder mit Vertrag vom 28. Februar 1904 an 
ſeine Tochter Amalie, die Ehefrau des Beſchwerdeſührers S., beſtimmte Räume 
unter Teilung ſeines Stockwerkseigentums verkauft. Auf Grund des Vertrags 
erfolgte die Auflaſſung und eine dem Inhalte des Vertrags entſprechende 
Eintragung im Grundbuche. Das Amtsgericht hat jedoch gemäß § 101 
GBO., Art. 13 des würtembergiſchen AG. zum BGB. angeordnet, daß bie 
Eintragung im Grundbuchheft als inhaltlich unzuläſſig zu löſchen ſei, da kein 
neues Stockwerkseigentum begründet werden könne. Die gegen dieſe An⸗ 
ordnung von S. eingelegte Beſchwerde wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. 
Nunmehr hat S. weitere Beſchwerde erhoben und geltend gmeacht, es ſei bei 
einem im Stockwerkseigentume ſtehenden Gebäude rechtlich zuläſſig, aus einem 
einzelnen Stockwerkseigentume durch Teilung desſelben weiteres Stockwerks⸗ 
eigentum zu ſchaffen. 

Das Oberlandesgericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen aus folgenden 
Gründen: 

Zunächſt iſt nicht zu beanſtanden, daß das Amtsgericht von ſeiner recht⸗ 
lichen Auffaſſung aus die Eintragung als nach ihrem Inhalt unzuläſſig an⸗ 
geſehen und in Anwendung des § 101 GBO., der fid) auch auf die An- 
ordnung von Löſchungen bezieht, das Grundbuchamt gemäß § 54 Abſ. 1 
Satz 2 GBO. zu ihrer Löſchung angehalten hat. Es kann dahingeſtellt 
bleiben, inwieweit die durch den Vertrag bezweckte Eigentumszuſcheidung im 
einzelnen mit Recht als Stockwerkseigentum angeſehen worden iſt, jedenfalls 
handelt es ſich in der Hauptſache um ſolches, und es ergibt ſich aus dem 
Grundbuch und den Grundakten, daß das bisher beſtehende Stockwerkseigentum 
in Natur geteilt werden ſoll. Iſt nun hierin eine unzuläſſige Neuſchaffung 
von Stockwerkseigentum zu erblicken, ſo iſt ein Recht eingetragen, das von 
dem geltenden Rechte nicht anerkannt und das daher nicht eintragungsfähig iſt. 

Nach Art. 182 CG. zum BGB. blieb das zur Zeit des Inkrafttretens 
des BGB. beſtehende Stockwerkseigentum beſtehen, und es beſtimmt ſich das 
Rechtsverhältnis der Beteiligten unter einander nach den bisherigen Geſetzen. 
Das württembergiſche Recht hat ſog. Stockwerkseigentum nicht bloß an ganzen 
Stockwerken, ſondern auch an einzelnen Räumen eines Stockwerks als ſelb⸗ 
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ftändiges Eigentum zugelaſſen und es war auch eine weitere reale Teilung 
von Stocwerkseigentum möglich. Es fragt fid) nun, ob dieſe Möglichkeit 
durch den angeführten Art. 182 aufrechterhalten wurde. Dem Wortlaute 
des Geſetzes iſt eine unmittelbare Entſcheidung dieſer Frage nicht zu entnehmen 
und auch die Entſtehungsgeſchichte gibt für die Auslegung keinen beſtimmten 
Anhaltspunkt. Der Entwurf des BGB. hatte den Grundſatz aufgeſtellt, daß auf 
zur Zeit des Inkrafttretens des BGB. beſtehendes Eigentum von dieſem Zeit⸗ 
punkt an die Vorſchriften des BGB. Anwendung finden. In der zweiten 
Kommiſſion wurde beſchloſſen, von dieſer Regel dasjenige Miteigentum aus⸗ 
zunehmen, bei dem das Eigentum den Teilhabern nicht nach Bruchteilen zuſteht, 
und auf eine bei der zweiten Leſung in der Kommiſſion gemachte Bemerkung, 
es ſei die Abſicht, hierdurch das beſtehende Stockwerkseigentum aufrechtzuerhalten, 
einzelne Rechte faßten dieſes aber nicht als Miteigentum, ſondern als ſelb⸗ 
ſtändiges Eigentum auf, erachtete die Mehrheit es als zweckmäßig, einen gene⸗ 
rellen Satz dahin aufzunehmen: die zur Zeit des Inkrafttretens des BGB. 
beſtehenden Stockwerksrechte bleiben beſtehen (Mugdan, Materialien I S. 231/38). 

Wenn hiernach das Stockwerkseigentum, wie die anderen im Art. 181 
Abſ. 2 EG. zum BGB. genannten Rechte, nach Maßgabe der bisherigen 
Geſetze erhalten blieb, ſo iſt hieraus nicht zu folgern, daß auch eine bisher 
zuläſſige Teilung zuläſſig blieb. Da das Geſetz die Schaffung neuen Stock⸗ 
werkseigentums verbietet, iſt vielmehr in Ermangelung einer ausdrücklichen 
Beſtimmung nach den allgemeinen Grundſätzen und Anſchauungen des jetzigen 
Rechtes zu prüfen, ob durch die Teilung neues Stockwerkseigentum entſtehen 
würde. Dies iſt aber zu bejahen. Wie ſonſt bei der Teilung eines Grund— 
ſtücks ein neues Eigentumsrecht entſteht, ſo würde durch die Teilung von 
Stockwerkseigentum ein Grundſtücksteil zu einem ſelbſtändigen Rechtsobjekt 
gemacht werden. Auch in dieſem Falle und nicht bloß dann, wenn an 
Gebäuden, an denen bisher kein Stockwerkseigentum beſtand, ſolches begründet 
werden will, handelt es ſich alſo um neues Stockwerkseigentum. Nicht jede 
Aenderung an der Sache ſchafft übrigens ein neues Rechtsobjekt, und es iſt 
insbeſondere nach Umſtänden nicht ausgeſchloſſen, daß die Anteilsberechtigten 
bei beſtehendem Stockwerkseigentum eine andere Zuſcheidung der Räume, 
wenigſtens der ſchon bisher real abgeteilten Räume, vornehmen. 

Gegen die Zulaſſung der Teilung von Stockwerkseigentum ſprechen auch 
die Abſicht des Geſetzgebers und Gründe der Zweckmäßigkeit. Denn wenn 
das Stockwerkseigentum, das zur Zeit des Inkrafttretens des BGB. beſtand, 
nur als Ausnahme weiter erhalten, die Schaffung von neuem Stockwerks⸗ 
eigentum aber ausgeſchloſſen wurde, ſo iſt nicht abzuſehen, warum die Bildung 
ſolchen Eigentums im Wege der Teilung zugelaſſen werden ſollte. Auch 
würden die ohnehin häufig beſtehenden verwickelten und unklaren Verhältniſſe 
durch Teilung noch verwickelter, und ferner wäre damit eine Einwirkung auf 
die Rechtsverhältniſſe des oder der anderen Teilhaber verbunden; beides aber 
könnte der vorher ſchon gefährdeten Fortdauer friedlicher Zuſtände leicht nach⸗ 
teilig werden. Daß den Bedürfniſſen des Verkehrs durch den Ausſchluß der 
Teilung ein weſentlicher Eintrag geſchehe, iſt nicht anzuerkennen, da kein 
Hindernis beſteht, daß ein Anteil in das Eigentum mehrerer Perſonen über⸗ 
geht und dieſe die Verwaltung und Benützung unter ſich regeln. 
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Beſchwerde gegen die Anordnung einer Vormundſchaft wegen örtlicher 

Unzuſtändigkeit des Vormundſchaftsgerichts. Zuläſſigkeit der Beſchwerde, 

um die Abgabe der Vormundſchaft an das zuſtändige Gericht herbeizu⸗ 

führen; Unzuläſſigkeit des Antrags, die Anordnung der Vormundſchaft 
wieder aufzuheben. 


$88 7, 20 366. 
Kammergericht Berlin, 29. Juni 1905, — Bd. 6 S. 85, 


Der am 1. Oktober 1899 zu O. verſtorbene X. hat in feinem Teſtamente 
ſeine Ehefrau als Erbin eingeſetzt und ihr auf den Todesfall ihr gemein⸗ 
ſchaftliches Kind, die am 12. März 1893 geborene Margarethe X., ſubſtituiert. 
Zugleich hat er ſie zur befreiten Vormünderin ernannt. Das Amtsgericht 
zu O. hat für das Kind die Mutter als Vormünderin und den Kaufmann 
St. als Pfleger (wegen Anerkennung des Teſtaments, Feſt- und Sicherſtellung 
des Pflichtteils) beſtellt. In der gerichtlichen Verhandlung vom 28. Auguſt 
1900 erklärte letzterer, daß er das Teſtament nicht anerkenne und den geſetzlichen 
Pflichtteil verlange. Dieſer wurde hierauf ſofort unter vormundſchaftsgerichtlicher 
Genehmigung ſeiner Höhe nach feſtgeſtellt und auch von der Mutter ſichergeſtellt. 
Demnächſt erfolgte im Oktober 1900 die Aktenweglegung. 

Durch Schreiben vom 27. Januar 1904 hat die Witwe X. aus B., 
wo ſie inzwiſchen ihre Wohnung genommen hatte, bei dem Amtsgericht zu O. 
die Erteilung des Auseinanderſetzungsſcheins behufs Wiederverheiratung be⸗ 
antragt. Das Amtsgericht nahm jedoch an, daß eine ausreichende Auseinander⸗ 
ſetzung der Mutter mit der Tochter noch nicht vorliege, und weigerte deshalb 
die Erteilung des Auseinanderſetzungsſcheins. Nachher hat es ihr jedoch ge⸗ 
ſtattet, daß die Auseinanderſetzung erſt nach der Eheſchließung erfolgte. So⸗ 
dann hat ſie ſich am 18. April 1904 mit dem zu L. wohnenden L. wieder⸗ 
verheiratet. 


Bereits am 14. April 1904 hatte das Amtsgericht der Margarethe X. 
den P. zu O. als Pfleger zwecks Vertretung bei der Auseinanderſetzung über 
den Nachlaß ihres Vaters beſtellt. In der Eingabe vom 19. Juni 1904 
berichtete P. dem Amtsgerichte, daß ſeiner Auffaſſung nach bereits eine genügende 
Auseinanderſetzung ſtattgefunden habe und ſomit für eine ſolche kein Raum 
mehr ſei. 

Das Amtsgericht erachtete jedoch damit die Sache noch nicht für erledigt 
und ſetzte die bezüglichen Verhandlungen fort. Nachdem es inzwiſchen von 
dec Verheiratung der Witwe Kenntnis erhalten hatte, beſtellte es am 17. 
November 1904 den F. als Vormund und am 16. Dezember 1904 den W. 
als Gegenvormund für den Mündel. 


Gegen das vom Amtsgerichte zu O. ſeit dem 27. Januar 1904 ein⸗ 
geſchlagene Verfahren hat die Mündelmutter Beſchwerde eingelegt. Sie be⸗ 
antragt, das Amtsgericht zu O. anzuweiſen, wegen Unzuſtändigkeit des Gerichts 
das Verfahren aufzuheben, die Akten wegzulegen, eventuell das Gericht an⸗ 
zuweiſen, die Beſchwerdeführerin mit Zuſtimmung ihres Ehemanns als Vor⸗ 
münderin ihrer Tochter zu beſtellen und die Pflegſchaft aufzuheben. Es wird 
ausgeführt: Mit der Aktenweglegung ſei die Sache für das Amtsgericht zu O. 
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erledigt geweſen. Aus dem Schreiben vom 27. Januar 1904 fet zu ent: 
nehmen geweſen, daß bie Beſchwerdeführerin mit dem Mündel ihren Wohnſitz 
nach B. verlegt habe; danach habe jede fernere Zuſtändigkeit des Amtsgerichts 
zu O. gefehlt. Durch ihre Verheiratung habe die Mutter zwar die elterliche 
Gewalt über ihre Tochter verloren, aber nunmehr nach dem Teſtament ihres 
verſtorbenen Mannes den Anſpruch auf Beſtellung als Vormünderin gehabt. 
Statt deſſen ſeien außer dem Auseinanderſetzungspfleger noch zwei Vormünder 
beſtellt worden. Gleichzeitig werde das Auseinanderſetzungsverfahren weiter 
betrieben, obwohl nach der Erklärung des Pflegers nichts mehr auseinander⸗ 
zuſetzen ſei. Dies ganze Verfahren ſei unzuläſſig und deshalb aufzuheben. 

Das Landgericht zu O. hat die Beſchwerde zurückgewieſen. Das Kammer⸗ 
gericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt und dabei in 
den Gründen ausgeführt: 


Zunächſt iſt der Beſchwerdeführerin allerdings darin beizutreten, daß 
das Amtsgericht zu O. nach dem 27. Januar 1904 für die Einleitung 
ſowohl einer Pflegſchaft als auch einer Vormundſchaft für den Mündel örtlich 
unzuſtändig war. Mit dem Inkrafttreten des BGB. hatte am 1. Januar 1900 
die Vormundſchaft über Margarethe X. gemäß Artikel 203, 210 EGz BGB., 
§ 1684 Nr. 1 BGB. ihr Ende gefunden; die Mutter war von da an 
nicht mehr Vormund, ſondern als Inhaberin der elterlichen Gewalt geſetzliche 
Vertreterin ihres Kindes. Die damalige Pflegſchaft (wegen Anerkennung des 
Teſtaments, Feſt⸗ und Sicherſtellung des Pflichtteils) war gemäß § 1919 
BGB. nach Erledigung dieſer Geſchäfte gegenſtandslos und aufzuheben. Die 
Aufhebung ſollte auch augenſcheinlich durch die Verfügung der Aktenweglegung 
erfolgen. Hiernach war auch die frühere Pflegſchaft im Oktober 1900 beendet. 

Die ſpätere Vormundſchaft und Pflegſchaft, welche nach dem 27. Januar 
1904 eingeleitet wurden, bilden ſomit nicht ihre Fortſetzung, ſondern ſtellen 
ſich als neue, ſelbſtändige Fürſorgehandlungen des Vormundſchaftsgerichts dar. 
Danach wäre die Zuſtändigkeit für dieſe vom Amtsgerichte zu O. bei ihrer 
Einleitung von neuem ſelbſtändig zu prüfen geweſen, und zwar für die Pfleg⸗ 
ſchaft gemäß S 37, für bie Vormundſchaft nach 8 36 FGG. Nach beiden 
war aber in erſter Reihe das Gericht zuſtändig, in deſſen Bezirk der Mündel 
zu der Zeit, zu welcher ihre Anordnung erforderlich wurde, ſeinen Wohnſitz 
hatte. Zu der Zeit, wo (nach der Auffaſſung des Amtsgerichts zu O.) die 
Pflegſchaft erforderlich wurde, hatte aber der Mündel feinem Wobhnſitz nicht 
mehr in O., ſondern in B. (§ 11 BGB.). Bis zu dem Zeitpunkte der 
Wiederverheiratung der Mutter, durch welche die Anordnung der Vormundſchaft 
nötig wurde (S$ 1697, 1778 BGB.), dürfte fid) hieran nichts geändert 
haben. Das Kind behielt ſeinen Wohnſitz auch weiterhin in B.; der Umzug 
der inzwiſchen verheirateten Mutter nach L. änderte jedenfalls in dieſer Beziehung 
nichts, da ſie nun nicht mehr die elterliche Gewalt über das Kind beſaß. 

Sonach war das Amtsgericht zu O. nach dem 27. Januar 1904 
weder für die Einleitung der Pflegſchaft noch auch der Vormundſchaft zuſtändig. 

Aus dieſer örtlichen Unzuſtändigkeit des Vormundſchaftsgerichts ergibt ſich 
jedoch noch nicht, daß der Anſpruch der Beſchwerdeführerin auf Aufhebung 
des bisherigen gerichtlichen Verfahrens gerechtfertigt iſt, ſofern nur die Vor⸗ 
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mundſchaft und bie Pflegſchaft an fid) fachlich zutreffend eingeleitetet find. 
Der § 7 FOG. beſtimmt, daß gerichtliche Handlungen in Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht um deswillen unwirkſam ſind, weil ſie 
von einem örtlich unzuſtändigen Vormundſchaſtsgerichte vorgenommen find. 
Die Denkſchrift zum FGG. S. 34 (Oahn⸗Mugdan, Materialien 7, 35) 
bemerkt dazu: 


Die Vorſchrift des § 7, wonach gerichtliche Verfügungen nicht deshalb 
unwirkſam ſind, weil ein örtlich unzuſtändiges Gericht ſie erlaſſen hat, 
beruht auf derſelben Erwägung, welche dazu geführt hat, auch den Be⸗ 
ſtimmungen des § 6 Abſ. 2 nur die Bedeutung von Ordnungsvorſchriften 
beizulegen. 

Nach dem damaligen § 6 Abſ. 2 des Entwurfs ſollte fid) der Richter 
in den jetzigen Ausſchließungsfällen des § 6 des Geſetzes der Ausübung 
feines Amtes enthalten. Zu dieſem S 6 Abſ. 2 wurde auf €. 3 der Seul: 
ſchrift geſagt: 

Um den Unzuträglichkeiten vorzubeugen, welche auf dieſem Gebiete (d. h. 
demjenigen der freiwilligen Gerichtsbarkeit) mit der Nichtigkeit gerichtlicher 
Verfügungen verbunden ſind, erſcheint es angemeſſen, wenn der Richter 
hier nur im Wege einer Ordnungsvorſchriſt angewieſen wird, ſich in 
geſetzlich beſtimmten Sachen der Ausübung ſeines Amtes zu enthalten. 
Dabei iſt es dem Beteiligten, der ſich durch die Verfügung des Richters 
verletzt glaubt, ſelbſtverſtändlich unbenommen, im Wege der Beſchwerde die 
Entſcheidung der höheren Inſtanz anzurufen. 

Ob der letzte Satz dahin verſtanden werden muß, daß gegen die Ver⸗ 
fügungen des örtlich unzuſtändigen Gerichts ſtets eine uneingeſchränkte ſachliche 
Beſchwerde gegeben werden ſollte, iſt nicht unzweifelhaft. In dieſem Sinne 
laſſen fid) allenfalls auch die Kommiſſionsverhandlungen zu den 88 6, 7 des 
Geſetzes verwerten (Kommiſſionsbericht 4— 8, Hahn-Mugdan 108—111). 
Darauf geſtützt ſtehen auch Rausnitz, Anm. 17 zu § 7, Anm. 21 zu § 6, 
und Schulze⸗Goerlitz, Anm. 2 zu S 7 FGG., auf dem Standpunkt, daß die 
fehlende örtliche Unzuſtändigkeit ein unbedingtes Beſchwerderecht erzeugt, welches 
ſchlechthin mit dem Erfolge der Aufhebung der von dem örtlich unzuſtändigen 
Gerichte vorgenommenen Handlungen geltend gemacht werden kann. Es 
braucht hier nicht erörtert zu werden, ob und inwieweit dieſe Regel fir das 
ſonſtige Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit als richtig anzuerkennen ijt; 
auf jeden Fall unterliegt es aber ſehr erheblichen Bedenken, ſie auf Vormund⸗ 
ſchaftsſachen anzuwenden. 


Aus den oben mitgeteilten Stellen der Denkſchrift geht hervor, daß 
man möglichſt vermeiden wollte, gerichtliche Handlungen auf dem Gebiete der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit als nichtig zu behandeln, weil damit naturgemäß 
ſehr erhebliche Unzuträglichkeiten für die Beteiligten verbunden ſind; ſowie 
daß man zur Erreichung dieſes Zweckes die Vorſchriften über örtliche 
Zuſtändigkeit auf dieſem Gebiete als bloße Ordnungsvorſchriften aufgefaßt 
wiſſen wollte. Sie ſollen nur dem Richter Anweiſungen über die örtlichen 
Grenzen der Ausübung ſeines Amtes geben; einerſeits dem örtlich zuſtändigen 
Richter darüber, welchen Sachen er ſeine Tätigkeit zuwenden ſoll, und anderer⸗ 
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ſeits dem unzuſtändigen, bei melden er fid) ber Ausübung feines Amtes zu 
enthalten hat. Wenn [fid jedoch ein Richter im Widerſpruche mit dieſen 
Ordnungsvorſchriften in eine Angelegenheit einmiſcht, ſo ſoll das nicht die 
Nichtigkeit ſeiner Handlungen nach ſich ziehen, ſie ſollen nicht aus dem Grunde 
rechtsunwirkſam ſein, weil ſie von einem örtlich unzuſtändigen Gerichte vor⸗ 
genommen find. Die Zweckmäßigkeitsgründe, welche die Denkſchrift dafür 
angeführt hat, daß einer Nichtigkeit gerichtlicher Handlungen vorgebeugt werden 
ſoll, ſprechen auf dem Gebiete des Vormundſchaftsweſens in der gleichen 
Weiſe dafür, daß auch eine Aufhebung richterlicher Verfügungen aus einem 
derartigen Anlaſſe vermieden werden muß. Wenn eine Vormundſchaft von 
einem örtlich unzuſtändigen Gerichte in ſachlich zutreffender Weiſe eingeleitet 
und lange Jahre hindurch zum Nutzen des Mündels geführt worden iſt, und 
man nunmehr auf die Beſchwerde eines Beteiligten die Aufhebung des ganzen 
bisherigen Verfahrens und der Vormundſchaft lediglich aus dem Grunde jus 
laſſen würde, weil örtliche Unzuſtändigkeit des Vormundſchaftsgerichts vorliegt, 
fo könnten dadurch bie Intereſſen des Mündels auf das allerempfindlichſte ge— 
ſchädigt werden. Aus einem rein formellen Grunde könnte einer lange Zeit 
hindurch geführten Vormundſchaft nachträglich ihre rechtliche Grundlage ent⸗ 
zogen und der Mündel plötzlich ſchutzlos geſtellt werden; denn mit der Auf⸗ 
hebung der Vormundſchaft würde doch auch das Amt des Vormundes weg⸗ 
fallen. 


In der Tat würde eine derartige Aufhebung vormundſchaftsgerichtlicher 
Handlungen auf Betrieb der Beteiligten unter Umſtänden viel gefährlicher 
ſein als eine Nichtigkeit von Geſetzes wegen. 

Die Anfechtung würde mit der gewöhnlichen Beſchwerde, alſo binnen 
unbegrenzter Zeit erfolgen können, ſo daß es dem Belieben der Beteiligten 
überlaſſen bliebe, ob und wann ſie dieſe erheben wollten. Es würde auch 
an jedem Rechtsbehelfe fehlen, ſie in einem zweifelhaften Falle zur alsbaldigen 
Erhebung ihrer Beſchwerde zu veranlaſſen. Ein argliſtiger Beteiligter hätte 
es unter Umſtänden ganz in ſeiner Hand, wichtige Anordnungen des örtlich 
unzuſtändigen Gerichts (welchem ſeine Unzuſtändigkeit möglicherweiſe gar nicht 
bekannt iſt), je nachdem es ihm gerade paßt, zum Schaden der übrigen 
Beteiligten, insbeſondere des Mündels, aus dieſem rein formellen Grunde 
nachträglich außer Kraft zu ſetzen oder ſie auch vorläufig weiterhin beſtehen 
zu laſſen, um fie ſpäterhin doch noch mit einer Beſchwerde anzufechten. 

Daß das Geſetz derartige Eingriffe der Beteiligten in ſchwebende, ſachlich 
richtig geleitete Vormundſchaften gewollt hat, würde man nur dann annehmen 
können, wenn beſtimmte geſetzliche Vorſchriften dazu nötigten. Dem § 27 FGG. 
und dem § 551 Nr. 4 BRO. wird man gegenüber S 7 in dieſer Beziehung 
eine ſolche Tragweite nicht beimeſſen können. Ebenſowenig bieten die oben⸗ 
erwähnten Geſetzes materialien für dieſe Annahme eine genügende Grundlage. Im 
Gegenteile wird man im Anſchluß an die Denkſchrift beſonderes Gewicht darauf 
legen müſſen, daß die örtlichen Zuſtändigkeitsnormen in Hinſicht auf die 
Rechtswirkſamkeit richterlicher Handlungen als bloße Ordnungsvorſchriften auf⸗ 
zufaſſen ſind. Nun kann zwar auch die Verletzung ſolcher Vorſchriften den 
Beteiligten nach 8 20 FGG. ein Beſchwerderecht geben; dieſe haben einen 
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Anſpruch darauf, daß auch bie Ordnungsvorſchriften der Geſetze eingehalten 
werden (Rausnitz, Anm. 2 Abſ. 2 zu S 20). Eine andere Frage ijt aber 
die, mit welchem Erfolge man die Einlegung der Beſchwerde auf Grund 
derartiger Vorſchriften zulaſſen wird. Mit ihrem Charakter als Ordnungs⸗ 
ſchriften ſteht es nur im Einklange, daß unter Berufung auf ſie ein den 
tatſächlichen Verhältniſſen entſprechender ordnungsmäßiger Rechtszuſtand erzielt 
wird. Dagegen würde es ihm zuwiderlaufen, wenn daraufhin alle von dem 
unzuſtändigen Richter vorgenommenen, ſachlich nicht zu bemängelnden Hand⸗ 
lungen des Gerichts ohne jeden praktiſchen Zweck aufgehoben und ſo erſt 
recht ein ordnungswidriger, den Intereſſen des Mundels ſchädlicher Zuſtand 
herbeigeführt werden würde. Das geeignete Mittel, um den Zuſtändigkeits⸗ 
vorſchriſten in dieſem Sinne gerecht zu werden, iſt nicht die Aufhebung des 
ganzen bisherigen Verfahrens mit allen einſchlägigen Handlungen, die längſt 
erledigt und abgeſchloſſen find, oder der Vormnudſchaft als ſolcher, jonbern bie 
Abgabe der letzteren an das zuſtändige Vormundſchaftsgericht, damit ſie von 
dieſem ohne Unterbrechung weiter geführt wird. 

Dieſes Gericht iſt ja dann immer noch in der Lage, einzelne aus ſach⸗ 
lichen Gründen anfechtbare Handlungen des bisherigen Vormundſchaftsgerichts 
außer Wirkſamkeit zu ſetzen, ſofern es ſich etwa um richterliche Verfügungen 
handelt, welche der nicht mehr zuläſſigen ſofortigen Beſchwerde unterlagen 
(S 60 §GG.). Hiernach wird man eine Beſchwerde gegen das geſamte 
Verfahren des Vormundſchaſtsgerichts wegen örtlicher Unzuſtändigkeit nur zu 
dem Zwecke zulaſſen, um für die Zukunft einer weiteren Tätigkeit des un⸗ 
zuſtändigen Gerichts vorzubeugen und dieſes zu veranlaſſen, alle nach dem 
Geſetze zugelaſſenen Schritte zu tun, um die Vormundſchaft an das örtlich 
zuſtändige Gericht abzugeben (88 5, 199 FGG.), nicht aber mit dem Ziele 
der Aufhebung ſeines Verfahrens und der Vormundſchaft. 

Hiernach kann auch im vorliegenden Falle die Beſchwerdeführerin aus 
der Unzuſtändigkeit des Amtsgerichts zu O. die Notwendigkeit der Aufhebung 
dieſer richterlichen Handlungen nicht herleiten und im Beſchwerdewege durch⸗ 
ſetzen. Die Einleitung der Vormundſchaft war, wie bereits erwähnt, zufolge 
der Wiederverheiratung der Mutter an ſich gerechtfertigt. 

Das Amtsgericht zu O. wird jedoch nunmehr unverzüglich von Amts 
wegen der Frage der Abgabe der Vormundſchaft an das zuſtändige Amts⸗ 
gericht näher zu treten haben. 


Befugnis des Ehemanns, welcher dem unter ſeiner Vormundſchaft ſtehen⸗ 

den unehelichen Kinde ſeiner Fran ſeinen Namen erteilen will, die dazu 

erforderliche Einwilligung des Kindes als deſſen Vertreter der zuſtändigen 
Behörde gegenüber zu erklären. 


§ 1706 Abſ. 2 BGB. 
Oberſtes Landesgericht München, 30. Juni 1905. — Bd. 6 S. 90, 


G. hat ſich im September 1897 mit der ledigen K. verheiratet, nachdem 
fie mit Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts einen Einkindſchaftsvertrag 
nach Würzburger Recht geſchloſſen hatten, durch den das von der K. am 
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21. November 1892 geborene, von einem anderen erzeugte Kind verein- 
kindſchaftet wurde. Nach dem Inkrafttreten des BGB. ordnete das Amts⸗ 
gericht eine Vormundſchaft für das Kind an. Zum Vormunde wurde der 
Stiefvater beſtellt. Am 25. Februar 1905 beantragte er bei dem Vormund⸗ 
ſchaftsgerichte die Beſtellung eines Pflegers für ſeinen Mündel, indem er 
vorbrachte, er wolle dem Kinde ſeinen Namen erteilen und habe gegenüber 
dem Bezirksamt als der zuſtändigen Behörde die vorgeſchriebene Erklärung 
abgegeben, ſei aber von dem Bezirksamt unter Bezugnahme auf eine Ent⸗ 
ſchließung des Staatsminiſteriums des Innern vom 25. Januar 1905 dahin 
belehrt worden, daß er die erforderliche Einwilligung des Kindes nicht für 
dieſes erteilen könne, weil er als Ehemann der Mutter nicht berechtigt ſei, 
in dieſer Angelegenheit zugleich das Kind als Vormund zu vertreten. 


Das Vormundſchaftsgericht lehnte den Antrag mit der Begründung ab, 
es bedürfe der Beſtellung eines Pflegers nicht, weil die Namenerteilung nicht 
durch eine an das Kind oder deſſen geſetzlichen Vertreter gerichtete Erklärung 
des Ehemanns der Mutter, ſondern durch Erklärung gegenüber der zuſtändigen 
Behörde erfolge und die Einwilligung des Kindes ebenſowenig ein von dem 
Kinde mit dem Stiefvater vorzunehmendes Rechtsgeſchäft ſei. 


Die Beſchwerde des G. wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. Das 
Oberſte Landesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Ueber die Frage, ob für das geſchäftsunfähige oder in der Geſchäfts⸗ 
fähigkeit beſchränkte Kind zur Abgabe der nach § 1706 Abſ. 2 Satz 2 
BGB. erforderlichen Einwilligungserklärung ein Pfleger beſtellt werden muß, 
wenn der Ehemann der Mutter, der dem Kinde ſeinen Namen erteilen will, 
der geſetzliche Vertreter des Kindes iſt, gehen die Meinungen auseinander 
(vergl. StandesB. 1904 S. 176, 221; 1905 S. 38, 125). Wird fie 
bejaht, ſo hat der Beſchwerdeführer zweifellos ein rechtliches Intereſſe daran, 
daß ein Pfleger für das Kind beſtellt werde, gleichviel ob man ihn als Vor⸗ 
mund oder als Inhaber der durch Einkindſchaft nach der Fränkiſchen Land⸗ 
gerichtsordnung begründeten elterlichen Gewalt betrachtet; er iſt daher, indem 
er von der bejahenden Anſicht ausgeht, nach S 57 Abſ. 1 Nr. 3 FGG. 
berechtigt, ſeinen Antrag auf Anordnung einer Pflegſchaft im Beſchwerdewege 
zu verfolgen. 


Das Rechtsmittel kann aber keinen Erfolg haben. 


Die Aenderung des Familiennamens iſt eine vorwiegend dem Gebiete 
des öffentlichen Rechtes angehörende Angelegenheit. Das BGB. ſchreibt 
deshalb, ſoweit fie durch Rechtsgeſchäft erfolgen kann (S 1577 bj. 2, 3, 
§ 1706 Abſ. 2), Abgabe der rechtsgeſchäftlichen Erklärung in öffentlich be⸗ 
glaubigter Form gegenüber der zuſtändigen Behörde vor. Die im § 1706 
Abſ. 2 zugelaſſene Aenderung des Familiennamens eines unehelichen Kindes 
durch den Ehemann der Mutter kann nur mit Einwilligung, daß heißt nach 
§ 183 mit vorheriger Zuſtimmung des Kindes erfolgen. Auch die Ein⸗ 
willigungserklärung des Kindes iſt in öffentlich beglaubigter Form abzugeben, 
ſie kann aber nicht nur gegenüber der zuſtändigen Behörde, ſondern auch 
gegenüber dem Ehemanne der Mutter abgegeben werden. Die rechtliche 
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Wirkung der Einwilligungserklärung tritt in dem Verhältniſſe zwiſchen dem 
Kinde und dem Stiefvater ein, indem ſie dem Stiefvater ermöglicht, durch 
ſeine Erklärung dem Kinde ſeinen Namen zu erteilen. Dies macht ſie aber 
nicht zu einem Rechtsgeſchäfte, das das Kind mit dem Stiefvater vornimmt; 
ein ſolches Rechtsgeſchäft iſt ſie nur dann, wenn ſie dem Stiefvater gegen⸗ 
über abgegeben wird; wird ſie der zuſtändigen Behörde gegenüber abgegeben, 
fo iit nur dieſe, nicht auch der Stiefvater Empfänger, und die Behörde handelt 
dabei nicht als Vertreterin des Stiefvaters, ſondern als Behörde, als Organ 
der öffentlichen Gewalt. Die Vorſchrift des § 181 BGB. ſteht deshalb 
nicht entgegen, daß der Stiefvater, der geſetzlicher Vertreter des Kindes iſt, 
deſſen Einwilligungserklärung und im Anſchluß an ſie ſeine Erklärung, daß 
er dem Kinde ſeinen Namen erteile, der zuſtändigen Behörde gegenüber abgibt 
(zu vergl. Beſchluß vom 4. November 1904, BayObeG. 5, 549; Entſch ß. 
5, 25). Die Möglichkeit, daß bei der Namensänderung ein Gegenſatz der 
Intereſſen des Stiefvaters und des Kindes beſteht, ſchließt die Vertretungs⸗ 
befugnis des geſetzlichen Vertreters nicht aus, ein ſolcher Gegenſatz kann nur 
für das Vormundſchaftsgericht Anlaß ſein, dem geſetzlichen Vertreter gemäß 
§ 1796 oder § 1630 Abſ. 2 die Vertretung für die Angelegenheit zu ents 
ziehen. Im vorliegenden Falle hat das Vormundſchaſtsgericht dazu keinen 
Anlaß gefunden. Die Vorinſtanzen haben daher mit Recht die Anordnung 
einer Pflegſchaft für nicht erforderlich erachtet. Die gegenteilige Anſicht des 
Bezirksamts hindert den Beſchwerdeführer nicht, namens des Kindes die Ein⸗ 
willigungserklärung dem Bezirksamte gegenüber abzugeben. Daß ihm dabei 
auch angeſichts der gegenwärtigen Entſcheidung Schwierigkeiten bereitet werden, 
iſt nicht zu erwarten. 


Verzeichnis 


der vom Reichsjuſtizamte zuſammengeſtellten, in dieſem Bande ent⸗ 
haltenen Entſcheidungen, unter Angabe der darin zur Geltung gebrachten 


11. 


12. 


Rechtsanſichten. 


Die Vereinbarung der Rückwirkung der im Ehevertrage feſtgeſetzten Er⸗ 


rungenſchaftsgemeinſchaft hat keine dingliche Wirkung und iſt der Cin- 
tragung in das Güterregiſter nicht fähig 


Zum nachträglichen vertragsmäßigen zeitweiſen Ausſchluſſe der Kündigung 


der auf dem Grundſtück eines Mündels laſtenden Hypothek für den 
Mündel ift vormundſchaftliche Genehmigung erforderlich. 

Die Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf 
Anfechtung der erfolgten Abtretung einer Hypothek gegen den Erwerber 
ft unzuläſſig. 


. Bur Erwirkung der laſtenfreien Abſchreibung eines Teiles eines mit einer 


Grundſchuld belaſteten Grundſtücks iſt die Vorlegung des Grundſchuld⸗ 
briefes erforderlich 

Der Gläubiger eines Erbbaubered tigten, der auf Grund vollſtreckbaren 
Titels die Zwangsverſteigerung des Erbbaurechts beantragen will, iſt 
renee ite die Anlegung eines beſonderen Grundbuchblattes für das Erb- 
baurecht zu verlangen. Das Erbbaurecht kann auch die Herſtellung 
einer Gleisanlage zum Gegenſtand haben 

Die Haltung einer in dem Erdboden liegenden wobrenleiung kann nicht 
Gegenſtand eines Erbbaurechts ſein 


Das Grundbuchamt darf zum Nachweiſe einer E Erbfolge trotz der in einer 


öffentlichen Urkunde vorliegenden Verfügung von Todes wegen einen Grb- 
ſchein nicht wegen entfernter abſtrakter Möglichkeiten, auch nicht wegen 
rein rechtlicher Bedenken, ſondern nur dann fordern, wenn Tatſachen 
vorliegen, welche begründete Zweifel an dem Erbrecht des Antragſtellers 
hervorrufen . 

Die bewilligte beantragte umſchreibung einer Hypothek auf den Eigen⸗ 
tümer ift dann zu beauſtanden, wenn das dem Grundbuchamt vorliegende 
Material ergibt, daß der Eigentümer perſönlicher Schuldner iſt, nicht 
ſchon dann, wenn nur die Möglichkeit einer ſolchen perſönlichen Schuldner- 
ſchaft beſteht. Die etwaige Verpflichtung des Eigentümers, den Schuldner 
von der Schuld zu befreien, hindert den Erwerb der Forderung und der 
Hypothek durch den Eigentümer nicht 


.Das Vormundſchaftsgericht kaun den Vormund, der durch unzweckmäßige 


Maßregeln die Intereſſen des Mündels ſchädigt oder gefährdet, entlaſſen, 
auch wenn er nicht pflichtwidrig gehandelt Hat . 


. Dem Vater ſteht gegen die Verfügung, durch welche für des nach 


§ 1636 Satz 2 BGB. einzuleitende Verfahren dem Kinde ein Pfleger 
beftellt wird, die Beſchwerde zu .. 

Die Regelung des Verkehrs eines geſchiedeuen Ehegatten mit ſeinen 
Kindern darf dahin erfolgen, daß der Verkehr nur in e eines 
Pflegers erfolge 

Die Auſſichtsbehörde für Standesbeamte ift aud) dagegen zur Beſchwerde 
befugt, daß das Gericht die N einer ene im e 
regiſter beſchließt . 
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18. Der Erbauseinanderſetzungsvertrag unter mehreren einigen Miterben ijt 
auch dann zu beurkunden, wenn der Pfändungspfandgläubiger eines 
Miterben widerſpricht. Das weitere Verfahren ift dann anszuſetzen bis 
zur Erledigung des zwiſchen dem Gläubiger und dem Miterben be⸗ 
ſtehenden Streites 24 
Der Gläubiger iſt befugt, nach dem Tode des im vollſtreckbaren urteile 
bezeichneten Schuldners zum Zwecke der Erwirkung der Vollſtreckungs⸗ 
klauſel gegen die Erben an deren Stelle die Erteilung eines e 
zu verlangen 27 
15. Der die übrigen Erbteile taufen de Miterbe wird nicht an Stelle der 
Miterben Erbe und hat als Käufer kein Recht auf Erteilung eines 
Erbſcheins 29 
16. Die im Geſellſchaftsvertrage einer Geſellſchaft mbH. getroffene Beſtimmung, 
| daß zu verpflichtender Firmenzeichnung außer der Unterſchrift des Geſchäfts⸗ 
führers noch die eines Prokuriſten erforderlich ſei, iſt rechtlich unzuläſſig. 30 
17. Ein vor dem Gemeindevorſteher errichtetes Teſtament iſt nicht deshalb 
nichtig, weil die Feſtſtellung der Beſorgnis alsbaldigen Ablebens vor 
Zuziehung der beiden Zeugen in das Protokoll aufgenommen, überhaupt 
die Niederſchrift des Protokolls vor dieſer Zuziehung erfolgt ft . . . 38 
18. Bei der Erhöhung des Stammkapitals einer Geſellſchaft mbH. iſt nur 
der Erhöhungsbeſchluß nach Deckung des erhöhten Kapitals, nicht erſt 
der Erhöhungsbeſchluß und dann die vollzogene Erhöhung einzutragen. 36 
19. Als Zuſätze zu einer Firma ſind wahrheitswidrige Ortsangaben n 
läſſi i 37 
20. Dee in 8 33 Abf. 2 GenG. begriindete Verpflichtung des Vorſtands zur 
Veröffentlichung der Bilanz und zur Einreichung der Bekanntmachung 
zum Genoſſenſchaftsregiſter geht nach Auflöſung der Genoſſenſchaft und 


14 


Beſtellung von Liquidatoren auf dieſe über 39 
21. Auch auf Grund eines Arreſtbefehls darf eine den Betrag von 300 M. 

nicht überſteigende Sicherungshypothek nicht eingetragen werden 40 
29. Die in § 332 f. St; O. vorgeſchriebene Beſchlagnahme des Vermögens 

ift nicht eintragbar . . 40 


23. Die Eintragung einer Vormerkung auf dem Anteil eines Miteigentümers, 
deſſen Bruchteil im Grundbuch nicht angegeben ift, ift ungulaffig. . . 41 
24. Tragweite des Vorbehalts über Anerbeurecht 42 
25. Die Pfändung der vom Schuldner einer Höchſtbetragshypothek bei Aus⸗ 
fall der Forderung zu erwerbenden Eigentümerhypothet darf erſt dann 
eingetragen werden, nachdem die Entſtehung einer Eigentümerhypothek 
nachgewieſen ift . 48 
26. Der Prokuriſt ift ohne beſondere Ermächtigung, nicht befugt, bei dem Er⸗ 
werbe eines Sant für den Prinzipal eine DONE zu 


beftellen. . . 50 
27. Die Beſchwerde gegen eine Verfügung kann auch auf rte Unzu⸗ 
ſtändigkeit geſtützt werden 53 


28. Eine Pflegſchaft nach § 1910 BGB. kann auch über einen nicht ent⸗ 
. miindigten Geiſteskranken angeordnet werden, jedoch falls Verſtändigung 
mit ihm möglich ift, nicht ohne ſeine Zuſtimmung. Im Falle des § 62 
RBG. iſt ein Pfleger zu beſtellen, wenn die vorgeſetzte Dienſtbehörde dies 
für nötig erachtet, auch wenn es nach bürgerlichem Recht nicht erforderlich 
if, 88 1910 Abſ. 3, 1920 BGB. find dann nicht anwendbar; beantragt 
jedoch die Dienſtbehörde bei dem Vormundſchaftsgericht die Einleitung 
einer ſolchen Pflegſchaft, ſo hat ſie dieſem auch die ſelbſtändige Ent⸗ 
ſcheidung darüber zu überlaſſen, ob die Beſtellung eines Pflegers er⸗ 
forderlich ift . . 54 
29. Ob bie Entlaſſung des Vormunds zu den die Perſon des Mündels be⸗ 
treffenden Angelegenheiten des § 59 FOG. gehört, richtet fid) darnach, 
aus welcher Veranlaſſung die Entlaſſung erfolgt ift . . 58 
30. Zurücknahme der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung des behufs 
Aufhebung einer Gemeinſchaft geſtellten Antrags auf Zwangsverſteigerung 
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eines im Miteigentum des Mündels ſtehenden Grundſtücks iſt bis zum 
E Die denn zuläffig. - 60 
31. Die dem Bormund von dem Vormundſchaftsgericht bewilligte Vergütung . 
] kann noch nach Beendigung der Vormundſchaft im Beſchwerdewege an⸗ 
: gegriffen und vom Beſchwerdegericht geändert werden 63 
32. Die in 8 1886 BGB. ausgeſprochene Befugnis des Vormundſchafts⸗ 
gerichts den Vormund zu entlaſſen, wenn die Fortführung des Amtes 
das Intereſſe des Mündels gefährden würde, begreift die Befugnis in 
ſich, bei Inausſichtnahme der Entlaſſung vorläufige Maßregeln auf dem 
gefährdeten Gebiete zu ergreifen, insbeſondere dem Vormund die Vor⸗ 
nahme der gefährdenden Handlung vorläufig bis zur Entlaſſung zu 
unterſagen 65 
33. Bei bloßem Getrenntleben der nicht geſchiedenen Eheleute gelten nicht 
die SS 1635, 1636 BGB. Die Frau muß LA Rechte bezüglich der 
Kinder im Prozeßwege geltend machen 68 
34. Iſt nach Scheidung der Ehe dem nach § 1635 ſorgeberechtigten Eltern⸗ 
teile das Perſonenſorgerecht auf Grund des § 1666 entzogen, der andere 
zur Perſonenſorge berechtigte Teil aber noch am Leben, ſo iſt dieſer zur 
Sorge berechtigt und die in S 1666 Abſ. 1 S. 2 geftattete e 


anderweitiger Unterbringung der Kinder ausgeſchloſſen 71 
35. Einem Geiſteskranken kann n ohne feine Suftimmung em Pfleger be⸗ 
ſtellt werden 74 


36. Die Auswahl des Pflegers zur Verfolgung der Unterhaltsanſprüche des 

Kindes iſt nicht eine die Sorge für die Perſon betreffende Angelegenheit 

im Sinne des 8 57 Abſ. 1 FOG. Die Vorſchrift des § 1779 Abſ. 2 

S. 3 BGB. berechtigt die Verwandten oder Verſchwägerten nicht zur 

Beſchwerde gegen ihre Nichtberückſichtigung. 75 
37. Eine erſt nach der von der Ortspolizei nicht genehmigten Beerdigung 

ohne Genehmigung der Aufſichtsbehörde erfolgte Eintragung des Sterbe⸗ 

falls iſt zu löſchen. Eine unrichtige Bezeichnung des Ortes des Todes 

iſt zu berichtigen, auch wenn der richtige Ort in derſelben Ortſchaft liegt 77 
38. Die dem Nachlaßpfleger von den Erben auſ Grund des Teilungsplans 
erteilte Entlaſtung ſchließt das Recht der Erben nicht aus, gegen die aus 

dem Teilungsplan erſichtliche Feſtſetzung der Vergütung des Nachlaß⸗ 

pflegers Beſchwerde zu erheben 79 
39. Gegen die Einleitung des Auseinanderſetzungsverfahrens ift Beſchwerde 

der dazu Geladenen, ſolange ſie ſich nicht auf das Verfahren eingelaſſen 

haben, mit der Begründung zuläſſig, daß der Beſchwerdeführer me 

beteiligt, Antragſteller nicht antragsberechtigt fei. . 81 
40. Die nach § 40 Abſ. 1 GmbHG. einzureichende Lifte der Geſellſchaf iter be⸗ 

darf der Unterſchrift nur derjenigen Geſchäftsführer, welche nach dem 

Geſellſchaftsvertrage für die Geſellſchaft wirkſam zu zeichnen befugt find 83 
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III. Einrichtung der Staatsämter. 

A. Die Staats- und Gemeindebeamten. B. Die Staatsämter der Regierung 
im Staatsminiſterium. C. Abteilungen des Staatsminiſteriums, deren Behörden 
und Beamten. 1) Departement des Großherzogl. Hauſes, des Aeußern und des. 


Innern. 2) Departement der Juſtiz. 3) Departement des Kultus. 4) Departement 
der Finanzen. 


Rechtsfragen 


zu den 


Derboten 


ſozialdemokratiſcher Perſammlungen 
im Großherzogtum Sachſen-Weimar⸗Ciſenach 


von 


D. Börngen, 


Senatspräſident in Jena. 
— res broſch. 60 Pf.. —— 


Dieſem Hefte ſind folgende Proſpekte beigefügt: J. Guttentag, G. m. b. H., 
Verlagsbuchhandlung, Berlin W. 35, betr. Staubs Kommentar zum 
Handelsgeſetzbuch; Franz Vahlen, Verlagsbuchhandlung in Berlin, betr. 
Pinoff, Die Rechtſprechung des Reichsgerichts in Strafſachen, 
1. Bd. Die Rechtſprechung zur Strafprozeßordnung; Otto Lieb: 
mann, Verlagsbuchhandlung, Berlin W. 57, betr. Geſamtregiſter zur 
Deutſchen Juriſten⸗Zeitung Jahrgang I- X. (1896 / 19053); Hel: 
wingſche Verlagsbuchhandlung, Hannover, betr. Das Recht, Rund⸗ 
ſchau für den deutſchen Juriſtenſtand; Emil Roth, Verlagsbuchhand⸗ 
lung, Gießen, betr. Empfehlenswerte Werke aus dem Gebiete der 
Staats- und Rechtswiſſenſchaft und der Univerſität Grenoble (Frank⸗ 
reich). Dieſelben werden geneigter Beachtung empfohlen. 
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herausgegeben 
von 


Dr. Y. Samwer, 


Pberlandragrrichtsrar in Jena. 

: Der ganzen Folge 54 Band. 
: Reue folge XXXIV. fau. 

| Biertes Heft. | 
. 


J e n d, 
Druck und Verlag von Hermann Pohle, 
Großherzogl. Sächſ. Hofbuchdruckerei. 
1907. 


RER an n ARES 1908, 
Digitized by Google 


: FEB 10 1008 


Zitierweiſe nach den Vorſchlägen des Deutſchen Juriſtentags: Thürsl. 


Inhalt des vierten Heftes. 


Schmid, Das natürliche Eigentum und ſeine Bedeutung im Partikularrecht ds 
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Aus der Rechtſprechung des Oberlandesgerichts Jena. 
Reichsrecht. 
Bürgerliches Recht und Verfahren: Haftungsbeſchränkung des 
Erben in dem Prozeß auf Erteilung der Vollſtreckungsklauſel. — Ge— 
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Briefen. Rechtsſchutz gegen Veröffentlichung. — Erwerb mit Mitteln 
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Strafrecht und Strafverfahren: Strafbarkeit gewerbsmäßiger 
Unzucht bei Polizeiaufſicht. — Polizeiſtunde für Gäſt in Schank⸗ 
ſtuben. — Wurſtverfälſchung durch Präſerveſallln zz.. .. 282 
Landesrecht. 


Bürgerliches Recht und Verfahren: Kirchenſtuhlrecht in katholiſchen 
Kirchen Gothas. — Auslagen des Gerichtsvollziehers in Armenſachen 
EEE Men eon 3 289 

Strafrecht und Strafverfahren: Steuerhinterziehung durch Ver- 
ſchweigung von Proviſionen (Weimar). — Störung der Sonntagsruhe 
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— Verlag + von Hermann Wohle in Jeunes a> 


Für die 


gerichtlich Praxis wichtige Erlasse 


des 


^ 
Großherzogl. Sadl.- Weimar. Staatsminiſteriums 
Departement der Juſtiz. 

1. Beft. 
Preis 25 Pfg. 
Um die Benutzung der S. 193 Bd. 44 (N. F. XXIV) der „Blätter für Rechts⸗ 
pflege“ abgedruckten „Oberbehördlichen Erlaſſe“ den geehrten Leſern zu erleichtern, 


habe ich unter vorſtehendem Titel eine Separatausgabe hergeſtellt, welche von allen 
| Budbonbhungen unb bom ber Wetland zu e EM zu beziehen ijt. 


Zur Lehre von der Beleidigung 


für die 


Rechtsübung. 


Von 
Dr. B. Drtloff 
Landgerichtsrat a. D. 
Preis broſch. 3 Mark. 


Rechtsfragen 


zu den 


P. Derboten 
ſozialdemokratiſcher Perſammlungen 
| im Großherzogtum Sachfen-Weimar-Cifenadh 

von 


Pp. Borngen, 


Senatspräſident in Jena. 


Preis broſch. 60 Pfg. 


Digitized by Google 


—> Verlag von Hermann Jyoble in Jena. 


‘Die Staatseinrichtungen 


Grossherzogtum Sachsen-Weimar - Eisenach. 
Ein Band- und Nachſchlagebuch. 
16 Bg. gr. 8°. Preis broſchiert 4 Mark. 
Das Werk hat folgenden Inhalt: 
Einleitung (Allgemeine Grundlagen). 
I. Das Staatsoberhaupt. 


A. Als Inhaber der Staatsgewalt. B. Nachfolge und . 5. 79 in der 
Regierung. C. Erteilung der Geſetzeskraft und Verordnungsrecht. Der Groß⸗ 
herzogl. Hofſtaat. 


II. Der Staatskörper. 


A. Die Staatsangehörigen. B. Die politiſchen Gemeinden. C. Der Landtag. 
D. Freie und gebotene Geſellſchaftsverbände. 


III. Einrichtung der Staatsämter. 


A. Die Staats- und Gemeindebeamten. B. Die Staatsämter der Regierung 
im Staatsminiſterium. C. Abteilungen des Staatsminiſteriums, deren Behörden 
und Beamten. 1) Departement des Großherzogl. Hauſes, des Aeußern und des 


Innern. 2) Departement der Juſtiz. 3) Departement des Kultus. 4) Departement 
der Finanzen. 


Herlag von Bermann Pohle Tena, 


In meinem Verlage erſchien: 


Das Staatsrecht 
ee ie © 
Sachſen⸗Meiningen 


Nach den erlaſſenen Geſetzen und Verordnungen 
ſyſtematiſch dargeſtellt 


von 


Amtsrichter Guerkel 
in Camburg a. / S. 


. Preis: 2 Mark. 
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Dieſem Hefte iſt ein Karte der Verlagsbuchhandlung Otto eiebmann, 
Berlin W. 57, betreffend „Deutſche Juriſten⸗ Zeitung“, ſowie ein Pr 
der Helwing'ſchen Verlagsbuchhandlung, Hannover, Mu RR 
Recht“ beigefügt, welche wir geneigter Beachtung empfehlen. 
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